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от главного редактора

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

«Унылая пора! Очей очарованье!» – именно эти строки великого поэта  
А. С. Пушкина хочется повторять, глядя на осенние пейзажи, которые пре-
красны всегда! К сожалению, такая гармония царит далеко не во всем, что 
происходит в мире. Особенно чувствуется напряжение во всех сферах дея-
тельности в связи с ростом числа заболевших короновирусной инфекцией. 
Неблагоприятная эпидемиологическая ситуация негативно сказывается на 
состоянии бизнеса, который претерпевает огромные сложности! Так, напри-
мер, в период нерабочих дней, объявленных в соответствии с указом Пре-
зидента с целью борьбы с быстрым распространением коварной инфекции, 
должны быть закрыты отдельные организации, а именно: салоны красоты, 
солярии, бани и сауны, спортивные комплексы, фитнес-клубы, бассейны, 
шиномонтажки, автосервисы и химчистки. Кафе и рестораны могут быть 
открыты только для продажи блюд навынос или на доставку. Предприни-
маемые меры направлены на уменьшение социальной активности населе-
ния и, как следствие, на снижение темпов распространения вируса. В то же 
время, ограничительные меры становятся одной из основных причин роста 
долгов и соответственно увеличения числа субъектов предпринимательской 
деятельности, неспособных удовлетворить требования кредиторов. Так, согласно статистике, количество наме-
рений кредиторов обратиться в суд с заявлением о банкротстве выросло на 1,2 % в первом квартале 2021 г. к та-
кому же периоду 2020 г. до 7844 шт.12

Рассмотрение вопросов несостоятельности (банкротства) становится еще более актуальными. Внимание со сто-
роны научного и профессионального юридического сообщества обусловлено все еще существующей необходимо-
стью гармонизации законодательства о несостоятельности (банкротстве)!

Уважаемые читатели! Берегите себя и своих близких. Любите ближнего своего, как самого себя. Главное – это 
безопасность и здоровье населения!

С уважением,
Главный редактор В.  С. Белых

12   Банкротства в России: итоги 1 кв. 2021 года, статистический релиз Федресурса – Федресурс (fedresurs.ru). URL: https://fedresurs.ru/
news/165f3708-5810-4047-9db6-b46c927e73b7 (дата обращения: 27.09.2021).
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новости науки и бизнеса

Обзор секции «Банковское право»  
Симпозиума «Правовые проблемы взаимодействия банка и клиента»

23 ноября 2021 г. в рамках совместной международ-
ной научно- практической конференция «Роль права 
в обеспечении благополучия человека» XI Москов-
ской юридической недели Юридический факультет 
Московского государственного университета имени 
М. В. Ломоносова в лице кафедры предприниматель-
ского права совместно с кафедрой банковского права 
Университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА), Департа-
ментом правового регулирования экономической дея-
тельности Финансового университета при Правитель-
стве Российской Федерации, кафедрой предпринима-
тельского права Уральского государственного юриди-
ческого университета и кафедрой банковского права 
и финансово- правовых дисциплин юридического фа-
культета им. М. М. Сперанского Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации (РАНХиГС) про-
вел Симпозиум с использованием программы Zoom 
на тему «Правовые проблемы взаимодействия банка 
и клиента».

Организаторами конференции выступили канди-
дат юридических наук, доцент кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова Лаутс Елизавета Борисовна, доктор 
юридических наук, профессор, заведующий кафедрой 
банковского права Университета им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА) Ефимова Людмила Георгиевна, доктор юри-
дических наук, профессор, руководитель Департамен-
та правового регулирования экономической деятель-
ности Финансового университета при Правительстве 
РФ Ручкина Гульнара Флюровна, доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой предпринима-
тельского права Уральского государственного юридиче-
ского университета Белых Владимир Сергеевич и кан-
дидат юридических наук, доцент, заведующий кафе-
дрой банковского права и финансово- правовых дисци-
плин юридического факультета им. М. М. Сперанского 

Института права и национальной безопасности РАН-
ХиГС при Президенте РФ Узденов Шамиль Шагабано-
вич. Модератором конференции выступила Лаутс Ели-
завета Борисовна. Координировала подготовку к кон-
ференции выпускница аспирантуры кафедры предпри-
нимательского права Юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова Маргарита Олеговна Храпова.

На конференции в режиме реального времени при-
сутствовало более 50 участников, среди которых – ве-
дущие специалисты и практики в области банковского, 
предпринимательского и гражданского права, банкрот-
ства, а также аспиранты и магистранты Юридического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова и Университета 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА).

Выступления докладчиков и обсуждения проходили 
в рамках трех тематических блоков: 1) банковские эко-
системы и посредническая деятельность банков; 2) по-
веденческий надзор и перспектива развития взаимоот-
ношений банк – клиент; 3) правовое регулирование вза-
имоотношений банка – кредитора и неплатежеспособ-
ного должника.

В рамках первого блока обсуждение строилось во-
круг таких вопросов, как:

– трансформация классических банковских опе- 
раций;

– совершение финансовых сделок с использованием 
финансовой платформы: вопросы права и защиты прав 
клиентов;

– правовые проблемы «посреднических» договоров 
с участием банка;

– обеспечение баланса прав клиентов в условиях по-
среднической деятельности банков;

– развитие новых технологий в банковской сфере 
как ключевой вопрос банковских экосистем: вопросы 
права;

– инновационные изменения в правовом регулиро-
вании отношений банк-клиент;
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– правовые проблемы использования и защиты пер-
сональных данных в банковской деятельности.

Вниманию участников были представлены сообще-
ния: Белых Владимира Сергеевича – доктора юриди-
ческих наук, профессора, заведующего кафедрой пред-
принимательского права Уральского государственного 
юридического университета на тему: «Трансформа-
ция понятийного аппарата банковского права в усло-
виях цифровизации экономики и бизнеса», Ефимовой 
Людмилы Георгиевны – доктора юридических наук, 
профессора, заведующей кафедрой банковского пра-
ва Московского государственного юридического уни-
верситета им. О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «По-
нятие и правовая природа цифровых активов», Ручки-
ной Гульнары Флюровны – доктора юридических наук, 
профессора, декана Юридического факультета Финан-
сового университета при Правительстве Российской 
Федерации на тему: «Влияние технологических ком-
паний на рынок банковских услуг», Узденова Шами-
ля Шагабановича – кандидата юридических наук, за-
ведующего кафедрой банковского права и финансово- 
правовых дисциплин Юридического факультета имени 
М. М. Сперанского Института права и национальной 
безопасности Российской академии народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации на тему: «Понятие «банковская 
экосистема», Белицкой Анны Викторовны – доктора 
юридических наук, профессора кафедры предприни-
мательского права Юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова на тему: «Посредническая де-
ятельность банков на рынке инвестиционных услуг», 
Гаврина Дениса Александровича – кандидата юридиче-
ских наук, Директора Института права и предпринима-
тельства Уральского государственного юридического 
университета, доцента кафедры предпринимательско-
го права на тему: «Проблемы совершения сделок с ис-
пользованием финансовой платформы, Казаченок Оле-
си Павловны – кандидата юридических наук, доцен-
та кафедры гражданского и международного частного 
права Волгоградского государственного университета 
на тему: «Онлайн инвестиционные игры как новый тип 
финансовых пирамид», Степанян Ани Самвеловны – 
кандидата юридических наук, доцента кафедры граж-
данского и предпринимательского права ВГУЮ (РПА 
Минюста России) на тему: «Развитие новых техноло-
гий в банковской сфере как ключевой вопрос банков-
ских экосистем: вопросы права», Палеховой Екатери-
ны Алексеевны – соискателя кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ име-
ни М. В. Ломоносова на тему: «Доверие в недоверии: 
экотайна в банковской экосистеме».

Во втором блоке Симпозиума участники перешли 
к обсуждению поведенческого надзора и перспектив 
развития взаимоотношений банк – клиент. Обсужде-
ние строилось вокруг следующих вопросов:

– правовые проблемы тенденции развития пове- 
денческого надзора и  исполнения банковских до- 
говоров;

– вопросы совершенствования законодательства 
в сфере поведенческого регулирования и надзора;

– стандарты поведенческого надзора на финансо-
вом рынке и рынке банковских услуг;

– саморегулирование на рынке банковских услуг;
– поведенческий надзор: баланс регулирования 

и саморегулирования.
Вниманию участников были представлены сооб-

щения: Чиркова Алексея Владимировича – канди-
дата юридических наук, начальника управления ре-
гулирования Службы по защите прав потребителей 
и обеспечению доступности финансовых услуг Банка 
России на тему: «Защита прав клиентов банков при 
оказании посреднических услуг: проблемы регулиро-
вания и надзора», Алексеевой Дианы Геннадьевны – 
доктора юридических наук, профессора, руководите-
ля Департамента международного и публичного пра-
ва Юридического факультета Финансового универ-
ситета при Правительстве Российской Федерации, 
профессора кафедры банковского права Московско-
го государственного юридического университета име-
ни О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Светофор» для 
подозрительных клиентов: правовые проблемы вза-
имодействия кредитных организаций, клиентов и ре-
гулятора», Михеевой Ирины Евгеньевны – кандидата 
юридических наук, доцента, заместителя заведующе-
го кафедрой банковского права Московского государ-
ственного юридического университета имени О. Е. Ку-
тафина (МГЮА) на тему: «Правовые особенности при-
влечения к  гражданско- правовой ответственности 
за недобросовестное поведение», Кукушкина Влади-
мира Михайловича – кандидата юридических наук, 
доцента кафедры финансового права Уральского го-
сударственного юридического университета на тему: 
«В поисках верной модели организации взаимоотно-
шений между банком и клиентом», Лаутс Елизаветы 
Борисовны – кандидата юридических наук, доцента 
кафедры предпринимательского права Юридическо-
го факультета МГУ имени М. В. Ломоносова на тему: 
«Поведенческое регулирование и вопросы компетен-
ции Банка России в условиях новых законодательных 
трендов», Тарасенко Ольги Александровны – доктора 
юридических наук, профессора кафедры предприни-
мательского и корпоративного права Московского 
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государственного юридического университета име-
ни О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Саморегули-
рования на банковском рынке: к чему приведет обя-
зательный призыв?», Хоменко Елены Георгиевны – 
доктора юридических наук, доцента, заместителя за-
ведующего кафедрой банковского права Московского 
государственного юридического университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Саморегулирова-
ние на рынке банковский услуг и защита прав потре-
бителей», Кинсбурской Вероники Андреевны – канди-
дата юридических наук, доцента кафедры банковского 
права и финансово- правовых дисциплин Юридиче-
ского факультета им. М. М. Сперанского Института 
права и национальной безопасности Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной служ-
бы при Президенте Российской Федерации, главно-
го специалиста Правового департамента Ассоциации 
российских банков на тему: «Вопросы защиты прав по-
требителей при сделках с цифровыми финансовыми 
активами и цифровой валютой», Пыхтина Сергея Ва-
лентиновича – кандидата юридических наук, доцен-
та кафедры банковского права Московского государ-
ственного юридического университета имени О. Е. Ку-
тафина (МГЮА) на тему: «Проблемы недействитель-
ности договора банковского счета», Лысовой Юлии 
Владимировны – кандидата юридических наук, доцен-
та кафедры банковского права Московского государ-
ственного юридического университета имени О. Е. Ку-
тафина (МГЮА) на тему: «О конфликте интересов 
кредитных организаций и их клиентов, возникающем 
вследствие применения правил ПОД/ФТ/ФРОМУ 
(каунтеракционного законодательства)», Чуба Дми-
трия Валерьевича – senior lawyer of Moscow Branch of 
Red Wind B. V., private company with limited liability 
(Netherlands) на тему: «Межкредиторское соглашение 
с участием должника: проблемы теории и практики», 
Щербинина Ильи Сергеевича – аспиранта Института 
права и национальной безопасности Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации на тему: «По-
веденческий надзор в контексте COVID-19».

В рамках третьего блока Симпозиума участники пе-
решли к обсуждению правового регулирования взаи-
моотношений банка – кредитора и неплатежеспособ-
ного должника. Обсуждение строилось вокруг следу-
ющих вопросов:

– правовые гарантии баланса интересов банка и не-
платежеспособного заемщика;

– правовые проблемы защиты прав неплатежеспо-
собного заемщика в условиях цифровизации;

– правовые проблемы реструктуризации долга про-
блемного заемщика;

– правовые аспекты реализации прав банка при об-
ращении взыскания на единственное жилье должника;

– тенденции залоговых отношений банка и заемщи-
ка в условиях изменений судебной практики при реа-
лизации предмета залога.

Вниманию участников были представлены сообще-
ния: Карелиной Светланы Александровны – доктора 
юридических наук, профессора кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова, руководителя магистерской програм-
мы «Правовое регулирование несостоятельности (бан-
кротства) на тему: «Механизм привлечения к субсиди-
арной ответственности: современные тренды», Фро-
лова Игоря Валентиновича – кандидата юридических 
наук, доцента кафедры предпринимательского права 
Юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоно-
сова на тему: «Модель реабилитации неплатежеспособ-
ных клиентов и ее экономико- правовые последствия 
для банков и сферы кредитования», Бенни Виктора Ге-
оргиевича –руководителя практики Управления судеб-
ного взыскания Департамента судебной практики ПАО 
РОСБАНК на тему: «Правовые проблемы реструктури-
зации долга проблемного заемщика», Александровой 
Любови Александровны – руководителя направления 
судебного сопровождения ипотечных споров Управле-
ния судебного взыскания Департамента судебной прак-
тики ПАО РОСБАНК на тему: «Правовые аспекты реа-
лизации прав банка при обращении взыскания на един-
ственное жилье должника», Домнина Сергея Анатолье-
вича – арбитражного управляющего на тему: «Алгоритм 
действий при реализации единственного жилья банкро-
та как способ пополнения конкурсной массы», Юш-
карёва Ильи Юрьевича – кандидата юридических на-
ук, заместителя Председателя арбитражного суда Кали-
нинградской области на тему: «Практика рассмотрения 
арбитражными судами требований банков о включе-
нии в реестр требований кредиторов должников – фи-
зических лиц», Шишмаревой Татьяны Петровны – кан-
дидата юридических наук, доцента кафедры предпри-
нимательского и корпоративного права Московского 
государственного юридического университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Процедуры досу-
дебной санации кредитных организаций и их эффек-
тивность», Комолова Артема Леонидовича – кандидата 
юридических наук, доцента кафедры банковского пра-
ва и финансово- правовых дисциплин РАНХиГС, руко-
водитель проектов Департамента по работе с проблем-
ными активами ПАО Сбербанк на тему: «О банкротном 
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туризме и способах борьбы с ним», Плешановой Ольги 
Павловны – руководителя аналитической службы юри-
дической фирмы «Инфралекс», Магистра частного пра-
ва на тему: «Проблема реализации залоговых прав бан-
ка в случае банкротства застройщика и передачи иму-
щества Фонду защиты прав граждан – участников до-
левого строительства».

Таким образом, дискуссия, сопровождавшая каждое 
выступление, получилась увлекательной и продолжа-
лась более 4 часов.

Благодарим всех за участие!
Организаторы вели запись онлайн мероприятия, 

с которой можно ознакомиться по следующей ссылке: 
URL: https://disk.yandex.ru/i/Z-yrU0yi3iU4ew.

Е. Б. Лаутс, 
кандидат юридических наук, доцент кафедры предпринимательского права

Юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова
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Обзор круглого стола, посвященного роли механизмов банкротства 
в обеспечении благополучия человека  

в рамках XI Московской юридической недели  
«Роль права в обеспечении благосостояния человека» 

На ба зе Юри ди че ско го фа куль те та Мос ков ско го го су-
дар ствен но го уни вер си те та име ни М. В. Ло мо но со ва  
1 де каб ря 2021 г. в рам ках ме ро при я тий XI Мос ков ской 
юри ди че ской неде ли (23 но яб ря – 3 де каб ря), объ еди-
нив шей XXII меж ду на род ную на уч но- прак ти чес кую 
кон фе рен цию Юри ди че ско го фа куль те та Мос ков ско-
го го су дар ствен но го уни вер си те та име ни М. В. Ло мо-
но со ва и XX меж ду на род ную на уч но- прак ти чес кую 
кон фе рен цию «Ку та фин ские чте ния» Мос ков ско го 
го су дар ствен но го юри ди че ско го уни вер си те та име ни 
О. Е. Ку та фи на (МГЮА), со сто ял ся круг лый стол на те-
му «Ме ха низ мы бан крот ства и их роль в обес пе че нии 
бла го по лу чия че ло ве ка». Ор га ни за то ра ми круг ло го сто-
ла вы сту пи ли: ка фед ра пре дпри ни ма тель ско го пра ва 
Юри ди че ско го фа куль те та МГУ им. М. В. Ло мо но со-
ва; Ас со циа ция Юри стов Рос сии; Ко мис сия Ас со циа-
ции Юри стов Рос сии по ан ти кри зис но му уп рав ле нию 
и Мос ков ское от де ле ние Ас со циа ции Юри стов Рос сии.

С при вет ствен ным сло вом к участ ни кам круг ло го 
сто ла об ра тил ся док тор юри ди че ских на ук, про фес сор, 
за ве дую щий ка фед рой пре дпри ни ма тель ско го пра ва 
Юри ди че ско го фа куль те та Мос ков ско го го су дар ствен-
но го уни вер си те та име ни М. В. Ло мо но со ва Гу бин Ев-
ге ний Па рфи рье вич.

В ка че стве мо де ра то ра круг ло го сто ла вы сту пи ла 
док тор юри ди че ских на ук, про фес сор ка фед ры пре-
дпри ни ма тель ско го пра ва юри ди че ско го фа куль те-
та МГУ име ни М. В. Ло мо но со ва, ру ко во ди тель ма ги-
стер ской про грам мы «Пра во вое ре гу ли ро ва ние несос-
тоя тель но сти (бан крот ства)» Ка ре ли на Свет ла на 
Алек сан дров на.

В хо де про ве де ния круг ло го сто ла бы ли за слу ша-
ны ак ту аль ные док ла ды спе циа ли стов, об суж де ны 

про блем ные мо мен ты пра во при  ме ни тель ной прак ти-
ки реа ли за ции норм за ко но да тель ства о несос тоя тель-
но сти (бан крот стве) и их вли я ние на раз лич ные сфе-
ры иму ще ствен ных, обя за тель ствен ных и уп рав лен че-
ских от но ше ний.

Так, по те ме «Необ хо ди мость ре фор ми ро ва ния ме ха-
низ мов бан крот ства как фак тор воз дей ствия на по след-
ствия вли я ния COVID 19» вы сту пи ла кан ди дат юри ди-
че ских на ук, до цент ка фед ры граж дан ско го и пре дпри-
ни ма тель ско го пра ва ВГУЮ (РПА Ми ню ста Рос сии) 
Сте па нян Ани Сам ве лов на. В сво ем вы ступ ле нии док-
лад чик рас смот рел по ня тие «циф ро вое пре дпри ни ма-
тель ство», осо бое вни ма ние бы ло об ра ще но на по ня тие 
«от вет ствен ность циф ро вых ком па ний» и его за ко но да-
тель ное ре гу ли ро ва ние, ко то рое, по мне нию вы сту паю-
ще го, об ла да ет ря дом недо стат ков.

С те мой «Ре струк ту ри за ция в но вой ре дак ции Фе-
де раль но го за ко на «О несос тоя тель но сти (бан крот-
стве)» вы сту пил со вет ник, ру ко во ди тель прак ти ки ЮФ 
«Илья шев и пар тне ры», ко ор ди на тор в Рос сии INSOL 
Europe Кон стан ти нов Дмит рий Алек сан дро вич. В сво ем 
вы ступ ле нии док лад чик про ком мен ти ро вал ос нов ные 
из ме не ния в ча сти ре струк ту ри за ции в но вой ре дак-
ции за ко но да тель ства о несос тоя тель но сти (бан крот-
стве) Ев ро пей ско го со юза. Ба зо вой за да чей ре струк ту-
ри за ции, по мне нию ука зан но го док лад чи ка, яв ля ет ся 
не столь ко удов лет во ре ние же ла ния ра бот ни ков и дру-
гих лиц в том, что бы при знать дол жни ка бан кро том, 
а в том, что бы дол жник про дол жил дей ство вать в нор-
маль ном ре жи ме.

Ос нов ной те мой вы ступ ле ния кан ди да та эко но-
ми че ских на ук, до цен та ка фед ры фи нан со во го ме-
нед жмен та фа куль те та Го су дар ствен но го уп рав ле ния 
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МГУ име ни М. В. Ло мо но со ва Льво вой Оль ги Алек-
сан дров ны ста ло пре дуп реж де ние несос тоя тель но сти 
биз не са как ус ло вие реа ли за ции ан ти кри зис но го по-
тен циа ла бан крот ства. О. А. Льво ва под вер гла кри ти ке 
ста тьи 30, 31 Фе де раль но го за ко на «О несос тоя тель-
но сти (бан крот стве)», по сколь ку ме ры по пре до твра-
ще нию бан крот ства в за ко но да тель стве, по ее мне нию, 
сфор му ли ро ва ны некон крет но, без рас кры тия всех эф-
фек тив ных ин стру мен тов, что не по зво ля ет в по лном 
объ еме ис поль зо вать воз мож но сти по пре до твра ще-
нию уг ро зы бан крот ства.

Ана ли зи руя кон цеп цию «дол жни ка во вла де нии», 
кан ди дат юри ди че ских на ук, док то рант ка фед ры граж-
дан ско го пра ва Уни вер си те та име ни О. Е. Ку та фи на 
(МГЮА) Су во ров Ев ге ний Дмит рие вич об ра тил вни-
ма ние на то, что имен но эко но ми сты дол жны за ни мать-
ся во про сом вос ста нов ле ния пла те жес по соб но сти. Кро-
ме то го, в док ла де бы ли за тро ну ты про блем ные во про сы 
реа ли за ции ме ха низ ма «дол жни ка во вла де нии».

В сво ем вы ступ ле нии кан ди дат юри ди че ских на ук, 
про фес сор ка фед ры граж дан ско го и ад ми нист ра тив но-
го су доп ро из вод ства Уни вер си те та име ни О. Е. Ку та фи-
на (МГЮА) Ук су со ва Еле на Ев ге нье вна ос та но ви лась 
на во про сах об жа ло ва ния су деб ных ак тов как про цес-
су аль но го сред ства су деб ной за щи ты. Кро ме то го, бы ло 
под чер кну то, что в со вре мен ной пра во при  ме ни тель ной 
прак ти ке вы ше сто я щих су дов на блю да ет ся тен ден ция, 
на прав лен ная на рас ши ре ние прав и ин те ре сов кон курс-
ных кре ди то ров.

С док ла дом на те му «Ис клю че ние из кон курс ной 
мас сы дол жни ка- граж да ни на как сред ство обес пе че-
ния до сто й но го уров ня жиз ни дол жни ка» вы сту пил 
кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент, су дья Ар бит раж-
но го су да Но во си бир ской об ла сти Ка льяк Анд рей Ми-
хай ло вич. В рам ках вы ступ ле ния А. М. Ка лья ком был 
дан ана лиз ти пич ных си туа ций, свя зан ных с фор ми ро-
ва ни ем кон курс ной мас сы и ис клю че ни ем из ука зан ной 
мас сы со ци аль ных по со бий и ча сти пен си он ных вы плат 
в раз ме ре, необ хо ди мом и до ста точ ном под дер жи вать 
до сто й ный жиз нен ный уро вень пен сио не ра по сле при-
зна ния их бан кро том.

По вы шен ный ин те рес вы зва ли вы ступ ле ния, по-
свя щен ные ро ли ме ха низ мов бан крот ства в обес пе-
че нии прав и за кон ных ин те ре сов граж дан. Так, ана-
ли зи руя пра во вые про бле мы об ра ще ния взы ска ния 
на един ствен ное жи лое по ме ще ние дол жни ка, кан ди-
да ты юри ди че ских на ук, до цен ты ка фед ры пре дпри-
ни ма тель ско го пра ва Уни вер си те та име ни О. Е. Ку та-
фи на (МГЮА) Шиш ма ре ва Та тья на Пет ров на и Ень-
ко ва Ека те ри на Ев ге нье вна от ме ти ли, что в за ко но да-
тель стве дол жны быть вы ра бо та ны чет кие ме ха низ мы 

об ра ще ния взы ска ния в про це ду ре несос тоя тель но-
сти (бан крот ства) на един ствен ное жи лое по ме ще-
ние дол жни ка, так как за ко но да тель ство, по мне нию 
спи ке ров, на хо дит ся в  со сто я нии некой пра во вой 
неоп ре де лен но сти.

Кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент ка фед ры 
граж дан ско го пра ва ФГБОУ ВО «Са ра тов ская го су-
дар ствен ная юри ди че ская ака де мия» Зай це ва Юлия 
Алек се ев на об ра ти ла вни ма ние на пра во вые про бле-
мы, свя зан ные с реа ли за ци ей ме ха низ ма вне су деб но-
го бан крот ства граж дан. В сво ем вы ступ ле нии док лад-
чик от ме ти ла, что боль ше чем за год дей ствия ин сти-
ту та вне су деб но го бан крот ства граж дан про яви лось 
мно же ство зна чи мых про блем, свя зан ных как с неос-
ве дом лен но стью граж дан о кри те ри ях, ко то рым дол жен 
от ве чать граж да нин для при зна ния бан кро том во вне-
су деб ном по ряд ке, так и с неоп ре де лен но стью ста ту са 
МФЦ по при зна нию граж да ни на бан кро том во вне су-
деб ном по ряд ке.

С те мой «О пра ве контр оли рую ще го дол жни ка ли ца 
ос па ри вать тре бо ва ния кре ди то ров» вы сту пил кан ди дат 
юри ди че ских на ук, ру ко во ди тель прак ти ки «Со про вож-
де ние про це дур бан крот ства и ан ти кри зис ный кон сал-
тинг» ком па нии «Лем чик, Круп ский и пар тне ры» Ко но-
нов Да вид Алек сан дро вич. Док лад чи ком бы ли рас смот-
ре ны по ло же ния По ста нов ле ния Кон сти ту ци он но го 
Су да РФ от 16 но яб ря 2021 г. № 49-П «По де лу о про-
вер ке кон сти ту ци он но сти ст. 42 Ар бит раж но го про-
цес су аль но го ко дек са Рос сий ской Фе де ра ции и ст. 34 
Фе де раль но го за ко на «О несос тоя тель но сти (бан крот-
стве)» в свя зи с жа ло бой граж да ни на Н. Е. Аки мо ва» 
(По ста нов ле ние КС РФ от 16 но яб ря 2021 г. № 49-П) 
по во про су о пра ве контр оли рую ще го дол жни ка ли ца 
ос па ри вать тре бо ва ния кре ди то ров. В хо де об суж де ния 
док ла да бы ли от ме че ны на ли чие пря мо го ма те ри аль-
но го ин те ре са контр оли рую ще го ли ца, при вле кае мо го 
к суб си ди ар ной от вет ствен но сти, в умень ше нии ре ес-
тра тре бо ва ний пу тем ос па ри ва ния со от вет ству ю щих 
тре бо ва ний.

Оп ре де лен ный ин те рес ау ди то рии вы зва ло вы ступ-
ле ние кан ди да та юри ди че ских на ук, за ме сти те ля пре-
дсе да те ля Ар бит раж но го су да Ка ли нин град ской об ла-
сти Юш ка рё ва Ильи Юрье ви ча на те му «Ос па ри ва ние 
сде лок дол жни ка по ос но ва ни ям, ус та нов лен ным за ко-
но да тельст вом о несос тоя тель но сти (бан крот стве): про-
бле мы со от но ше ния норм ст. 10 ГК РФ о недо пус ти мо-
сти зло у пот реб ле ния пра вом со спе ци аль ны ми ос но-
ва ния ми недей стви тель но сти сде лок, ус та нов лен ны ми 
ста тья ми 61.2, 61.3 За ко на о бан крот стве». Кро ме то го, 
И. Ю. Юш ка рёв пе ре чис лил ряд кри те ри ев ква ли фи ка-
ции сдел ки как по ст. 10 ГК РФ, так и по спе ци аль ным 
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ос но ва ни ям. Од на ко, по мне нию док лад чи ка, су деб ная 
прак ти ка по дан но му во про су не от ли ча ет ся од но знач-
но стью и су дам еще пре дсто ит сфор ми ро вать ста биль-
ную по зи цию.

С док ла дом «Объ ек тив ное бан крот ство: но вые вы зо-
вы для кре ди то ров или дол жни ков?» вы сту пи ла док тор 
эко но ми че ских на ук, за ве дую щая ка фед рой фи нан со во-
го ме нед жмен та фа куль те та го су дар ствен но го уп рав ле-
ния МГУ име ни М. В. Ло мо но со ва Бо бы ле ва Ал ла Зи-
но вье вна. В сво ем вы ступ ле нии док лад чик да ла оцен-
ку ин сти ту ту объ ек тив но го бан крот ства. Ав тор ука зал 
на то, что при ме не ние нефор маль но го под хо да при оп-
ре де ле нии при зна ков объ ек тив но го бан крот ства (со-
глас но По ста нов ле нию Пле ну ма ВС РФ от 21 де каб ря 
2017 г. № 53) мо жет при ве сти к иным вы во дам по срав-
не нию с те ми, ко то рые бы ли бы ус та нов ле ны по при-
зна кам объ ек тив но го бан крот ства, пре дус мот рен ным 
в за ко но да тель стве о несос тоя тель но сти (бан крот стве). 
По мне нию А. З. Бо бы ле вой, су деб ная прак ти ка пре дла-
га ет очень про ти во ре чи вые ре ше ния дан но го во про са.

Пра во вые про бле мы бан крот ства неком мер че ских 
ор га ни за ций не от но сят ся к чис лу ак тив но об суж дае-
мых во про сов в док трине, меж ду тем на прак ти ке воз-
ни ка ет мно же ство ин те рес ных си туа ций. На дан ный ас-
пект об ра тил вни ма ние ис пол ни тель ный ди рек тор- ру-
ко во ди тель ап па ра та Там бов ско го ре гио наль но го от-
де ле ния Об ще рос сий ской об ще ствен ной ор га ни за ции 
«Ас со циа ция юри стов Рос сии», до цент ка фед ры граж-
дан ско го пра ва Там бов ско го го су дар ствен но го уни вер-
си те та име ни Г. Р. Дер жа ви на, стар ший пре по да ва тель 
ка фед ры граж дан ско го пра ва Юри ди че ско го ин сти ту-
та Ке ме ров ско го Го су дар ствен но го Уни вер си те та Би ба-
ров- Го су да рев Ан тон Пет ро вич. В сво ем вы ступ ле нии 
док лад чи ком бы ла от ме че на недо ста точ ность за ко но да-
тель но го ре гу ли ро ва ния в во про се за щи ты прав кре ди-
то ров НКО. В ка че стве од но го из пу тей вы хо да из дан-
ной си туа ции док лад чик пре дло жил вве сти осо бый по-
ря док бан крот ства неком мер че ских ор га ни за ций.

Кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент ка фед ры пре-
дпри ни ма тель ско го пра ва юри ди че ско го фа куль те та 
МГУ име ни М. В. Ло мо но со ва в сво ем вы ступ ле нии об-
ра ти ла вни ма ние слу ша те лей на ос но ва ния и по след-
ствия осу ще ствле ния по ве ден че ско го над зо ра в бан-
ков ской сфе ре. Она от ме ти ла, что в свя зи с ус лож не-
ни ем бан ков ских ус луг ре гу ля то ры все боль ше об ра-
ща ют вни ма ние на част ные от но ше ния меж ду бан ком 
и кли ен том. Недав ни ми но вел ла ми в бан ковс ком за ко-
но да тель стве фак ти че ски бы ло вве де но но вое ос но ва-
ние для от зы ва ли цен зии у бан ка – за на ру ше ние в сфе-
ре по ве ден че ско го над зо ра (на вя зы ва ние кли ен там фи-
нан со вых ус луг).

Ива но ва Да рья Оле гов на, стар ший юрист ООО  
«Юри ди че ская ком па ния «Сто ро жен ко», об ра ти ла вни-
ма ние, что в на сто я щее вре мя ар бит раж ные уп рав ляю-
щие стал ки ва ют ся с ря дом труд но стей в де лах о несос-
тоя тель но сти (бан крот стве), в том чис ле с ока за ни ем 
да вле ния на уп рав ляю щих пу тем об ра ще ния с жа ло ба-
ми на их дей ствия (без дей ствие) да же при ма лоз на чи-
тель ных про ступ ках со сто ро ны уп рав ляю ще го. Для ре-
ше ния дан ной про бле мы док лад чик пре дло жи ла за кре-
пить в За коне о бан крот стве воз мож ность за клю че ния 
со гла ше ния об ар бит раж ном уп рав ле нии меж ду ар бит-
раж ным уп рав ляю щим, дол жни ком и са ми ми кре ди то-
ра ми, в ко то ром бу дут про зрач но от ра же ны ожи да ния 
от дея тель но сти уп рав ляю ще го.

С док ла дом на те му «Вли я ние сче тов- эскроу на про-
цесс бан крот ства за строй щи ков» вы сту пи ла ру ко во-
ди тель ана ли ти че ской служ бы юри ди че ской фир мы 
«ИНФРА ЛЕКС» Пле ша но ва Оль га Па влов на. Она 
при шла к вы во ду о том, что в слу чае мас со во го бан-
крот ства за строй щи ков, при вле кав ших де неж ные сред-
ства с ис поль зо ва ни ем сче тов- эскроу, го су дар ство стол-
кнет ся с ост рой про бле мой необес пе чен но сти жи льем 
и нелик вид ных недо стро ен ных объ ек тов, что мо жет 
при ве сти к нега тив ным по след стви ям для бан ков и ус-
той чи во сти фи нан со вой сфе ры. Ука зан ное по ло же ние 
про во ци ру ет не ста биль ность эко но ми ки, а так же вы со-
кую инфля цию и су ще ствен ное удо ро жа ние стро и тель-
ных ма те риа лов в по след ние го ды.

Кан ди дат юри ди че ских на ук, до цент ка фед ры пре-
дпри ни ма тель ско го пра ва юри ди че ско го фа куль те та 
МГУ име ни М. В. Ло мо но со ва Фро лов Игорь Ва лен-
ти но вич оз ву чил ос нов ные по ло же ния тео рии мно жес-
твен но сти лиц в сфе ре несос тоя тель но сти и бан крот-
ства граж дан. Им был сде лан вы вод о слу ча ях ис клю-
че ния из мо де ли мно жес твен но сти лиц на сто роне кре-
ди то ров в де ле о бан крот стве граж да ни на и пра во вых 
по след стви ях та ко го ис клю че ния.

В по сто ян ном раз ви тии на хо дит ся не толь ко ин сти-
тут несос тоя тель но сти в це лом, но и его пра во вые ка те-
го рии, в част но сти, ме ха низм суб си ди ар ной от вет ствен-
но сти. На со вре мен ные на прав ле ния со вер шен ство ва-
ния за ко но да тель ства в этой об ла сти в сво ем вы ступ-
ле нии об ра ти ла вни ма ние док тор юри ди че ских на ук, 
про фес сор ка фед ры пре дпри ни ма тель ско го пра ва юри-
ди че ско го фа куль те та МГУ име ни М. В. Ло мо но со ва 
Ка ре ли на Свет ла на Алек сан дров на. В сво ем док ла де 
она об ра ти ла вни ма ние на необ хо ди мость фор ми ро ва-
ния об щей це лост ной кон цеп ции за ко но да тель но го ре-
гу ли ро ва ния от но ше ний несос тоя тель но сти (бан крот-
ства) и со вер шен ство ва ния при ме няе мых мо де лей суб-
си ди ар ной от вет ствен но сти в де лах о бан крот стве.
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Все участ ни ки круг ло го сто ла при шли к  об ще-
му мне нию о том, что ме ха низ мы несос тоя тель но сти 
и бан крот ства в Рос сий ской Фе де ра ции вы пол ня ют ряд 
важ ней ших эко но ми че ских и со ци аль ных функ ций, на-
прав лен ных на обес пе че ние бла го со сто я ния боль шин-
ства чле нов об ще ства. Все это объ яс ня ет ся тем, что 
в слож ных со вре мен ных ус ло ви ях ос нов ной уг ро зой об-
ще ства яв ля ет ся сни же ние пла те жес по соб но сти на се ле-
ния, сни же ние до ли ма ло го и сред не го биз не са и ди на-
ми ка ро ста непла те жес по соб но сти участ ни ков хо зяй-
ствен ных от но ше ний. Имен но по ука зан ной при чине 

на уч но- прак ти че ско му ана ли зу и об суж де нию под ле-
жат юри ди че ские по след ствия про ис хо дя щих в об ще-
стве про цес сов па де ния пла те жес по соб но сти хо зяй ству-
ю щих субъ ек тов и сни же ния уров ня до хо дов ос нов ной 
ча сти на се ле ния.

Участ ни ки круг ло го сто ла при шли к об ще му мне-
нию о необ хо ди мо сти уче та боль шин ства пре дло же ний, 
вы ска зан ных в рам ках дис кус сии, для це лей со вер шен-
ство ва ния дей ству ю ще го за ко но да тель ства, по вы ше ния 
его эф фек тив но сти и по зи тив ной на прав лен но сти для 
оте че ствен ной си сте мы пра ва.
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Субсидиарная ответственность  
в делах о несостоятельности (банкротстве) : 

спорные вопросы теории и практики2

Белых В.  С . ,  Земеров Д.  В . 

2   Ссылка для цитирования: Белых В. С., Земеров Д. В. Субсидиарная ответственность в делах о несостоятельности (банкротстве): спорные 
вопросы теории и практики // Бизнес, менеджмент, право. 2021. № 3. С. 14–21.

3   For Reference: Belykh V. S., Zemerov D. V. Subsidiary Liability in Cases of Insolvency (Bankruptcy): Controversial Issues of Theory and Prac-
tice // Business, management, law. 2021. № 3. P. 14–21.

Аннотация. В статье рассматривается ряд спорных положений, связанных с применением субсидиарной ответственности 
в делах о несостоятельности (банкротстве). Авторами рассмотрены такие вопросы как понятие, признаки и основание суб-
сидиарной ответственности в делах о несостоятельности (банкротстве). Подробно проведен анализ отличительных черт и 
нститута субсидиарной ответственности в гражданском праве. Установлено, что лицо, привлекаемое к субсидиарной ответ-
ственности, несет ответственность наряду с основным должником, который не исполнил или ненадлежащим образом испол-
нил свои имущественные обязанности. Сквозь призму полученных результатов, авторы делают вывод о правовой природе 
субсидиарной ответственности в делах о несостоятельности (банкротстве), определяют ее относимость к деликтной ответ-
ственности, где одним из критериев ее применения становится невыполнение должником своих обязательств перед креди-
торами. Отдельное внимание уделено субъекту субсидиарной ответственности в делах о несостоятельности (банкротстве) – 
контролирующему должника лицу. В частности, авторы указывают на положительные тенденции в законодательстве и су-
дебной практике, связанные с тем, что контролирующие должника лица по формальным основаниям не могут быть осво-
бождены от ответственности. Прежде всего, должна оцениваться возможность лица оказывать влияние на принятие реше-
ний должником, независимо от срока осуществления контроля над должником.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), должник, ответственность, кредитор, субсидиарная ответственность, 
контролирующие должника лица, судебная практика

Subsid iary Liabi l i ty in Cases of Insolvency (Bankruptcy) : 
Controversia l  Issues of Theory and Pract ice 3

Vlad imir S .  Be lykh ,  Dmitry V.  Zemerov

Abstract: The article deals with a number of controversial provisions related to the application of subsidiary liability in cases of 
insolvency (bankruptcy). The authors considered such issues as the concept, characteristics and grounds of subsidiary responsi-
bility in cases of insolvency (bankruptcy). The analysis of distinctive features attributed to the institution of subsidiary respon-
sibility in civil law was carried out in detail. It is established that the person brought to subsidiary responsibility bears respon-
sibility along with the principal debtor who didn’t fulfill or improperly fulfilled his property obligations. Through the prism of 
obtained results the authors draw a conclusion about the legal nature of subsidiary responsibility in cases of insolvency (bank-
ruptcy) and determine its relevance to tort liability, where one of the criteria of its application is the debtor’s failure to fulfill 
his obligations to creditors. Special attention is paid to the subject of subsidiary liability in cases of insolvency (bankruptcy) – 
the debtor’s controlling person. In particular, the authors point out the positive trends in legislation and judicial practice relat-
ed to the fact that the persons controlling the debtor on formal grounds cannot be released from liability. First of all, we should 
assess the possibility of a person to influence the debtor’s decision-making, regardless of the duration of control over the debtor.

Keywords: insolvency (bankruptcy), debtor, liability, creditor, subsidiary responsibility, the debtor’s controlling person, court practice
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1. Понятие и особенности субсидиарной 
ответственности
Суще ствен ные из ме не ния пре тер пел Фе де раль ный 

за кон «О несос тоя тель но сти (бан крот стве)» в ча сти, ре-
гу ли рую щей от вет ствен ность ру ко во ди те ля дол жни ка 
и иных лиц в де ле о бан крот стве. Ука зан ные из ме не-
ния со зда ли ре аль ную воз мож ность при вле че ния в ка-
че стве суб си ди ар но го от вет чи ка имен но кон крет но-
го ли ца, ко то рое в дей стви тель но сти по лу ча ло вы го ду 
от хо зяй ствен ной дея тель но сти дол жни ка. Как спра вед-
ли во от ме ча ет Е. Н. Ко лес ни ко ва, что дан ные по прав ки 
на прав ле ны на пре се че ние недо бро со вест но го ис поль-
зо ва ния биз нес- мо де ли, по стро ен ной на раз де ле нии 
на рис ко вые (убы точ ные ком па нии) и без рис ко вые ча-
сти, по зво ляю щей в слу чае про блем с пла те жес по соб но-
стью в ко рот кие сро ки по ме нять рис ко вую часть (обан-
кро тив пре ды ду щую) и про дол жить ве де ние дея тель-
но сти, не ут ра чи вая ак ти вы [1]. В то же вре мя нуж но 
учи ты вать, что неспо соб ность ис пол не ния дол жни ком 
обя за тельств мо жет быть вы зва на как объ ек тив ны ми 
при чи на ми (из ме не ние об щеэ ко но ми че ской си туа ции 
на ры нке, кри зис непла те жей и за мед ле ние пла теж но-
го обо ро та и др.), так и субъ ек тив ны ми (неэф фек тив ное 
уп рав ле ние, сни же ние объ емов про из вод ства и про даж, 
необос но ван ное уве ли че ние де би тор ской за дол жен но-
сти, несо вер шен ная на ло го вая и де неж ная по ли ти ка, 
вы вод ак ти вов с це лью обо га ще ния оп ре де лен но го ли-
ца или груп пы лиц и т. п.) [2].

Сле ду ет осо бо вы де лить ха рак тер ные при зна ки, 
при су щие пра во от но ше ни ям, скла ды ваю щим ся при 
при вле че нии контр оли рую щих дол жни ка лиц к суб си-
ди ар ной от вет ствен но сти: они воз ни ка ют ис клю чи тель-
но в ус та нов лен ных за ко ном вре мен ных рам ках, так как 
реа ли зу ют ся пре иму ще ствен но при рас смот ре нии де ла 
о несос тоя тель но сти и свя зан ных с ним сро ков; обя за-
тель ным участ ни ком ука зан ных пра во от но ше ний яв-
ля ет ся спе ци аль ный субъ ект – контр оли рую щее дол-
жни ка ли цо; на ли че ству ет до го вор ный ха рак тер та ких 
пра во от но ше ний; пра во от но ше ния воз ни ка ют в слу ча-
ях недо ста точ но сти иму ще ства дол жни ка в хо де удов-
лет во ре ния тре бо ва ний пе ред кре ди то ра ми.

Рас смот рим суб си ди ар ную от вет ствен ность, вы-
сту паю щую в ка че стве до пол ни тель ной по от но ше нию 
к от вет ствен но сти, ко то рую несет ос нов ной пра во на-
ру ши тель пе ред по тер пев шим ли цом (та кое оп ре де ле-
ние за креп ле но в п. 1 ст. 399 Граж дан ско го ко дек са РФ). 
Суб си ди ар ная от вет ствен ность вы пол ня ет сво е го ро-
да ком пен са тор ную фун кцию, что оп ре де ля ет ее спе-
ци фи ку. Так, на сту па ет суб си ди ар ная от вет ствен ность 
для несу ще го ее ли ца в слу ча ях, ко гда ос нов ным от-
вет чи ком бы ло от ка за но в удов лет во ре нии тре бо ва ний 

по стра дав ше го ли бо, ко гда по след ний не по лу чил от ве-
та в ра зум ный срок по сво е му за яв лен но му тре бо ва нию. 
Ис хо дя из это го не тре бу ет ся по об ще му пра ви лу, что бы 
вна ча ле от ве чал пе ред по тер пев шим ос нов ной дол жник 
по обя за тель ству всем име ю щим ся у него иму щест вом 
и толь ко при недо ста точ но сти иму ще ства при вле кал ся 
к от вет ствен но сти суб си ди ар ный дол жник. Как пра ви-
ло, та кое встре ча ет ся в де лах о несос тоя тель но сти (бан-
крот стве) [3, с. 158].

От вет ствен ность субъ ек та- бан кро та на сту па ет при 
на ли чии об щих ус ло вий граж дан ско- пра во вой от вет-
ствен но сти, а имен но при на ли чии про ти воп рав но го по-
ве де ния, убы тков, вы яв лен ной при чин ной свя зи меж ду 
со вер шен ным про ти воп рав ным по ве де ни ем и на сту пив-
ши ми убы тка ми, и, ко неч но, при на ли чии ви ны [4]. Со-
глас но об щим по ло же ни ям ГК РФ о юри ди че ских ли-
цах, ор га ни за ция яв ля ет ся субъ ек том пра ва, име ю щим 
са мо сто я тель ный ха рак тер от вет ствен но сти. В част но-
сти, юри ди че ское ли цо от ве ча ет по сво им обя за тель-
ствам всем при над ле жа щим ему иму щест вом, но в от но-
ше нии неко то рых ви дов иму ще ства пре дус мот ре ны ис-
клю че ния, так на зы вае мые изъ ятия, на ко то рые кре ди-
тор не мо жет об ра тить взы ска ние. В со от вет ствии с п. 2 
ст. 56 Граж дан ско го ко дек са РФ участ ни ки (уч ре ди те-
ли) юри ди че ско го ли ца, соб ствен ни ки его иму ще ства 
и иные ли ца не дол жны от ве чать по дол гам ор га ни за-
ции- бан кро та, так же как по след няя не дол жна от ве чать 
по дол гам сво их участ ни ков. Ис хо дя из это го за ко но да-
те лем за ло же на идея, что от вет ствен ность участ ни ков 
ог ра ни чи ва ет ся лишь раз ме ром вкла да, вне сен но го в ус-
тав ный ка пи тал или вне сен но го на ба ланс иму ще ства 
ор га ни за ции- бан кро та.

Сле ду ет раз де лить иму ще ствен ную от вет ствен ность 
ор га ни за ции- бан кро та и ее участ ни ков (соб ствен ни-
ков иму ще ства) по их обя за тель ствам. Дан ная от вет-
ствен ность воз ни ка ет из ос но во по ла гаю ще го прин ци-
па кор по ра тив но го пра ва, что на хо дит свое вы ра же ние 
в упо ря до чен ном от де ле нии от вет ствен но сти ор га ни-
за ции- бан кро та от лич но сти и иму ще ства ее уч ре ди те-
лей (участ ни ков). В за ко но да тель стве есть ис клю че ния 
из это го прин ци па. С це лью пре до твра ще ния оче вид-
ных зло у пот реб ле ний, на прав лен ных на при чи не ние 
убы тков кре ди то рам, до пу сти мо при вле че ние к от вет-
ствен но сти по дол гам та кой ор га ни за ции. При вле че ние 
лиц к до пол ни тель ной от вет ствен но сти – важ ное пра-
во вое сред ство за щи ты прав кре ди то ров при неис пол-
не нии их тре бо ва ний.

О. В. Гут ни ков ут вер жда ет, что дан ный вид от вет-
ствен но сти не мо жет рас смат ри вать ся в ка че стве клас-
си че ской граж дан ско- пра во вой от вет ствен но сти со-
от вет ству ю щих лиц, в ка че стве при ме не ния санк ций 
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за до пу щен ные на ру ше ния, так как на ру ше ния дан ны-
ми субъ ек та ми не со вер ша ют ся [5, с. 256]. От вет ствен-
ность по обя за тель ствам дру го го ли ца при хо дит ся нести 
в си лу за ко на, уч ре ди тель но го до ку мен та, т. е. в од ном 
слу чае воз ни ка ет в при ну ди тель ном по ряд ке, при ме-
ни тель но к дру гим слу ча ям – в доб ро воль ном по ряд-
ке. Так, ли ца бе рут на се бя риск неис пол не ния юри ди-
че ским ли цом обя за тельств в ка че стве до пол ни тель ной 
га ран тии ин те ре сов контр аген тов, по вы шая при этом 
до ве рие к юри ди че ским ли цам в граж данс ком обо ро-
те. По это му речь идет не столь ко об от вет ствен но сти, 
сколь ко об обя зан но сти оп ре де лен но го субъ ек та ис пол-
нять обя за тель ства за дру гое ли цо и нести от вет ствен-
ность за неис пол не ние.

Суб си ди ар ная от вет ствен ность яв ля ет ся са мо сто-
я тель ным ин сти ту том, офор млен ным в ст. 399 ГК РФ. 
Так, Ю. Я. Крю ко ва пре дла га ет суб си ди ар ное обя за тель-
ство обо зна чать в ка че стве от но си тель но го граж дан ско-
го пра во от но ше ния, в ре зуль та те ко то ро го у суб си ди-
ар но го дол жни ка воз ни ка ет обя зан ность по ис пол не-
нию иму ще ствен ной обя зан но сти пе ред кре ди то ра ми, 
обус лов ли вае мая неис пол не ни ем или ненад ле жа щим 
ис пол не ни ем сво их обя за тельств ос нов ным дол жни ком, 
та ким об ра зом, кре ди тор впра ве тре бо вать от суб си ди-
ар но го дол жни ка ис пол не ния обя зан но сти [6]. Ряд ав-
то ров рас смат ри ва ет граж дан ско- пра во вое суб си ди ар-
ное пра во от но ше ние как за креп ляе мую си сте мой норм 
обя за тель ствен но го пра ва связь кре ди то ра и до пол ни-
тель но го дол жни ка при со зда нии и ис пол не нии иму ще-
ствен ных прав и обя зан но стей [7, с. 99–122]. Су ще ству-
ют оп ре де лен ные ос но ва ния в со ста ве суб си ди ар но го 
пра во от но ше ния, по яв ле ние ко то рых свя за но с их воз-
ник но ве ни ем, из ме не ни ем и пре кра ще ни ем. В со дер жа-
ние та ких пра во от но ше ний вклю ча ют ся ин ди ви ду аль-
ные свя зи иму ще ствен но го ха рак те ра сре ди субъ ек тов 
дан ных пра во от но ше ний. Ис хо дя из норм, со дер жа щих-
ся в ст. 399 ГК РФ, суб си ди ар ное обя за тель ство в си-
лу сво ей при ро ды при во дит к пре кра ще нию ос нов но го 
обя за тель ства удов лет во ре ни ем, ко то рое пре до став ля-
ет ся суб си ди ар ным дол жни ком, при чем без оцен ки пра-
во мер но сти его по ве де ния (абз. 1, 2 п. 1 ст. 399 ГК РФ).

Итак, суб си ди ар ная от вет ствен ность на це ле на 
на вос ста нов ле ние на ру шен ных ос нов ным дол жни ком 
обя за тельств со глас но прин ци пу со от вет ствия раз ме-
ра от вет ствен но сти суб си ди ар но го дол жни ка раз ме-
ру не ис пол нен но го ос нов ным дол жни ком обя за тель-
ства ли бо вре да, при чи нен но го им по тер пев ше му. От ме-
тим до ста точ но бла го при  ят ную тен ден цию от ка зать ся 
от фор маль ных кри те ри ев при оп ре де ле нии то го, яв-
ля ет ся ли ли цо контр оли рую щим, а так же при оцен ке 
воз мож но сти ли ца ока зы вать вли я ние на при ня тие ре-
ше ний дол жни ком. Та кая тен ден ция вы сту па ет оп ре де-
лен ным сти му лом для ру ко во ди те лей осу ще ствлять уп-
рав лен чес кую дея тель ность в рам ках за ко но да тель ства 
с це лью доб ро со вест но го вы пол не ния юри ди че ским ли-
цом по став лен ных обя зан но стей и обя за тельств, воз ни-
каю щих в хо зяй ствен ном про цес се [8].

В на уч ной док трине раз ра бо та ны неко то рые по ло-
же ния о суб си ди ар ной от вет ствен но сти: суб си ди ар-
ный дол жник несет от вет ствен ность пе ред кре ди то ра-
ми так же, как и ос нов ной дол жник, по тож де ствен ным 
ос но ва ни ям; объ ем от вет ствен но сти суб си ди ар но го дол-
жни ка со впа да ет с объ емом от вет ствен но сти ос нов но го 
дол жни ка; суб си ди ар ный дол жник на де лен пра вом вы-
дви же ния про тив тре бо ва ний, предъ яв ляе мых кре ди-
то ром, та ких же воз ра же ний, ка кие ос нов ной дол жник 
мо жет вы дви гать кре ди то ру; сро ки ис ко вой да вно сти 
по тре бо ва ни ям кре ди то ров, предъ яв ляе мым к суб си-
ди ар но му дол жни ку, со впа да ют со сро ка ми по тре бо ва-
ни ям, воз ник шим из ос нов но го обя за тель ства; при по га-
ше нии тре бо ва ний из ос нов но го обя за тель ства ав то ма-
ти че ски пре кра ща ет ся суб си ди ар ная от вет ствен ность. 
Рас смот рим их под роб но.

В док трине ста вит ся воп рос о пра во вой при ро де суб-
си ди ар ной от вет ствен но сти. В част но сти, О. В. Гут ни-
ков ка са ет ся при ро ды обя за тельств, ко то рые несет суб-
си ди ар ный дол жник: бу дет ли по след ний от ве чать в ча-
сти тре бо ва ний о при ме не нии мер от вет ствен но сти или 
по тре бо ва ни ям об ис пол не нии ос нов но го обя за тель-
ства, из это го оп ре де ля ет ся, что обя зан ность за клю ча ет-
ся ис клю чи тель но в де неж ном ха рак те ре ли бо как в де-
неж ном, так и на ту раль ном ха рак те ре. В слу ча ях, ко гда 
суб си ди ар ный дол жник от ве ча ет толь ко в ча сти тре бо-
ва ний, воз ни каю щих в свя зи с на ру ше ни ем ос нов ным 
дол жни ком обя за тель ства, воз ник ше го из ох ра ни тель-
ных пра во от но ше ний по на ру шен но му обя за тель ству, 
та кая от вет ствен ность бу дет но сить ис клю чи тель но де-
неж ный ха рак тер. А ко гда суб си ди ар ный дол жник от-
ве ча ет по тре бо ва ни ям в ча сти ис пол не ния ос нов но го 
обя за тель ства, что вы те ка ет из ре гу ля тив но го пра во от-
но ше ния, в та ком слу чае обя зан ность уже мо жет иметь 
как де неж ный, так и на ту раль ный ха рак тер, вклю чая 

Субсидиарный должник несет 
ответственность перед кредиторами 
так же, как и основной должник, 
по тождественным основаниям
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при этом обя зан ность по ре аль но му ис пол не нию обя-
за тельств, а так же обя зан ность нести от вет ствен ность 
за неис пол не ние [9].

При бе гая к ана ли зу по ло же ний о суб си ди ар ной от-
вет ствен но сти, в част но сти, как от вет ствен но сти за на-
ру ше ние обя за тельств, мож но обо зна чить, что обя зан-
ность суб си ди ар но го дол жни ка име ет толь ко де неж-
ный ха рак тер и за клю ча ет ся в несе нии от вет ствен но-
сти пе ред кре ди то ром за неис пол не ние (ненад ле жа щее 
ис пол не ние) обя за тель ства по тем же ос но ва ни ям, что 
пре дус мот ре ны и для ос нов но го дол жни ка. В под твер-
жде ние в п. 1 ст. 399 ГК РФ чет ко за креп ле но: суб си ди-
ар ный дол жник несет до пол ни тель но от вет ствен ность 
к от вет ствен но сти дру го го ли ца, ко то рый яв ля ет ся ос-
нов ным дол жни ком.

Сле дую щий воп рос о пра во вой при ро де обя зан но сти 
суб си ди ар но го дол жни ка ис пол нить обя за тель ство пе-
ред кре ди то ра ми вме сто ос нов но го.

В ли те ра ту ре рас про стра не на точ ка зре ния, со глас-
но ко то рой суб си ди ар ная от вет ствен ность вы сту па-
ет как осо бая раз но вид ность обя за тельств с мно жес-
твен но стью лиц на сто роне дол жни ка (на ря ду с до ле-
вы ми и со ли дар ны ми обя за тель ства ми). Из на чаль но 
суб си ди ар ный дол жник вы сту па ет в ка че стве од но го 
из несколь ких дол жни ков по об ще му обя за тель ству 
с мно жес твен но стью лиц, но не ос нов ным дол жни ком, 
а в ка че стве до пол ни тель но го дол жни ка, у ко то ро го 
воз ни ка ет обя зан ность ис пол нить тре бо ва ния кре ди-
то ра (кре ди то ров), но не сра зу, а по сле то го, как бу-
дет предъ яв ле но со от вет ству ю щее тре бо ва ние к ос-
нов но му дол жни ку и тот не по лу чит удов лет во ре ния, 
что от ли ча ет суб си ди ар но го дол жни ка или до ле во го  
[10, с. 53–54]. По мне нию А. С. Ба ки на, суб си ди ар ные 
обя за тель ства как раз но вид ность обя за тельств с мно-
жес твен но стью лиц рас смат ри вать нель зя. Ав тор по ла-
га ет, что суб си ди ар ные обя за тель ства вы сту па ют как 
осо бый, са мо сто я тель ный вид обя за тельств, су ще ству-
ю щий до пол ни тель но к ос нов но му, но ни как не со впа-
даю щий с ним [11].

Пре дстав ля ет ся, что суб си ди ар ный дол жник – это 
ли цо, ко то рое несет от вет ствен ность имен но за пра во-
на ру ше ние. В дан ном слу чае ис поль зо ва ние пра ва рег-
рес сно го тре бо ва ния од но знач но не мо жет быть спра-
вед ли вым, хо тя дей ству ю щие нор мы пре дус мат ри ва ют 
за суб си ди ар ным дол жни ком та кое пра во. При на ли чии 
фак та несос тоя тель но сти (бан крот ства), при ве ден ные 
вы ше об сто я тель ства по зво ля ют за яв лять о неумест-
но сти та ких дей ствий. Так, в слу ча ях, ко гда суб си ди ар-
ный дол жник от ве ча ет пе ред кре ди то ра ми за свои лич-
ные пра во на ру ше ния, в ре зуль та те ко то рых был при чи-
нен вред кре ди то рам в си лу невоз мож но сти про из ве сти 

удов лет во ре ние их тре бо ва ний к ос нов но му дол жни ку, 
по яв ля ет ся необ хо ди мость го во рить уже о де ликт ной 
от вет ствен но сти суб си ди ар но го дол жни ка, а не о суб-
си ди ар ной [12]. Оче вид но, что суб си ди ар ная от вет-
ствен ность, по су ще ству, со сто ит в том, что сво ей це-
лью ста вит за щи ту ин те ре сов кре ди то ров. Та ким об ра-
зом, по ми мо ос нов но го дол жни ка по обя за тель ству на-
зна ча ет ся суб си ди ар ный дол жник, от ве чаю щий вме сто 
ос нов но го дол жни ка, и это про ис хо дит в слу чае, ес ли 
ос нов ным дол жни ком не бу дут удов лет во ре ны обя за-
тель ства пе ред кре ди то ра ми.

2. Контролирующие должника лица  
в законодательстве и судебной практике
Резуль та том из ме не ний, вве ден ных Фе де раль ным 

за ко ном от 29 ию ля 2017 г. № 266-ФЗ, ста ла за ме на 
ст. 10 За ко на о бан крот стве по ло же ния ми гла вы III.2, 
ре гу ли рую щей осо бен но сти при вле че ния к от вет ствен-
но сти ру ко во ди те ля дол жни ка и иных лиц в де ле о бан-
крот стве. 21 де каб ря 2017 г. Пле нум Вер хов но го Су да 
РФ при нял По ста нов ле ние № 53 «О неко то рых во про-
сах, свя зан ных с при вле че ни ем контр оли рую щих дол-
жни ка лиц к от вет ствен но сти при бан крот стве», в ко то-
ром бы ли да ны под роб ные разъ яс не ния то го, как сле-
ду ет при ме нять на прак ти ке но вые пра ви ла гла вы III.2 
За ко на о бан крот стве. Свои разъ яс не ния по дан ной те-
ма ти ке пре дло жи ла и Фе де раль ная на ло го вая служ ба 
[13].

По ня тие контр оли рую ще го дол жни ка ли ца. Контр-
оли рую щее дол жни ка ли цо – фи зи че ское или юри ди че-
ское ли цо, име ю щее ли бо имев шее не бо лее чем за 3 го-
да, пре дше ству ю щих воз ник но ве нию при зна ков бан-
крот ства, а так же по сле их воз ник но ве ния до при ня тия 
ар бит раж ным су дом за яв ле ния о при зна нии дол жни ка 
бан кро том пра во да вать обя за тель ные для ис пол не ния 
дол жни ком ука за ния или воз мож ность иным об ра зом 
оп ре де лять дей ствия дол жни ка, в том чис ле по со вер-
ше нию сде лок и оп ре де ле нию их ус ло вий (п. 1 ст. 61.10 
За ко на о бан крот стве). До вступ ле ния в си лу Фе де раль-
но го за ко на № 266-ФЗ по ня тие контр оли рую ще го дол-
жни ка ли ца со дер жа лось в ст. 2 За ко на о бан крот стве. 
Несмот ря на из ме не ние за ко но да тель ства, ос но ва ние 
для при зна ния ли ца контр оли рую щим дол жни ка ос-
та лось пре жним: по об ще му пра ви лу, это воз мож ность 
оп ре де лять дей ствия дол жни ка, в том чис ле пу тем да-
чи обя за тель ных для ис пол не ния дол жни ком тех или 
иных ука за ний.

Прин ци пи аль ное от ли чие – это по ря док ис чис ле ния 
трех лет не го пе рио да контр оля. Ес ли рань ше в ст. 2 За-
ко на о бан крот стве этот пе ри од от счи ты вал ся с да ты 
при ня тия ар бит раж ным су дом за яв ле ния о при зна нии 
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дол жни ка бан кро том, то те перь за точ ку от сче та при-
ни ма ет ся мо мент на ступ ле ния объ ек тив но го бан крот-
ства. При этом учи ты ва ет ся контр оль в пе ри од меж ду 
этим мо мен том и да той при ня тия ар бит раж ным су дом 
за яв ле ния о при зна нии дол жни ка бан кро том. От ме тим, 
од на ко, что ука зан ные из ме не ния бы ли обус лов ле ны 
необ хо ди мо стью ис клю чить воз мож но сти ухо да от суб-
си ди ар ной от вет ствен но сти. Так, ли цам, ви нов ным в до-
ве де нии дол жни ка до бан крот ства, до ста точ но бы ло по-
ста вить вме сто се бя дру го го ру ко во ди те ля/участ ни ков, 
не до пу стить воз буж де ния де ла о бан крот стве дол жни-
ка в те че ние 3 лет, и при от сут ствии до ка за тельств со-
хра не ния фак ти че ско го контр оля над дол жни ком при-
знать за ни ми ста тус контр оли рую ще го дол жни ка ли-
ца бы ло невоз мож но.

В це лях про ти во дей ствия та ко му про ти воп рав но-
му по ве де нию контр оли рую щих лиц в Оп ре де ле нии 
Вер хов но го Су да РФ от 16 мая 2018 г. № 308- ЭС17-
21222 по де лу № А32-9992/2014 бы ла сфор му ли ро ва-
на сле дую щая пра во вая по зи ция при ме ни тель но к за-
ко но да тель ству, ко гда пе ри од контр оля был еще мень-
ше (2 го да до при ня тия ар бит раж ным су дом за яв ле ния 
о при зна нии дол жни ка бан кро том): «Со глас но пре жне-
му ре гу ли ро ва нию (абз. 34 ст. 2 Фе де раль но го за ко на 
«О несос тоя тель но сти (бан крот стве)») про вер кой, в хо-
де ко то рой вы яв лял ся круг контр оли рую щих ор га ни-
за цию- дол жни ка лиц, ко то рые мог ли быть при вле че ны 
к от вет ствен но сти, ох ва ты ва лись толь ко два го да дея-
тель но сти, непос ред ствен но пре дше ство вав шие дню 
воз буж де ния про из вод ства по де лу о бан крот стве под-
кон троль ной ор га ни за ции».

На зван ный двух лет ний срок на прав лен на ис клю-
че ние чрез мер ной неоп ре де лен но сти в во про се о пра-
во вом по ло же нии контр оли рую ще го ли ца в ус ло ви ях, 
ко гда мо мент ини ции ро ва ния кре ди то ром де ла о бан-
крот стве ор га ни за ции- дол жни ка, за ви ся щий, как пра-
ви ло, от во ли са мо го кре ди то ра, зна чи тель но от да лен 
по вре ме ни от мо мен та, в ко то рый при вле кае мое к от-
вет ствен но сти ли цо пе ре ста ло осу ще ствлять контр оль.

Вме сте с тем контр оли рую щее ли цо в рам ках за ко но-
да тель но ус та нов лен ных про це дур име ет воз мож ность 
от сро чить воз буж де ние су дом про из вод ства по де лу 
о несос тоя тель но сти под кон троль но го об ще ства, со-
здав для кре ди то ра вре мен ные пре пят ствия в реа ли за-
ции пра ва на по лу че ние удов лет во ре ния че рез про це ду-
ры бан крот ства. Та кое по ве де ние контр оли рую ще го ли-
ца не дол жно при во дить к по лу че нию им пре иму ществ 
за счет кре ди то ра. Иной под ход всту па ет в про ти во ре-
чие с кон сти ту ци он ным за пре том осу ще ствле ния прав 
и сво бод че ло ве ка и граж да ни на воп ре ки пра вам и сво-
бо дам дру гих лиц (ч. 3 ст. 17 Кон сти ту ции РФ).

Суд ок ру га не при нял во вни ма ние, что контр оли-
рую щее ли цо, сво и ми ак тив ны ми дей стви ями вос пре-
пят ство вав шее сво ев ре мен но му воз буж де нию про из-
вод ства по де лу о несос тоя тель но сти и тем са мым из-
ме нив шее на ча ло те че ния по до зри тель но го пе рио да 
в свою поль зу, не мо жет рас смат ри вать ся в ка че стве 
субъ ек та, име ю ще го пра во мер ные ожи да ния ог ра дить-
ся от при ме не ния мер суб си ди ар ной от вет ствен но сти 
по мо ти ву позд не го воз буж де ния про из вод ства по ука-
зан но му де лу. По это му в си туа ции, ко гда кре ди тор объ-
ек тив но не имел воз мож но сти ини ции ро вать воз буж де-
ние де ла о бан крот стве по об сто я тель ствам, за ви ся щим 
от са мо го контр оли рую ще го ли ца, по след нее не впра-
ве ссы лать ся на пре кра ще ние контр оля над ор га ни за-
ци ей- бан кро том за пре де ла ми на зван но го двух лет не го 
сро ка как на ос но ва ние ос во бож де ния от от вет ствен-
но сти (ст. 10 ГК РФ). Со от вет ству ю щие ссы лки сви-
де тель ству ют о недо бро со вест ной по пы тке ис поль зо-
ва ния контр оли рую щим ли цом при ве ден но го по ло-
же ния за ко на о двух лет нем сро ке воп ре ки его смыс лу 
и пре дназ на че нию.

Из со дер жа ния су деб ных ак тов по де лу № А32-
20880/2011 и дей ство вав ших ра нее пра вил о воз мож-
но сти воз буж де ния де ла о бан крот стве толь ко на ос но-
ва нии ак та на ло го во го ор га на, за вер шаю ще го про цесс 
при ну ди тель но го ис пол не ния (п. 3 ст. 6 За ко на о бан-
крот стве, п. 2 По ло же ния о по ряд ке предъ яв ле ния тре-
бо ва ний по обя за тель ствам пе ред Рос сий ской Фе де ра-
ци ей в де лах о бан крот стве и в про це ду рах бан крот ства, 
ут вер жден но го по ста нов ле ни ем Пра ви тель ства Рос сий-
ской Фе де ра ции от 29 мая 2004 г. № 257 «Об обес пе-
че нии ин те ре сов Рос сий ской Фе де ра ции как кре ди то-
ра в де лах о бан крот стве и про це ду рах бан крот ства»), 
сле ду ет, что ак тив ны ми дей стви ями С. В. Кли мен чен-
ко со зда на си туа ция, при ко то рой упол но мо чен ный 
ор ган дли тель ное вре мя объ ек тив но был ли шен воз-
мож но сти при нять ре ше ние о взы ска нии за дол жен-
но сти за счет иму ще ства об ще ства, без ко то ро го на ло-
го вая инспек ция не мог ла по неза ви ся щим от нее об-
сто я тель ствам ини ции ро вать воз буж де ние про це ду ры 
бан крот ства дол жни ка. При этом воз ник шие из- за дей-
ствий С. В. Кли мен чен ко пре пят ствия су ще ство ва ли бо-
лее про дол жи тель ный пе ри од вре ме ни, чем тот, на ко-
то рый пре кра ще ние по лно мо чий С. В. Кли мен чен ко как 
ру ко во ди те ля от сто ит по вре ме ни от на ча ла двух лет не-
го пе рио да, пре дше ству ю ще го дню воз буж де ния де ла 
о бан крот стве об ще ства.

При та ких об сто я тель ствах за яв ле ние С. В. Кли мен-
чен ко об ут ра те ста ту са контр оли рую ще го ли ца бо лее 
чем за два го да до воз буж де ния де ла о бан крот стве об-
ще ства яв ля ет ся зло у пот реб ле ни ем пра вом не быть 
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при вле чен ным к от вет ствен но сти, в свя зи с чем су деб-
ная кол ле гия от ка зы ва ет в при ме не нии дан но го воз ра-
же ния (п. 2 ст. 10 Граж дан ско го ко дек са РФ)».

Ука зан ная пра во вая по зи ция вклю че на в п. 30 Об-
зо ра су деб ной прак ти ки Вер хов но го Су да РФ № 3 
(2018), ут вер жден но го Пре зи диу мом Вер хов но го Су-
да РФ 14 но яб ря 2018 г.: «В си туа ции, ко гда кре ди тор 
объ ек тив но не имел воз мож но сти ини ции ро вать де ло 
о бан крот стве по об сто я тель ствам, за ви ся щим от са мо го 
контр оли рую ще го ли ца, по след нее не впра ве ссы лать-
ся на пре кра ще ние контр оля над дол жни ком за пре де-
ла ми двух лет не го сро ка как на ос но ва ние для ос во бож-
де ния от при вле че ния к суб си ди ар ной от вет ствен но сти 
по дол гам дол жни ка».

Кро ме то го, в  Оп ре де ле нии Вер хов но го Су да 
РФ от 31 ав гу ста 2020 г. № 305- ЭС19-24480 по де лу 
№ А41-22526/2016 так же разъ яс не но, что ука зан ный 
срок не яв ля ет ся пре се ка тель ным и не ис клю ча ет воз-
мож но сти ква ли фи ка ции оп ре де лен но го субъ ек та как 
ли ца, контр оли рую ще го дол жни ка, за его пре де ла ми 
в ка че стве про ти во дей ствия зло у пот реб ле нию пра вом 
и ис кус ствен но му уве ли че нию это го пе рио да контр-
оли рую щи ми ли ца ми с це лью ухо да от суб си ди ар ной 
от вет ствен но сти.

Пре дло жен ный Вер хов ным Су дом РФ под ход к ре-
ше нию про бле мы по пы ток из бе жать суб си ди ар ной от-
вет ствен но сти яв ля ет ся вер ным по су ти. Пра во по ря док 
дол жен обес пе чи вать за щи ту от недо бро со вест ных дей-
ствий, на прав лен ных на об ход ус та нов лен ных в за ко но-
да тель стве ог ра ни че ний.

Од на ко, на  прак ти ке слож но до ка зать, что ини-
ции ро ван ное от вет чи ком (до пре кра ще ния контр оля 
над дол жни ком) ос па ри ва ние тре бо ва ний кре ди то ров 
не бы ло доб ро со вест ной реа ли за ци ей кон сти ту ци он-
но го пра ва на су деб ную за щи ту. В этом смыс ле да же 
в оп ре де ле нии Вер хов но го Су да РФ по де лу № А32-
9992/2014 ква ли фи ка ция дей ствий от вет чи ка в ка че-
стве недо бро со вест ных не яв ля ет ся бес спор ной, так 
как спор по об жа ло ва нию ре ше ния на ло го во го ор га на 
про шел два «кру га» рас смот ре ния, и это го во рит о том, 
что обо сно ван ность тре бо ва ния кре ди то ра не бы ла оче-
вид ной. А в Оп ре де ле нии Вер хов но го Су да РФ по де-
лу № А41-22526/2016 да же не ука за но, в чем вы ра жа-
ют ся дей ствия от вет чи ка по ис кус ствен но му уве ли че-
нию пе рио да контр оля с це лью ухо да от суб си ди ар ной 
от вет ствен но сти.

По это му неуди ви тель но, что в су деб ной прак ти ке 
мож но встре тить де ла, в ко то рых со ссы лкой на ука-
зан ную пра во вую по зи цию су ды при зна ют на ли чие 
ста ту са контр оли рую ще го дол жни ка ли ца и за пре де-
ла ми ус та нов лен но го за ко ном пе рио да контр оля без 

ка ких- ли бо до ка за тельств невоз мож но сти ини ции ро-
ва ния де ла о бан крот стве по об сто я тель ствам, за ви ся-
щим от контр оли рую ще го ли ца, на при мер, По ста нов-
ле ние Ар бит раж но го су да За пад но- Си бир ско го ок ру-
га от 18 сен тяб ря 2019 г. № Ф04-2592/2018 по де лу 
№ А45-16606/2015 (Оп ре де ле ни ем Вер хов но го Су да 
РФ от 17 ян ва ря 2020 г. № 304- ЭС19-25322 (1–3) от-
ка за но в пе ре да че дан но го де ла в Су деб ную кол ле гию 
по эко но ми че ским спо рам Вер хов но го Су да РФ для пе-
ре смот ра в по ряд ке кас са ци он но го про из вод ства дан но-
го по ста нов ле ния).

При этом про ти во дей ствие воз буж де нию де ла 
о бан крот стве дол жни ка, ко неч но, не яв ля ет ся един-
ствен ным слу ча ем, ко гда су да ми мо гут быть не при ня-
ты воз ра же ния об от сут ствии ста ту са контр оли рую ще-
го дол жни ка ли ца. Так, су деб ная си сте ма дол жна реа-
ги ро вать на все си туа ции, ко гда пре кра ще ние контр оля 
над дол жни ком обус лов ле но це лью ис клю чить воз-
мож ность при зна ния ли ца контр оли рую щим дол жни-
ка. На при мер, в рам ках де ла № А45-10364/2014 ста тус 
контр оли рую ще го дол жни ка ли ца был при знан за ак-
цио не ром и быв шим ру ко во ди те лем дол жни ка за пре-
де ла ми пе рио да контр оля, ус та нов лен но го в ст. 2 За ко-
на о бан крот стве. Это бы ло свя за но тем, что на сле дую-
щий день по сле со вер ше ния сдел ки по от чуж де нию 

зна чи тель ной ча сти ос нов ных средств дол жни ка (ко-
то рая впос лед ствии бы ла при зна на су дом недей стви-
тель ной) ак цио нер реа ли зо вал боль шую часть ак ций, 
а ру ко во ди тель уво лил ся. От вет чи ки не чи ни ли пре-
пят ствий для ини циа ции де ла о бан крот стве дол жни ка 
с це лью ис кус ствен но го со зда ния ус ло вий для ис те че-
ния зна чи мо го для при вле че ния к суб си ди ар ной от вет-
ствен но сти пе рио да контр оля над дол жни ком. Од на ко 
су ды при шли к вы во ду, что от вет чи ки син хрон но со-
вер ши ли ак тив ные дей ствия, на прав лен ные на ис клю-
че ние воз мож но сти ква ли фи ка ции их ста ту са как лиц, 
контр оли рую щих дол жни ка. Иных ра зум ных объ яс не-
ний при чин по доб но го по ве де ния непос ред ствен но по-
сле за клю че ния сдел ки, име ю щей це лью при чи не ние 
вре да кре ди то рам, от вет чи ка ми не да но (По ста нов ле-
ние Ар бит раж но го су да За пад но- Си бир ско го ок ру га 
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от 18 мар та 2019 г. № Ф04-3193/2018 по де лу № А45-
10364/2014 (Оп ре де ле ни ем ВС РФ от 25 ию ня 2019 г. 
№ 304- ЭС18-18204 (2, 3) от ка за но в пе ре да че дан но го 
де ла в Су деб ную кол ле гию по эко но ми че ским спо рам 
ВС РФ для пе ре смот ра в по ряд ке кас са ци он но го про-
из вод ства дан но го по ста нов ле ния)).

В раз ви тие идеи, из ло жен ной в Оп ре де ле нии Вер-
хов но го Су да РФ по де лу № А32-9992/2014, в су деб-
ной прак ти ке при ме ни тель но к пе рио ду контр оля, ука-
зан но му в при ве ден ной в ст. 2 За ко на о бан крот стве де-
фи ни ции по ня тия «контр оли рую щее дол жни ка ли цо», 
мож но встре тить сле дую щую пра во вую по зи цию, на-
при мер, По ста нов ле ния Один над ца то го ар бит раж но-
го апел ля ци он но го су да от 18 фев ра ля 2020 г. № 11АП-
21981/2019 по де лу № А65-31268/2017, от 5 сен тяб ря 
2019 г. № 11АП 13425/2019 по де лу № А65-3570/2017; 
По ста нов ле ние Ар бит раж но го су да За пад но- Си бир ско-
го ок ру га от 23 ию ля 2019 г. № Ф04-11241/2014 по де-
лу № А27-18417/2013 (Оп ре де ле ни ем Вер хов но го Су-
да РФ от 20 но яб ря 2019 г. № 304- ЭС15-194 (20) от-
ка за но в пе ре да че дан но го де ла в Су деб ную кол ле гию 
по эко но ми че ским спо рам Вер хов но го Су да РФ для пе-
ре смот ра в по ряд ке кас са ци он но го про из вод ства дан но-
го по ста нов ле ния):

«Ука зан ный срок не  яв ля ет ся пре се ка тель ным 
и не ис клю ча ет воз мож но сти ква ли фи ка ции оп ре де лен-
но го субъ ек та как ли ца, контр оли рую ще го дол жни ка, 
за его пре де ла ми».

По сво е му су ще ству дан ные за ко но по ло же ния пре-
дстав ля ют со бой пре зум пцию, по сколь ку пре дпо ла-
га ет ся, что в гра ни цах оп ре де лен но го сро ка для ли ца, 
контр оли рую ще го дол жни ка, по тен ци аль ное бан крот-
ство по след не го в свя зи с ухуд ше ни ем фи нан со вой ста-
биль но сти яв ля ет ся оче вид ным, по сколь ку в си лу кор-
по ра тив ной ос ве дом лен но сти контр оли рую ще го ли-
ца о де лах контр оли руе мой ком па нии ему до под лин но 

из вест но о том, что гря ду щая несо сто я тель ность фак-
ти че ски неми нуе ма.

Со от вет ствен но, в та ком по ло же нии доб ро со вест-
ное и ра зум ное контр оли рую щее дол жни ка ли цо дол-
жно пре дпри нять ме ры по пре до твра ще нию несос тоя-
тель но сти ли бо, во вся ком слу чае, све де нию к ми ни-
му му ее масш та бов. Это, в част но сти, под ра зу ме ва ет 
кор рек ти ров ку ме то дов уп рав ле ния с уче том ин те-
ре сов кре ди то ров, за щи ту ак ти вов дол жни ка в це лях 
мак си ми за ции их сто и мо сти и пре до твра ще ния ут-
ра ты, от каз от за клю че ния сде лок, ес ли толь ко они 
долж ным об ра зом не оп рав дан ны с ком мер че ской 
точ ки зре ния.

Пре дпо ла га ет ся, что при ня тые в те че ние это го сро-
ка контр оли рую щи ми ли ца ми уп рав лен че ские ре ше ния 
на пря мую от ра зи лись на фи нан со вой со сто я тель но сти 
контр оли руе мой ор га ни за ции, на хо дя щей ся в кри зи се.

По это му дей ствия контр оли рую щих лиц, по влек шие 
в ко неч ном ито ге при чи не ние вре да иму ще ствен ным 
пра вам кре ди то ров, пре зю ми ру ют на ли чие ос но ва ний 
для при вле че ния их к суб си ди ар ной от вет ствен но сти 
по обя за тель ствам дол жни ка пе ред кре ди то ра ми, как 
не со от вет ству ю щие вы ше опи сан но му по вы шен но му 
стан дар ту по ве де ния контр оли рую ще го ли ца в кри зис-
ной для контр оли руе мой ор га ни за ции си туа ции. Бре мя 
оп ро вер же ния по доб ной пре зум пции ле жит на контр-
оли рую щих дол жни ка ли цах».

По об ще му пра ви лу, необ хо ди мым ус ло ви ем от не-
се ния ли ца к чис лу контр оли рую щих дол жни ка яв ля-
ет ся на ли чие у него фак ти че ской воз мож но сти да вать 
дол жни ку обя за тель ные для ис пол не ния ука за ния или 
иным об ра зом оп ре де лять его дей ствия (абз. 1 п. 3 По-
ста нов ле ния Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 21 де-
каб ря 2017 г. № 53 «О неко то рых во про сах, свя зан ных 
с при вле че ни ем контр оли рую щих дол жни ка лиц к от-
вет ствен но сти при бан крот стве»).
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Модель обеспечения правовой охраны публичных интересов 
государства и общества в сфере банкротства граждан4

Фролов И.  В .

4   Ссылка для цитирования: Фролов И. В. Модель обеспечения правовой охраны публичных интересов государства и общества в сфере бан-
кротства граждан // Бизнес, менеджмент, право. 2021. № 3. С. 22–29.

5   For Reference: Frolov I. V. Model for ensuring legal protection of public interests of the state and society in the field of bankruptcy of citizens // 
Business, management, law. 2021. № 3. P. 22–29.

Аннотация: В статье рассматривается модель обеспечения правовой охраны публичных интересов государства и общества 
в сфере банкротства граждан, которая описывается с одной стороны в защите непосредственно государственных интересов 
фискального характера в виде получения государством налогов и иных обязательных платежей, а, с другой стороны, в виде 
защите общественного интереса, соблюдения баланса прав и законных интересов всех лиц, участвующих в деле о банкротстве.

Автором сделан вывод о том, что сложившаяся в российской правовой системе концепция охраны публичных интересов 
в сфере несостоятельности и банкротства граждан имеет под собой четкий экономический интерес государства, направлена 
на обеспечение максимизации благосостояния граждан посредством двух стадий реабилитации гражданина-должника че-
рез: финансовую реабилитацию гражданина-должника в судебной процедуре реструктуризации долгов гражданина посред-
ством механизма достижения соглашения о погашении должником требований кредиторов в рамках плана реструктуриза-
ции долгов; социальную реабилитацию гражданина, признанного банкротом, в результате проведения судебной процедуры 
реализации имущества или процедуры внесудебного банкротства гражданина при помощи механизмов освобождения бан-
крота от непосильных для его финансового состояния требований кредиторов.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство); публичный интерес; банкротство граждан; охрана публичных интере-
сов; институт несостоятельности и банкротства граждан; максимизация благосостояния; несостоятельность граждан; бед-
ность; финансовая реабилитация несостоятельных граждан; социальная реабилитация граждан-банкротов 

Model for ensuring legal protect ion of publ ic interests  
of the state and society in the f ie ld of bankruptcy of c i t i zens5

Igor V.  Fro lov

Abstract: The article examines the model of ensuring the legal protection of public interests of the state and society in the field 
of bankruptcy of citizens  which is described on the one hand in protection of state interests of fiscal nature in the form of taxes 
and other obligatory payments, and on the other hand in the form of protection of public interest, observance of balance of rights 
and legitimate interests of all persons participating in a case on bankruptcy. 

The author concludes that the concept of protecting public interests in the field of insolvency and bankruptcy of citizens, 
which has developed in the Russian legal system has a clear economic interest of the state and  is aimed at ensuring the maxi-
mization of citizens’ welfare through two stages of rehabilitation of a debtor citizen through: financial rehabilitation of a debtor 
citizen in a judicial procedure for restructuring a citizen’s debts through the mechanism of achieving agreements on the repay-
ment of creditors’ claims by the debtor within the framework of the debt restructuring plan; social rehabilitation of a citizen de-
clared bankrupt as a result of a judicial procedure for the sale of property or a procedure for an extrajudicial bankruptcy of a cit-
izen with the help of mechanisms for releasing a bankrupt from creditors’ claims that are unbearable for his financial condition.

Keywords: insolvency (bankruptcy); public interest; bankruptcy of citizens; protection of public interests; institution of insolven-
cy and bankruptcy of citizens; wealth maximization; insolvency of citizens; poverty; financial rehabilitation of insolvent citizens; 
social rehabilitation of bankrupt citizens
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Публич ные ин те ре сы име ют су ще ствен ное зна че ние 
для фун кци о ни ро ва ния, эф фек тив но го и ком плекс но го 
вза и мо от но ше ния ин сти ту та несос тоя тель но сти и бан-
крот ства граж дан с ины ми пра во вы ми ин сти ту та ми рос-
сий ской пра во вой си сте мы. Вме сте с тем сле ду ет учесть, 
что на дан ный мо мент в рос сий ской пра во вой на уке еще 
не сфор ми ро ва на чет кая об ще при  ня тая кон цеп ция реа-
ли за ции, за щи ты, ох ра ны и обес пе че ния пуб лич ных ин-
те ре сов ни со сто ро ны от но си тель но мо ло до го для рос-
сий ской пра во вой си сте мы ин сти ту та, ка ко вым яв ля ет-
ся ин сти тут несос тоя тель но сти и бан крот ства граж дан 
[1]. Несмот ря на на ли чие неко то рых уз кос пе циа ли зи-
ро ван ных ра бот, по свя щен ных ис сле до ва нию пуб лич-
ных ин те ре сов в сфе ре несос тоя тель но сти и бан крот-
ства [2; 3; 4; 5], тео ре ти че ские ос но вы кон цеп ции пуб-
лич ных ин те ре сов в сфе ре бан крот ства граж дан в на-
сто я щий мо мент все еще на хо дят ся в ста дии на уч но го 
ана ли за и об суж де ния [6; 7; 8]. В свя зи с этим за слу жи-
ва ет вни ма ния мне ние спе циа ли стов о том, что у го су-
дар ства в де лах о бан крот стве по ми мо го су дар ствен но-
го и об ще ствен но го ин те ре сов име ет ме сто еще и част-
ный ин те рес как ин те рес соб ствен ни ка, за клю чаю щий ся 
в со хра не нии при над ле жа ще го го су дар ству иму ще ства, 
а так же ин те рес го су дар ства как кон курс но го кре ди то-
ра по взы ска нию за дол жен но сти по граж дан ско- пра во-
вым обя за тель ствам [9, с. 34].

Имен но по при чи нам от сут ствия си стем но го тео-
ре ти че ско го ана ли за ре гу ли ро ва ния пуб лич ных ин те-
ре сов в сфе ре бан крот ства граж дан необ хо ди мо бо лее 
под роб но ос та но вить ся на кон цеп ции пуб лич ных ин-
те ре сов по от но ше нию к рас смат ри вае мой на ми сфе ре, 
по сколь ку без ее оп ре де ле ния ус та но вить роль, пра во-
вую при ро ду и фун кции при ме няе мых в си сте ме рос-
сий ско го пра ва мо де лей несос тоя тель но сти и бан крот-
ства по от но ше нию к го су дар ству и об ще ству до воль-
но за труд ни тель но.

Для этих це лей необ хо ди мо пре жде все го дать по ня-
тие пуб лич ных ин те ре сов в це лом и пуб лич ных ин те-
ре сов в сфе ре несос тоя тель но сти и бан крот ства граж-
дан, в част но сти.

Ис сле до ва ние под хо дов к оп ре де ле нию об щей мо-
де ли пуб лич но го ин те ре са в си сте ме рос сий ско го пра-
ва ори ен ти ру ет нас на по ло же ния п. 75 По ста нов ле ния 
Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 23 ию ня 2015 г. № 25 
«О при ме не нии су да ми неко то рых по ло же ний раз де ла I  
ч. 1 Граж дан ско го ко дек са Рос сий ской Фе де ра ции»  
[10] при ме ни тель но к ста тьям 166 и 168 Граж дан ско го 
ко дек са РФ, в ко то ром Вер хов ным Су дом РФ бы ло да-
но разъ яс не ние, что под пуб лич ным ин те ре сом сле ду ет 
по ни мать ин те ре сы неоп ре де лен но го кру га лиц, обес-
пе че ние жиз ни и здо ро вья граж дан, а так же обо ро ны 

и бе зо пас но сти го су дар ства, ох ра ны ок ру жаю щей при-
род ной сре ды. В рос сий ской юри ди че ской ли те ра ту ре 
до ста точ но под роб ное ис сле до ва ние ка те го рии «пуб-
лич ный ин те рес» бы ло про ве де но Ю. А. Ти хо ми ро вым 
в его ра бо тах, по свя щен ных струк ту ре, ро ли и эле-
мен там пуб лич но- пра во го ре гу ли ро ва ния [11; 12; 13]. 
В част но сти, про ве дя под роб ный ана лиз та кой ка те го-
рии как «пуб лич ный ин те рес», ука зан ный ав тор оп ре де-
лил его как «при знан ный го су дар ством и обес пе чен ный 
пра вом ин те рес со ци аль ной общно сти, удов лет во ре ние 
ко то ро го слу жит га ран ти ей ее осу ще ствле ния и раз ви-
тия» [14]. В даль ней шем мо дель кон струк ции пуб лич-
но го ин те ре са раз вил А. М. Эр де лев ский, по мне нию ко-
то ро го, «под пуб лич ным ин те ре сом сле ду ет по ни мать 
под ле жа щий ох ране по смыс лу за ко на ин те рес ин ди ви-
ду аль но- не оп ре де лен но го кру га лиц, об ще ства в це лом 
или пуб лич но- пра во во го об ра зо ва ния» [15]. На ос но ва-
нии вы ше из ло жен но го мож но сде лать вы вод, что в на-
сто я щее вре мя в си сте ме рос сий ско го пра ва пуб лич ный 
ин те рес пре дстав ля ет со бой пра во вую кон струк цию, со-
сто я щую из двух  со став ляю щих.

Во- пер вых, это го су дар ствен ный ин те рес, как ин те-
рес, свя зан ный с обес пе че ни ем об ще го су дар ствен ных 
функ ций в сфе ре обо ро ны и бе зо пас но сти го су дар ства, 
незы бле мо сти кон сти ту ци он но го строя, су ве ре ни те та 
и тер ри то ри аль ной це лост но сти стра ны, над ле жа щей 
по ли ти че ской и со ци аль ной ста биль но сти, фун кци о ни-
ро ва ния бюд жет ной, бан ков ской, ва лют ной и де неж ной 
си стем, а так же со зда ния ус ло вий эф фек тив но го и ре-
зуль та тив но го при ме ни тель но к об ще ству хо зяй ствен-
но го обо ро та.

Во- вто рых, об ще ствен ный ин те рес [2; 9; 15], ле галь-
ным оп ре де ле ни ем ко то ро го, по мне нию А. М. Эр де лев-
ско го, мож но счи тать оп ре де ле ние, дан ное в ст. 1 Мо-
дель но го за ко на «О пра ве на до ступ к ин фор ма ции», 
при ня то го по ста нов ле ни ем Меж пар ла мент ской Ас сам-
блеи го су дарств- участ ни ков СНГ от 17 ап ре ля 2004 г. 
№ 23–14 [16], в со от вет ствии с ко то рым об ще ствен-
ный ин те рес оп ре де ля ет ся как ин те рес лю бо го ли ца 
и (или) лиц, свя зан ный с обес пе че ни ем бла го по лу чия, 

Для этих це лей необ хо ди мо пре жде все го 
дать по ня тие пуб лич ных ин те ре сов в це лом 
и пуб лич ных ин те ре сов в сфе ре несос тоя
тель но сти и бан крот ства граж дан, в част
но сти
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ста биль но сти, бе зо пас но сти и ус той чи во го раз ви тия. 
Из это го сле ду ет, что необ хо ди мым ус ло ви ем вы яв-
ле ния об ще ствен но го ин те ре са и его по зи цио ни ро ва-
ния в струк ту ре пуб лич ных ин те ре сов яв ля ет ся фак-
ти че ское воз ник но ве ние в ре зуль та те его реа ли за ции 
си стем ных свя зей хо тя бы с од ним из та ких фак то ров, 
как: об ще ствен ное бла го по лу чие на се ле ния; об ще ствен-
ная и со ци аль ная ста биль ность; бе зо пас ность и ох ра на 
ус та нов лен но го пра во по ряд ка фун кци о ни ро ва ния об-
ще ства; обес пе че ние ус той чи вых про цес сов об ще ствен-
но го раз ви тия, про ти во сто я щих про цес сам ре цес сии, 
упад ка и сни же ния со ци аль ной ста биль но сти.

Учи ты вая вы ше наз ван ные под хо ды к по ня тию пуб-
лич но го ин те ре са, сло жив шие ся в на сто я щее вре мя 
в оте че ствен ной пра во вой на уке, необ хо ди мо вы де-
лить осо бен но сти пуб лич но го ин те ре са в сфе ре несос-
тоя тель но сти и бан крот ства. Для дан ных це лей пре жде 
все го сле ду ет об ра тить вни ма ние на по ло же ния п. 3 По-
ста нов ле ния Кон сти ту ци он но го Су да РФ от 19 де каб-
ря 2005 г. № 12-П, в ко то ром ука за но, что «про це ду ры 
бан крот ства но сят пуб лич но- пра во вой ха рак тер, так как 
пре дпо ла га ют при нуж де ние мень шин ством кре ди то-
ров боль шин ства, а по то му, вслед ствие невоз мож но сти 
вы ра бот ки еди но го мне ния иным об ра зом, во ля сто рон 
фор ми ру ет ся по дру гим, от лич ным от ис ко во го про из-
вод ства прин ци пам» [17].

До ста точ но важ ным для на ше го ис сле до ва ния яв-
ля ет ся так же тот факт, что в ука зан ном по ста нов ле нии 
Кон сти ту ци он ный Суд Рос сий ской Фе де ра ции оп ре де-
лил пуб лич но- пра во вую цель бан крот ства, ко то рая со-
сто ит в том, что «в си лу раз лич ных, за ча стую диа мет-
раль но про ти во по лож ных ин те ре сов лиц, уча ству ю щих 
в де ле о бан крот стве, за ко но да тель дол жен га ран ти ро-
вать ба ланс прав и за кон ных ин те ре сов всех уча ству ю-
щих в де ле лиц» [17]. Кро ме то го, сле ду ет учи ты вать, 
что де ла о бан крот стве от ли ча ют ся от иных ка те го рий 
дел спе ци аль ным со ста вом их участ ни ков. Это на хо дит 
свое от ра же ние в по ло же ни ях ст. 34, 35, п. 1 ст. 169, п. 1 
ст. 189.1, ст. 192, п. 1 ст. 201.1, п. 2 ст. 213.6, п. 4 ст. 223.1 
Фе де раль но го за ко на от 26 ок тяб ря 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несос тоя тель но сти (бан крот стве)» (да лее по тек-
сту – За кон бан крот стве). Дан ные об сто я тель ства тре-
бу ют уче та мно же ства кон флик тую щих ин те ре сов 
участ ни ков пра во от но ше ний сфе ры несос тоя тель но-
сти (бан крот ства) [18; 19; 20].

Та ким об ра зом, мож но сде лать вы вод о том, что пуб-
лич но- пра во вой ин те рес в сфе ре несос тоя тель но сти 
и бан крот ства про яв ля ет ся, с од ной сто ро ны, в за щи-
те соб ствен но го су дар ствен ных ин те ре сов фис каль но-
го ха рак те ра по тре бо ва ни ям к дол жни ку о взы ска нии 
за дол жен но стей по обя за тель ным пла те жам, с дру гой 

сто ро ны – в за щи те об ще ствен но го ин те ре са в ви де им-
пе ра тив но ус та нов лен но го тре бо ва ния по обес пе че нию 
и га ран ти ро ван но сти со блю де ния ба лан са прав и за кон-
ных ин те ре сов всех лиц, уча ству ю щих в от но ше ни ях 
сфе ры несос тоя тель но сти и бан крот ства.

В свя зи с этим воз ни ка ют во про сы о на ли чии оп ре-
де лен ной спе ци фи ки кон струк ции пуб лич но- пра во во-
го ин те ре са в сфе ре несос тоя тель но сти и бан крот ства 
граж дан, а так же о ро ли и зна че нии пуб лич но- пра во-
вых ин те ре сов в фун кци о ни ро ва нии ин сти ту та несос-
тоя тель но сти и бан крот ства граж дан.

Для от ве та на ука зан ные во про сы необ хо ди мо еще 
раз об ра тить вни ма ние на от ли чи тель ные осо бен но сти 
от но ше ний в сфе ре несос тоя тель но сти и бан крот ства 
граж дан. Эти осо бен но сти наи бо лее чет ко про яв ля ют ся 
при реа ли за ции ин сти ту том его ре гу ля тив ной фун кции 
в эко но ми ко- пра во вой сфе ре хо зяй ствен но го обо ро та. 
Про цес сы, про ис хо дя щие в дан ной сфе ре, сле ду ет рас-
смат ри вать с по зи ции эко но ми че ско го под хо да к пра-
ву [21, с. 12–15, 17–19], со глас но ко то ро му граж да нин- 
дол жник дол жен нести бре мя нега тив ных по след ствий 
сво е го недо сто й но го по ве де ния в ча сти невы пол не ния 
обя зан но сти по вы пла там сво им де неж ным кре ди то-
рам, а так же мо жет под вер гать ся юри ди че ским сан кци-
ям в си туа ци ях, в ко то рых его по ве де ние бы ло неэф фек-
тив но, а сам он не пре дпри ни мал оп рав дан ных с точ ки 
зре ния фи нан со вых за трат необ хо ди мых мер пре до сто-
рож но сти [22, с. 23].

Учи ты вая, что со вре мен ная пра во вая на ука ис хо дит 
из то го, что несо сто я тель ность и бан крот ство яв ля ет-
ся необ хо ди мым эле мен том ры ноч ной эко но ми ки [23, 
с. 7; 24, с. 36; 25, с. 4], а в ос но ве ме ха низ мов несос тоя-
тель но сти и бан крот ства ле жат эко но ми че ские от но ше-
ния [26, с. 42], мож но сде лать вы вод, что кон струк ция 
несос тоя тель но сти и бан крот ства в си сте ме рос сий ско-
го пра ва пре дстав ля ет со бой пра во вую фор му нор ма-
тив но го офор мле ния эко но ми че ских от но ше ний, вы-
те каю щих из неспо соб но сти субъ ек тов ис пол нить свои 
де неж ные обя за тель ства пе ред кре ди то ра ми. Это яв ля-
ет ся необ хо ди мой ос но вой – ба зи сом, на ос но ве ко то-
ро го и стро ит ся прак ти че ски все нор ма тив но- пра во вое 
ре гу ли ро ва ние в рас смат ри вае мой на ми сфе ре. Фак ти-
че ски это оз на ча ет, что пра во и эко но ми ка в рас смат-
ри вае мой на ми сфе ре наи бо лее тес но вза и мос вя за ны 
по срав не нию с ины ми сфе ра ми фи нан со вой и хо зяй-
ствен ной дея тель но сти субъ ек тов пра ва. С уче том это-
го мож но сде лать вы вод о том, что ана лиз про цес сов 
пра во вой ох ра ны пуб лич но го ин те ре са в сфе ре несос-
тоя тель но сти и бан крот ства граж дан без при ме не ния 
ме то до ло гии эко но ми че ско го под хо да к пра ву не бу-
дет по лным и не по зво лит уви деть ряд су ще ствен ных 
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ас пек тов, име ю щих прин ци пи аль но важ ное зна че ние 
для от но ше ний дан ной сфе ры.

В свою оче редь сле ду ет от ме тить, что эко но ми че-
ский под ход к пра ву на хо дит свое от ра же ние во мно-
гих пра во вых нор мах За ко на о бан крот стве, в част но-
сти, в ст. 2, п. 2 ст. 3, ст. 4, 4.1, 9.1, 20.7, п. 1 ст. 31, ст. 70, 
71. Кро ме то го, чи сто эко но ми че ский под ход про яв ля-
ет ся и в неко то рых су деб ных ме то ди ках, ис поль зуе мых 
в сфе ре несос тоя тель но сти и бан крот ства. При ме ром 
од ной из та ких ме то дик яв ля ет ся ме ха низм оп ре де ле-
ния нерав но цен но го встреч но го ис пол не ния по сдел-
кам, ос па ри вае мым по пра ви лам п. 1 ст. 61.2 За ко на 
о бан крот стве. В том чис ле и по ука зан ным при чи нам 
ин сти тут несос тоя тель но сти и бан крот ства граж дан ре-
гу ли ру ет, пре жде все го, эко но ми че ские па ра мет ры обя-
за тель ствен ных от но ше ний, свя зан ные с осо бен но стя-
ми хо зяй ствен ной дея тель но сти граж да ни на, по лу чив-
ше го ста тус несо сто я тель но го дол жни ка, и его эко но ми-
чес ки ми от но ше ния ми с неоп ре де лен ным кру гом лиц 
(ст. 213.10, пп. 2, 5 ст. 213.11, ст. 213.13, п. 1 ст. 213.24, 
пп. 2, 3 ст. 213.25 За ко на о бан крот стве). Дан ное ре гу-
ли ро ва ние осу ще ствля ет ся не че рез ме ха низ мы суб си-
ди ро ва ния и (или) ино го пре до став ле ния граж да ни-
ну- дол жни ку де неж ных средств, в ко то рых он нуж да-
ет ся для ис пол не ния сво их про сро чен ных де неж ных 
обя за тельств пе ред кре ди то ра ми, а че рез пре до став-
ле ние граж да ни ну- дол жни ку воз мож но сти его фи нан-
со вой реа би ли та ции и шан са вы стро ить за но во свои 
эко но ми че ские от но ше ния в хо зяй ствен ном обо ро те. 
В этом смыс ле имен но ох ра на пуб лич ных ин те ре сов, 
а точ нее, та кой их раз но вид но сти, как об ще ствен ные 
ин те ре сы, по зво ля ет объ яс нить суть и при ро ду реа би-
ли та ци он ных ме ха низ мов, реа ли зуе мых в от но ше нии 
граж да ни на- дол жни ка.

Для наи бо лее по лно го объ яс не ния вли я ния эко но-
ми че ских под хо дов на пра во вую при ро ду ин сти ту та 
несос тоя тель но сти и бан крот ства граж дан и спе ци фи-
ку пра во вой ох ра ны ука зан ным ин сти ту том пуб лич ных 
ин те ре сов сле ду ет при ме нить тео рию мак си ми за ции 
бла го со сто я ния Ри чар да По зне ра [27], су дьи Апел ля ци-
он но го су да Со еди нен ных Шта тов в седь мом су деб ном 
ок ру ге Чи ка го и стар ший пре по да ва тель в шко ле пра-
ва Чи каг ско го уни вер си те та. Со глас но дан ной тео рии 
ле галь ное ос во бож де ние граж дан- дол жни ков от непо-
силь ных для них дол го вых обя за тельств ори ен ти ро ва но 
на уре гу ли ро ва ние на цио наль но го хо зяй ствен но го обо-
ро та и раз ви тие об ще ства в це лом с це лью обес пе че ния 
ши ро ких об ще ствен ных ин те ре сов. По ло же ние тео рии 
ба зи ру ет ся на том, что, во- пер вых, граж да нин не мо-
жет обес пе чить со зда ние боль ше го ко ли че ства бла го-
со сто я ния, чем он по лу ча ет от об ще ства; во-в то рых, 

об ще ствен ное раз де ле ние тру да в со вре мен ном ми ре 
име ет важ ней шее зна че ние, а роль кон крет но го ин ди ви-
дуу ма в этом про цес се фак ти че ски сво дит ся к то му, что 
об ще ству це нен не про сто граж да нин как по тре би тель 
об ще ствен но го бла га, а как субъ ект, реа ли зую щий оп ре-
де лен ную про из вод ствен ную фун кцию. Со глас но ука-
зан ной тео рии, ре жим неоп лат но сти граж да ни ном сво-
их де неж ных обя за тельств и вы зван ное этим со сто я ние 
кон флик та меж ду дол жни ком и его кре ди то ра ми су ще-
ствен но сни жа ет про из вод ствен ную фун кцию кон крет-
но го дол жни ка, в оп ре де лен ном смыс ле де валь ви руя его 
цен ность для об ще ства. Та ким об ра зом, дан ная тео рия 
объ яс ня ет эко но ми ко- пра во вую при ро ду ме ха низ мов 
несос тоя тель но сти граж дан- дол жни ков и мо дель бан-
крот ства ука зан ных субъ ек тов. Кро ме то го, тео рия мак-
си ми за ции бла го со сто я ния Ри чар да По зне ра опи сы ва ет 
фун кции ме ха низ мов по ох ране пуб лич но- пра во вых ин-
те ре сов че рез реа ли за цию пра во вых ал го рит мов су деб-
ных и вне су деб ной про це дур бан крот ства граж да ни на. 
Под роб ный ана лиз тео рии Ри чар да По зне ра по зво ля ет 
сде лать вы вод о том, что за щи та и обес пе че ние пуб лич-
ных ин те ре сов со сто ро ны ин сти ту та несос тоя тель но-
сти и бан крот ства граж дан не мо жет быть реа ли зо ва на 
в фор ме мак си ми за ции по лез но сти, при нцип ко то рой 
сво дит ся к срав не нию и со из ме ре нию по лез но сти благ, 
к ко то рым стре мит ся субъ ект. Глав ным вы во дом из ука-
зан ной кон цеп ции для нас яв ля ет ся то, что ни об ще ству, 
ни го су дар ству невы год но иметь в сво ем со ста ве та кую 
ка те го рию как «непла те жес по соб ные граж дане», ко то-
рая с вы со кой ве ро ят но стью слу жит ос но вой и ис ход-
ной ба зой для фор ми ро ва ния иной ка те го рии – «бед ные 
граж дане». К со жа ле нию, воп рос о со от но ше нии ка те-
го рий «бед ность», «тя же лое фи нан со вое по ло же ние» 
и «бан крот ство граж да ни на» прак ти че ски не ис сле до-
вал ся в оте че ствен ной пра во вой на уке [28], в от ли чие 
от ис сле до ва ний, про во ди мых в за ру беж ных стра нах. 
Так, еще в пер вой по ло вине XIX в. фран цуз ский фи-
ло соф, со цио лог и эко но мист Пьер- Жо зеф Пру дон из-
дал на уч ный труд «Си сте ма эко но ми че ских про ти во-
ре чий, или Фи ло со фия ни ще ты», вы ше дшую в 1984 г. 
[29]. В дан ной ра бо те Пру дон под роб но ис сле до вал та-
кую ка те го рию как «бед ность» и ус та но вил, что ка те-
го рия «бед ность» яв ля ет ся про из вод ной от ка те го рии 
«бла го со сто я ние», ко то рое за ви сит не от сум мар ных 
по ка за те лей объ ема на коп лен ных благ и бо гатств в об-
ще стве и го су дар стве, а от их спра вед ли во го рас пре де-
ле ния. Дан ный ав тор раз ра бо тал ме то до ло гию из уче-
ния про цес сов ис сле до ва ния бед но сти, фи нан со вой 
непла те жес по соб но сти и по тре би тель ско го бан крот-
ства, сде лав на ее ос но ве вы вод, что дан ные про цес сы 
вы те ка ют из «нера вен ства до сту па к спра вед ли во му 
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рас пре де ле нию, что в ко неч ном ито ге до во дит часть на-
се ле ния до ни ще ты, а лю ди, до ве ден ные го ло дом до от-
чая ния, ста но вят ся на путь об ма на, на си лия, гра бе жей 
и убий ств, в то вре мя как на дру гом по лю се, про ти во по-
лож ном ни ще те, ца рят рос кошь, пре сы щен ность и раз-
врат» [30]. К со жа ле нию, идеи П.-Ж. Пру до на не бы ли 
долж ным об ра зом вос при ня ты ни в Рос сий ской им пе-
рии, ни в СССР, ни в Рос сий ской Фе де ра ции. По ука-
зан ной при чине хо тя и в на уч ной сфе ре со вре мен ной 
Рос сии [31; 32; 33] име ют ся ис сле до ва ния [34; 35; 36] 
ка те го рии «бед ность» [37; 38; 39], но прак ти че ски от сут-
ству ют ра бо ты по со ци аль но- эко но ми че ско му и фи нан-
со во- пра во во му ана ли зу вли я ния бед но сти на ме ха низ-
мы при зна ния граж дан несо сто я тель ны ми дол жни ка-
ми или бан кро та ми, а так же на воз мож ные со ци аль ные 
и эко но ми че ские по след ствия та ко го при зна ния для 
все го об ще ства [28]. Бед ность в оп ре де лен ном смыс ле 
яв ля ет ся со ци аль но- эко но ми че ской ка те го ри ей, име-
ю щей осо бый, как пра ви ло, нега тив ный ме ха низм вли-
я ния не толь ко на кон крет ных субъ ек тов, но и на все 
об ще ство в це лом. С уче том это го мож но дать сле дую-
щее оп ре де ле ние дан ной ка те го рии: бед ность – со сто-
я ние ин ди ви дуу ма и (или) до мо хо зяй ства, при ко то-
ром кон крет ный граж да нин и (или) его се мья (до мо-
хо зяй ство) не име ют средств для удов лет во ре ния ус-
та нов лен ных в дан ном об ще стве стан дар тов и уров ня 
жиз нен ных по треб но стей. Фак ти че ски это оз на ча ет, 
что бед ность яв ля ет ся ка те го ри ей, свя зан ной со стан-
дар та ми жиз нен ных по треб но стей, яв ляю щих ся об ще-
при з нан ны ми в оп ре де лен ном со циу ме. Бед ность в од-
ной стране, та ким об ра зом, не мо жет быть со по ста ви-
ма с бед но стью в дру гой. На при мер, ес ли в Ев ро пе бед-
ным счи та ет ся граж да нин, пен сия ко то ро го со став ля ет 
ме нее 2/3 сред не го за ра бот ка за пять лет, пре дше ство-
вав ших его вы хо ду на пен сию, то по пы тка при ме не ния 
это го кри те рия в на шей стране ав то ма ти че ски уве ли чи-
ва ет ко ли че ство бед ных с 20 до 50 млн че ло век.

Сле ду ет со гла сить ся с мне ни ем, вы ска зан ным ака-
де ми ком Рос сий ской ака де мии на ук В. И. Жу ко вым, 
о том, что бед ность на се ле ния яв ля ет ся от ри ца тель-
ным фак то ром по от но ше нию к об ще ствен ным ин-
те ре сам все го об ще ства. Бед ность, как оп ре де лен ное 
со сто я ние от дель ных ка те го рий на се ле ния, так или 
ина че при сут ству ет в лю бом со вре мен ном об ще стве, 
и ис ко ре нить ее со вер шен но, к со жа ле нию, невоз мож-
но, так как ука зан ное яв ле ние (со сто я ние) яв ля ет ся 
со ци аль ным эле мен том со вре мен но го ми ро ус тро й-
ства и фак ти че ски пре дстав ля ет со бой «де струк тив-
ное со сто я ние лич но сти и оп ре де лен ной ча сти об-
ще ства, ко то рые в си лу ря да об сто я тельств ли ша ют-
ся су ще ствен ных для них лич ност но- об ще ствен ных, 

эко но ми че ских, ин тел лек ту аль ных, ду хов ных, фи-
нан со вых и иных со ци аль ных цен но стей» [30, с. 316]. 
В то же вре мя пе ре ме ще ние зна чи тель ной ча сти на се-
ле ния за пре де лы по ро га ни ще ты крайне неже ла тель но 
как для го су дар ства, так и для все го об ще ства в це лом. 
Так, ре зуль та та ми край ней сте пе ни бед но сти (ни ще-
ты) от дель ных групп на се ле ния в Рос сий ской Фе де-
ра ции яв ля ет ся: сни же ние про дол жи тель но сти здо ро-
вой жиз ни; рост об ще го чис ла раз во дов; от ло жен ные 
бра ки и (или) уве ли че ние сред не го воз ра ста всту паю-
щих в брак с наи бо лее бла го при  ят но го (20–22 го да) 
до бо лее стар ше го воз ра ста на гра ни це или за пре де ла-
ми фер тиль но сти; ухуд ше ние со от но ше ния по лов; уве-
ли че ние раз ни цы в воз ра сте меж ду муж чи на ми и жен-
щи на ми, всту паю щи ми в брак; рост ко ли че ства мла-
ден цев, рож даю щих ся с от кло не ния ми от нор маль но го 
раз ви тия. Имен но по этим при чи нам борь ба с бед но-
стью и ее край ним про яв ле ни ем – ни ще той от но сит ся 
к пуб лич ным ин те ре сам как об ще ствен но го, так и го-
су дар ствен но го зна че ния. Это под твер жда ет ся Ука зом 
Пре зи ден та РФ В. В. Пу ти на от 7 мая 2018 г. № 204 
«О на цио наль ных це лях и стра те ги че ских за да чах раз-
ви тия Рос сий ской Фе де ра ции на пе ри од до 2024 го-
да», в ко то ром го во рит ся: «В це лях осу ще ствле ния 
про ры вно го на уч но- тех ни че ско го и со ци аль но- эко-
но ми че ско го раз ви тия Рос сий ской Фе де ра ции, уве-
ли че ния чис лен но сти на се ле ния стра ны, по вы ше ния 
уров ня жиз ни граж дан, со зда ния ком форт ных ус ло-
вий для их про жи ва ния по ста нов ляю: Пра ви тель ству 
РФ обес пе чить до сти же ние сле дую щих на цио наль-
ных це лей раз ви тия Рос сий ской Фе де ра ции до 2024 г.:  
«г) сни же ние в два ра за уров ня бед но сти в Рос сий ской 
Фе де ра ции» [40]. В ус ло ви ях вве де ния в пе ри од 2020–
2021 го дов в Рос сий ской Фе де ра ции ог ра ни че ний, вы-
зван ных уг ро зой рас про стра не ния ко ро на ви рус ной ин-
фек ции (COVID 19), го су дар ством был так же пре дпри-
нят ряд мер, ори ен ти ро ван ных на сдер жи ва ние ро ста 
бед но сти сре ди на се ле ния, в част но сти: 1) про из ве де но 
по вы ше ние мак си маль но го раз ме ра по со бий по без ра-
бо ти це с 8 до 12,3 тыс. руб лей); 2) про из ве де ны вы пла-
ты мак си маль но го по со бия по без ра бо ти це всем, кто 
по те рял ра бо ту в свя зи с вве ден ны ми ог ра ни че ния ми;  
3) в пе ри од с ап ре ля по июнь 2020 г. осу ще ствля лись 
еже ме сяч ные вы пла ты на се ле нию еди нов ре мен но го 
по со бия в раз ме ре 5 тыс. руб лей на каж до го ре бен ка 
в воз ра сте до трех  лет; 4) про из ве де но уве ли че ние по-
со бия по ухо ду за пер вым ре бен ком в воз ра сте до по-
лу то ра лет для нера бо таю щих ро ди те лей; 5) вве де ны 
на ло го вые вы че ты в раз ме ре МРОТ для са мо за ня тых 
граж дан, ин ди ви ду аль ных пре дпри ни ма те лей в наи-
бо лее по стра дав ших от ко ро на ви рус ных ог ра ни че ний 
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от рас лях. Сни же ние уров ня бед но сти в Рос сий ской 
Фе де ра ции и за щи та об ще ствен ных ин те ре сов, на наш 
взгляд, яв ля ет ся фак то ра ми, име ю щим са мое непос-
ред ствен ное от но ше ние к мо де ли фун кци о ни ро ва-
ния сфе ры несос тоя тель но сти и бан крот ства граж дан 
в Рос сий ской Фе де ра ции. При этом рас смот рен ная 
вы ше кон цеп ция мак си ми за ции бла го со сто я ния яв-
ля ет ся наи бо лее эф фек тив ной и оп ти маль ной тео ре-
ти че ской мо де лью для по стро е ния нор ма тив ных ал го-
рит мов пра во вой ох ра ны пуб лич ных ин те ре сов об ще-
ства и го су дар ства, с уче том на уч ных под хо дов к оп ре-
де ле нию бед но сти и ком плек са нега тив ных фак то ров, 
ее со про вож даю щих.

Важ ным вы во дом, обус лов лен ным вли я ни ем кон-
цеп ции мак си ми за ции бла го со сто я ния на рас смат ри-
вае мую на ми сфе ру несос тоя тель но сти и бан крот ства 
граж дан, яв ля ет ся тот факт, что к ка те го рии «бед ных» 
для сфе ры несос тоя тель но сти и бан крот ства сле ду ет 
от но сить «не тех лиц, ко то рые ис пы ты ва ют недо ста ток 
в фи нан со вых сред ствах, а тех, ко то рые не мо гут за ра-
бо тать да же на ми ни маль ный до сто й ный уро вень жиз-
ни» [27], что, к со жа ле нию, в оп ре де лен ных слу ча ях 

не все гда про яв ля ет ся в реа ли за ции пра во вой мо де-
ли, за ло жен ной в ст. 213.3 За ко на о бан крот стве, что 
под твер жда ет ся дан ны ми об иму ще ствен ном рас сло е-
нии граж дан в со вре мен ном рос сий с ком об ще стве [41].

С уче том вы ше из ло жен но го мож но сде лать вы вод 
о том, что мо дель ох ра ны пуб лич ных ин те ре сов в сфе-
ре несос тоя тель но сти и бан крот ства граж дан в слу чае 
неоп лат но сти ими сво их обя за тельств пе ред кре ди то-
ра ми на прав ле на на обес пе че ние мо де ли мак си ми за ции 
бла го со сто я ния по сред ством двух  ста дий реа би ли та-
ции граж да ни на- дол жни ка: фи нан со вую реа би ли та цию 
граж да ни на- дол жни ка в су деб ной про це ду ре ре струк-
ту ри за ции дол гов граж да ни на в де ле о его бан крот стве 
по сред ством ме ха низ ма до сти же ния со гла ше ний о по-
га ше нии дол жни ком тре бо ва ний кре ди то ров в рам ках 
пла на ре струк ту ри за ции дол гов [42]; со ци аль ную реа-
би ли та цию граж да ни на, при знан но го бан кро том, в ре-
зуль та те про ве де ния су деб ной про це ду ры реа ли за ции 
иму ще ства или про це ду ры вне су деб но го бан крот ства 
граж да ни на при по мо щи ме ха низ мов ос во бож де ния 
бан кро та от непо силь ных для его фи нан со во го со сто-
я ния тре бо ва ний кре ди то ров [43].

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

1. Фролов И. В. Генезис и теоретические основы института несостоятельности (банкротства) гражданина в системе рос-
сийского права. М.: Юстицинформ, 2020. С. 67–69.

2. Ласкина С. О. Соотношение частных и публичных интересов при правовом регулировании конкурсных отношений // 
Финансовое право. 2008. № 12.

3. Ефишова Ю. И. Влияние добровольной ликвидации должника на соблюдение баланса прав добросовестных кредито-
ров // Закон. 2020. № 9. С. 92–94. 

4. Ноздрачева А. Ю., Скутин Г. А. Конкуренция судебных актов, принятых в рамках дела о банкротстве и за его предела- 
ми // Информационно-аналитический журнал «Арбитражные споры». 2019. № 4. С. 116–118. 

5. Серобаба И. А. Банкротство сельскохозяйственных организаций: режим правового благоприятствования и продоволь-
ственная безопасность // Безопасность бизнеса. 2019. № 1. С. 24–27.

6. Брежо М. А. Социальный интерес государства при банкротстве и его защита // Хозяйство и право. 2006. № 7. С. 102–105. 
7. Глубцов В. Г., Кондратьева К. С., Сыропятова И. В. Обеспечение баланса частноправового и публично-правового регу-

лирования в процессе предупреждения банкротства с использованием мер направленных на стимулирование должника к 
надлежащему исполнению обязательств // Вестник Пермского университета. 2014. № 2 (24). С. 62–72. 

8. Шевченко И. М. О судьбе уголовно-процессуального ареста в конкурсном производстве // Российский судья. 2020. 
№ 12. С. 9–14.

9. Брежо М. А. Защита интересов государства при банкротстве унитарных предприятий и иных коммерческих организа-
ций с долей государственного участия: дис. … канд. наук, 12.00.03. М., 2005.

10. Постановление Пленума Верховного суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

11. Тихомиров Ю. А. Правовые аспекты административной реформы // Законодательство и экономика. 2004. № 4. С. 29. 
12. Тихомиров Ю. А. Административное право и процесс: полный курс / 2-е изд. перераб. и доп. М. 2005. С. 609.
13. Тихомиров Ю. А. Теория компетенций // Журнал российского права. 2000. № 10.



28

институт несостоятельности (банкротства)

14. Тихомиров Ю. А. Публично-правовое регулирование: динамика сфер и методов // Журнал российского права. 2001. 
№ 5.

15. Эрделевский А. М. О понятии публичного интереса в российском праве // СПС «КонсультантПлюс». 2015.
16. Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества независимых государств: информационный бюл-

летень. М., 2004. № 34. С. 258–270.
17. Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 19 декабря 2005 г. № 12-П «По делу о проверке 

конституционности абз. 8 п. 1 ст. 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой граждани-
на А. Г. Меженцева» // СЗ РФ. 2006. № 3. Ст. 335.

18. Марков П. А. Истребование доказательств в деле о банкротстве: право или обязанность // Вестник арбитражной 
практики. 2016. № 5. С. 14–18. 

19. Жаренцова Ю. С. К вопросу о различиях в подходах общегражданского и специального законодательства о банкрот-
стве к правам кредиторов и должника // Вестник Арбитражного суда Московского округа. 2019. № 3. С. 75–83.

20. Сарнакова А. В. Обеспечение защиты прав и законных интересов кредиторов при банкротстве должника (начало) // 
Юрист. 2020. № 4. С. 60–65.

21. Роберт Куртер Р., Уолен Т.  Право и экономика: учебник / пер. с англ. М. Маркова и А. Лащева; под науч. ред. Д. Раско-
ва при участии Т. Тимофеева. М.: Дело: РАНХиГС, 2018. С. 12–15; 17–19.

22. Гриценко О. А. Экономическая теория права: проблемы и перспективы развития // Вестник национальной юридиче-
ской академии Украины им. Ярослава Мудрого. Сер. Экономическая теория и право. Харьков. 2010. № 1. С. 23.

23. Телюкина М. В. Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» / отв. ред. А. Ю. Кабал-
кин. М., 1998.

24. Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. М., 2008. 
25. Розанова Н. М. Банкротство как атрибут рыночной экономики // Вестник Московского университета. Серия 6: Эко-

номика. 1998. № 3. С. 4.
26. Несостоятельность (банкротство): учеб. курс: в 2 т. / под ред. С. А. Карелиной. М.: Статут, 2019. Т. 1. 
27. Познер Р. А. Утилитаризм, экономика и теория права // Известия вузов. Правоведение. 2017. № 3. С. 46–89.
28. Карелина С. А., Фролов И. В. Проблемы формирования правовой политики потребительского банкротства в России 

и их влияние на механизмы банкротства граждан // Закон. 2015. № 12. С. 39–40.
29. Proudhon P. J. Système des contradictions économiques ou philosophie de la misère. T. 1–2. 1846.
30. Жуков В. И. Сбережение населения: национальные интересы, мораль и право // Трансформация парадигмы права  

в цивилизационном развитии человечества: доклады членов РАН / под общ. ред. А. Н. Савенкова. М., 2019. 
31. Богомолова Т. Ю., Тапилина В. Г. Бедность в современной России: изменения и анализ // Экономическая наука. 2005. 

№ 1. С. 93–106. 
32. Попов В. Н. Бедность не порок? // Вестник академии наук. 2008. Т. 78. № 8. С. 689.
33. Жуков В. И. Социальный набат. М., 2010. 
34. Жуков В. И. Социально-демографический набат. М., 2017. 
35. Бобков В. Н., Зубрилин Ю. В., Васильев В. В. Сравнительный анализ абсолютной и относительной бедности по реги-

онам России // Уровень жизни населения России. 2009. № 6. С. 59–71.
36. Тихонова Н. Е. Феномен бедности в современной России // Социологическое исследование. 2014. № 1 (57). С. 7–19.
37. Болдырев С. Б. Бедность в России: причины и социальные технологии // Экономика и предпринимательство. 2014. 

№ 11 (ч. 3). С. 117–120.
38. Петросянц Д. В. Социальное неравенство и бедность как факторы сдерживания долгосрочного экономического  

роста // Власть. 2020. Т. 28. № 1. С. 64–69. 
39. Ткаченко А. А. Бедность и население России: ретроспективный взгляд на проблему // Народонаселение. 2019. Т. 22. 

№ 4. С. 36–50.
40. Указ Президента РФ В. В. Путина от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 

Российской Федерации на период до 2024 года» // СЗ РФ. 2018. № 20. Ст. 2817.
41. Бедные стали нищими: Почти половина россиян признались в полном отсутствии сбережений. Личные финан-

сы. 14.12.2021 [Электронный ресурс]. URL: https://www.finanz.ru/novosti/lichnyye-finansy/bednye-stali-nishchimi-pochti-
polovina-rossiyan-priznalis-v-polnom-otsutstvii-sberezheniy-1031043826 (дата обращения: 03.09.2021).

42. Фролов И. В. Исключение из общего правила активной множественности лиц в деле о банкротстве гражданина // 
Право и бизнес. 2021. № 1. С. 24–30.



29

институт несостоятельности (банкротства)

43. Фролов И. В. Роль института несостоятельности (банкротства) гражданина в обеспечении частноправовых и охране 
публично-правовых интересов // Предпринимательское право. Приложение «Право и Бизнес». 2020. № 1. С. 23–26.

44. Спиглазов П. Л. Дифференциация доходов населения в современном российском обществе: социально-территориаль-
ный аспект: автореф. дис. … канд. социол. наук, 22.00.04. Пенза, 2007.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ AUTHOR’S DETAILS

Фролов Игорь Валентинович
(Россия, Москва), кандидат юридических наук, доцент 

кафедры предпринимательского права Юридического фа-
культета Московского государственного университета име-
ни М. В. Ломоносова, e-mail: lex-sib@mail.ru.

Igor V. Frolov
(Russia, Moscow), Candidate of Legal Sciences, Asso-

ciate Professor of the Department of Business Law, Faculty 
of Law, Moscow State University. M. V. Lomonosov, e-mail:  
lex-sib@mail.ru.



30

институт несостоятельности (банкротства)

УДК 347.736

Законодательство о несостоятельности (банкротстве) 
застройщика: история развития и перспективы6

Славич М. А. 

6   Ссылка для цитирования: Славич М. А. Законодательство о несостоятельности (банкротстве) застройщика: история развития и перспек-
тивы // Бизнес, менеджмент, право. 2021. № 3. С. 30–34.

7   For Reference: Slavich M. A. Legislation on insolvency (bankruptcy) of the developer for the construction: history of development and prospects // 
Business, management, law. 2021. № 3. P. 30–34.

Аннотация: Статья посвящена анализу развития законодательства о несостоятельности (банкротстве) застройщика. Авто-
ром рассматриваются история и причины возникновения специального правового регулирования банкротства данной кате-
гории должников, основные этапы изменения законодательства, содержание таких изменений и их социальная направлен-
ность. В статье выделены положительные тенденции правового регулирования банкротства застройщика. Во-первых, зако-
нодатель исключил из числа привилегированных кредиторов юридических лиц. Связано это с тем, что во многом социально 
направленное законодательство о банкротстве застройщика не должно предоставлять защиту профессиональным участни-
кам рынка строительства. Во-вторых, в законодательстве появились дополнительные требования, предъявляемые к арби-
тражному управляющему для его участия в деле о банкротстве застройщика. Это непосредственно благоприятно повлияло 
на качество ведения процедур банкротства. В-третьих, законодатель исключил такие стадии, как наблюдение и финансовое 
оздоровление при банкротстве застройщика в связи с их низкой эффективностью для обеспечения потребности оператив-
ной защиты прав и интересов граждан-дольщиков. Учитывая современные реалии, автор выделил несколько векторов раз-
вития законодательства о несостоятельности (банкротстве) застройщика: необходимость повышения эффективности уча-
стия публично-правовой компании «Фонд защиты прав граждан-участников долевого строительства» в делах о несостоя-
тельности (банкротстве) застройщика, необходимость соблюдения баланса интересов участников строительства и исполь-
зования судебной системы в вопросе предъявления должнику-застройщику требований участниками строительства, уста-
новление перечня привилегированных объектов. 

Ключевые слова: банкротство, застройщик, строительство, особенности правового регулирования, изменение законодательства

Legis lat ion on insolvency (bankruptcy) of the developer  
for the construct ion: h istory of development and prospects 7

Maria A.  S lav ich

Abstract: The article analyzes the development of legislation on insolvency (bankruptcy) of a developer for the construction. The 
author considers the history and reasons for special legal regulation of bankruptcy of this category of debtors, the main stages 
of legislative changes, the content of such changes and their social orientation. The article highlights positive trends of the legal 
regulation of bankruptcy of the developer. Firstly, the legislator excluded legal entities from the number of privileged creditors. 
This is due to the fact that in many respects socially-oriented legislation on developer’s bankruptcy should not provide protec-
tion for professional participants of the construction market. Secondly, the legislation imposed additional requirements on arbi-
tration managers for their participation in developer’s bankruptcy proceedings. This had a direct favorable effect on the quality 
of bankruptcy proceedings. Thirdly, the legislator excluded such stages as supervision and financial rehabilitation in the bank-
ruptcy of the developer due to their low efficiency to ensure the needs of prompt protection of the rights and interests of individ-
ual shareholders. Considering modern realities, the author has allocated several vectors for the development of the legislation on 
the insolvency (bankruptcy) of the developer: the need to increase the efficiency of participation of public-law company «Fund 
of protection of the rights of citizens-participants of shared construction» in the cases of insolvency (bankruptcy) of the devel-
oper, the need to balance the interests of construction participants and the use of judicial system in the presenting the debtor-
developer’s claims by construction participants, and establishment of a list of privileged objects.

Keywords: bankruptcy, developer, construction, peculiarities of legal regulation, changes in legislation
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С пе ре хо дом Рос сии к ры ноч ной эко но ми ке оте че ствен-
ное за ко но да тель ство о бан крот стве по лу чи ло но вое 
раз ви тие. В свою оче редь ста нов ле ние ры ноч ных от-
но ше ний по влек ло за со бой фор ми ро ва ние ры нка жи-
лья, пра во вой ос но вой для ко то ро го по слу жил За кон 
«О соб ствен но сти в СССР» [1].

Ре зуль та том сме ны эко но ми че ской мо де ли ста ло 
так же рас сло е ние об ще ства по уров ню до хо дов и по-
яв ле ние у  наи бо лее обес пе чен ной ча сти на се ле ния 
воз мож но сти улуч шить жи лищ ные ус ло вия. Ре ак-
ци ей ры нка на уве ли че ние спро са стал рост чис ла за-
строй щи ков, ко то рые да ле ко не все гда име ли ре аль ную 
воз мож ность со от вет ство вать необ хо ди мо му уров ню 
тре бо ва ний.

Ре зуль та том ука зан ных об сто я тельств стал ряд 
гром ких бан кротств круп ных за строй щи ков. В их чис-
ле мож но на звать бан крот ства КТ «Со ци аль ная ини-
циа ти ва и ком па ния», «ИВИ 93», ЗАО «ПСФ «Норд», 
ЗАО «Энер го строй ком плект-М» [2].

Рас смот ре ние ука зан ных дел об на жи ло объ ек тив-
ные по треб но сти си стем но го пра во во го ре гу ли ро ва ния 
от но ше ний, ко то рые скла ды ва ют ся в свя зи с уча сти ем 
граж дан в фи нан си ро ва нии стро и тель ства мно гок вар-
тир ных до мов. Из ме не ний тре бо вал и Фе де раль ный за-
кон от 26 ок тяб ря 2002 г. № 127-ФЗ «О несос тоя тель-
но сти (бан крот стве)» [3], так как до по яв ле ния в его 
со ста ве § 7 рас смот ре ние дел о бан крот стве за строй-
щи ков осу ще ствля лось по об щим пра ви лам и не учи-
ты ва ло спе ци фи ку дан ной ка те го рии дел [4]. Граж дане, 
ко то рые «вно си ли» за строй щи ку де неж ные сред ства 
для це ли по лу че ния в соб ствен ность жи ло го по ме ще-
ния, ста ви лись в один ряд с ины ми кре ди то ра ми. Со от-
вет ствен но удов лет во ре ние их тре бо ва ний мог ло про-
ис хо дить толь ко в об щем по ряд ке. Они мог ли рас счи-
ты вать толь ко на де неж ное воз ме ще ние, при этом с уче-
том ре аль но сти (недо ста точ но сти иму ще ства дол жни ка 
для удов лет во ре ния тре бо ва ний кре ди то ров) вос ста-
нов ле ние их прав фак ти че ски не пре дстав ля лось воз-
мож ным [5].

За ко но да тель ное за креп ле ние сло жив шей ся на 
прак ти ке кон струк ции до го во ра до ле во го уча стия бы-
ло осу ще ствле но по сред ством при ня тия Фе де раль-
но го за ко на № 214-ФЗ от 30 де каб ря 2004 г. «Об уча-
стии в до ле вом стро и тель стве мно гок вар тир ных до мов 
и иных объ ек тов недви жи мо сти и о вне се нии из ме не-
ний в неко то рые за ко но да тель ные ак ты Рос сий ской 
Фе де ра ции» [6]. Меж ду тем, са мо по се бе уре гу ли ро-
ва ние от но ше ний по во про сам уча стия граж дан в фи-
нан си ро ва нии стро и тель ства недви жи мо сти не мог ло 
раз ре шить про бле мы, воз ни кав шие при бан крот стве за-
строй щи ков [7].

В ре зуль та те в ав гу сте 2011 г. всту пи ли в си лу по-
ло же ния, ко то ры ми За кон о бан крот стве был до пол-
нен нор ма ми § 7, ре гу ли рую ще го осо бен но сти несос тоя-
тель но сти (бан крот ства) ор га ни за ций- за строй щи ков. 
Це лью вне се ния в За кон о бан крот стве спе ци аль ных 
по ло же ний о бан крот стве за строй щи ков, пре жде все, 
бы ла за щи та прав граж дан- участ ни ков до ле во го стро-
и тель ства как непро фес сио наль ных участ ни ков ин ве-
сти ро ва ния, что неод но крат но от ме ча лось ВАС РФ [8].

В даль ней шем в по ло же ния § 7 За ко на о бан крот-
стве за ко но да те лем вно си лись из ме не ния. Вплоть 
до 2017 г. со вер шен ство ва ние за ко но да тель ства о бан-
крот стве за строй щи ков но си ло то чеч ный ха рак тер. Сре-
ди при ня тых в этот пе ри од из ме не ний мож но вы де лить 
сле дую щие.

Во- пер вых, по ло же ния § 7 За ко на о бан крот стве до-
пол не ны ста тьи 201.15–1, 201.15–2 об уре гу ли ро ва нии 
обя за тельств за строй щи ка пе ред участ ни ка ми стро и-
тель ства («за ме на» за строй щи ка). Вклю че ние дан ных 
норм бы ло обус лов ле но необ хо ди мо стью за ко но да-
тель но го уре гу ли ро ва ния скла ды ваю щих ся на прак ти-
ке пра во от но ше ний по при вле че нию но во го за строй щи-
ка для до сти же ния це ли окон ча ния стро и тель ства «про-
блем но го» объ ек та за строй щи ка- дол жни ка, удов лет во-
ре ния тре бо ва ний участ ни ков стро и тель ства о пе ре да че 
им в соб ствен ность жи лых по ме ще ний.

Во- вто рых, рас ши ре ние ко ли че ства объ ек тов стро и-
тель ства за счет вклю че ния в их со став не толь ко мно-
гок вар тир ных до мов, но так же жи лых до мов бло ки-
ро ван ной за строй ки. Ука зан ное по зво ли ло по лу чить 
осо бую за щи ту в рам ках дел о бан крот стве за строй-
щи ков так же граж да нам, ко то рые ин ве сти ро ва ли свои 
де неж ные сред ства в стро и тель ство, так на зы вае мых 
та ун ха усов.

Од на ко, на чи ная с 2017 г., за ко но да тель по этап но 
вно сил в за ко но да тель ство о до ле вом стро и тель стве, 
За кон о бан крот стве су ще ствен ные из ме не ния. Их ха-
рак тер по зво ля ет го во рить о про ве де нии ре фор мы за ко-
но да тель ства о бан крот стве за строй щи ка [9]. Ос нов ной 
при чи ной, явив шей ся ос но ва ни ем для по доб но го ро да 

За ко но да тель ное за креп ле ние сло жив шей ся 
на прак ти ке кон струк ции до го во ра до ле во го 
уча стия бы ло осу ще ствле но по сред ством 
при ня тия Фе де раль но го за ко на № 214ФЗ 
от 30 де каб ря 2004 г. 
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ра ди каль ных из ме не ний за ко но да тель ства, по слу жил 
сле дую щий объ ек тив ный фак тор. При всех пре дпри-
ни мае мых за ко но да те лем по пы тках со вер шен ство ва ния 
за ко но да тель ства о до ле вом стро и тель стве, уже сто че-
нии контр оля за дея тель но стью за строй щи ков, рас ши-
ре нии спо со бов обес пе че ния га ран тий участ ни ков стро-
и тель ства, ко ли че ство «про блем ных» объ ек тов, «об ма-
ну тых» доль щи ков не толь ко не сни жа лось, а про дол-
жа ло неук лон но ра сти [10].

От ме тим сле дую щие из ме не ния, ко то рые бы ли вне-
се ны в по ло же ния За ко на о бан крот стве в ча сти бан-
крот ства за строй щи ков, в 2017–2020 го дах.

1. По яв ле ние в чис ле спе ци аль ных участ ни ков де ла 
о бан крот стве за строй щи ков пуб лич но- пра во вой ком-
па нии «Фонд за щи ты прав граж дан- участ ни ков до ле-
во го стро и тель ства» (да лее – Фонд). За креп ле ние из-
ме не ния ми 2017 г. уча стия Фон да в де ле о бан крот стве 
за строй щи ка бы ло оп рав да но и ло гич но. Со зда ние дан-
но го Фон да и его пра во вое по ло же ние бы ло пре дус-
мот ре но ФЗ от 29 ию ля 2017 г. № 218-ФЗ «О пуб лич-
но- пра во вой ком па нии по за щи те прав граж дан- участ-
ни ков до ле во го стро и тель ства при несос тоя тель но сти 
(бан крот стве) за строй щи ков и о вне се нии из ме не ний 
в от дель ные за ко но да тель ные ак ты Рос сий ской Фе де-
ра ции» [11]. Дей ствуя по сле до ва тель но, за ко но да тель 
вклю чил Фонд в чис ло участ ни ков де ла о бан крот стве 
за строй щи ков.

По сле дую щие из ме не ния (осо бен но 2019, 2020 го да) 
су ще ствен ным об ра зом по вы си ли роль Фон да в про це-
ду ре бан крот ства за строй щи ка за счет рас ши ре ния его 
прав, оп ре де ляю ще го уча стия в реа ли за ции спе ци аль-
ных про це дур при бан крот стве за строй щи ков (пре дус-
мот рен ных § 7 ме ха низ мов, по сред ством реа ли за ции 
ко то рых обес пе чи ва ет ся удов лет во ре ние тре бо ва ний 
участ ни ков стро и тель ства), сде лав его фак ти че ски од-
ним из клю че вых участ ни ков де ла.

С уче том пре до став лен ных Фон ду спе ци аль ных 
прав, при ана ли зе его по ло же ния в де лах о бан крот стве 
за строй щи ков сле ду ет со гла сить ся с вы ска зы вае мым 
в ли те ра ту ре мне ни ем, что его роль ана ло гич ная по су-
ти ро ли, ко то рую вы пол ня ет Го су дар ствен ная кор по ра-
ция «Агент ство по стра хо ва нию вкла дов» в де лах о бан-
крот стве кре дит ных ор га ни за ций [12, с. 62]. Меж ду тем 
ана лиз дея тель но сти Фон да в рам ках про це дур о бан-
крот стве за строй щи ков за пе ри од с да ты вступ ле ния 
в си лу со от вет ству ю щих из ме не ний за ко но да тель ства 
не по зво ля ет сде лать вы вод о его эф фек тив но сти. По-
это му не раз де ля ем из бран ный за ко но да те лем под ход, 
ре зуль та том ко то ро го яв ля ет ся ус та нов ле ние фак ти че-
ски мо но поль ной ро ли Фон да в про це ду ре бан крот ства 
за строй щи ка.

2. Ис клю че ние из чис ла при ви ле ги ро ван ных кре ди-
то ров (участ ни ков стро и тель ства) юри ди че ских лиц. 
К дан но му ре ше нию за ко но да тель «про дви гал ся» по-
этап но и по сле до ва тель но. При вне се нии из ме не ний 
в по ло же ния § 7 За ко на о бан крот стве в 2017 г. за ко но-
да тель не вклю чил юри ди че ских лиц в чис ло лиц, ко-
то рые бы ли от не се ны им в но вую ка те го рию участ ни-
ков стро и тель ства- участ ни ков до ле во го стро и тель ства. 
Из ме не ния 2019 г. по лно стью ис клю чи ли юри ди че ских 
лиц из чис ла участ ни ков стро и тель ства.

По доб ные но вов ве де ния по ла га ем обо сно ван ны ми. 
Имев шее ме сто в те че ние дли тель но го пе рио да при ви-
ле ги ро ван ное по ло же ние про фес сио наль ных субъ ек тов 
граж дан ско го обо ро та по сред ством вклю че ния их в чис-
ло участ ни ков стро и тель ства в де лах о бан крот стве за-
строй щи ков пре дстав ля лось неоп рав дан ным.

3. Вклю че ние до пол ни тель ных тре бо ва ний к ли цу, 
ко то рое мо жет быть ут вер жде но на дол жность кон курс-
но го (внеш не го) уп рав ляю ще го в про це ду ре бан крот-
ства за строй щи ка. Впер вые та кие до пол ни тель ные тре-
бо ва ния бы ли вне се ны в ре зуль та те из ме не ний в 2017 г. 
В даль ней шем (в 2018, 2020 го дах) дан ный пе ре чень, 
с од ной сто ро ны, был рас ши рен, с дру гой сто ро ны, был 
смяг чен по сред ством умень ше ния про дол жи тель но сти 
тре буе мо го ру ко во дя ще го опы та в стро и тель ной сфе-
ре, от сут ствия на ру ше ний за ко но да тель ства о бан крот-
стве, ко ли че ства про ве ден ных про це дур бан крот ства 
за строй щи ков.

От ме тим, что реа ли зо ван ные за ко но да те лем по ло-
же ния пре дла га лись в на уч ной ли те ра ту ре [13]. При 
том, что ряд ис сле до ва те лей кри ти че ски от но сит-
ся к дан ным но вов ве де ни ям [14, с. 188], со свой сто-
ро ны под дер жим рас смат ри вае мую но ва цию, так как 
во мно гом от дея тель но сти ар бит раж но го уп рав ляю ще-
го в де ле о бан крот стве за ви сит эф фек тив ность про це-
ду ры и по лу чае мый в ито ге кре ди то ра ми ре зуль тат [15]. 
В свя зи с чем на ли чие тре бо ва ний, ко то ры ми до пол ни-
тель но под твер жда ет ся опыт, про фес сио на лизм, чест-
ность и на ли чие у ар бит раж но го уп рав ляю ще го спе ци-
аль ных зна ний, тре бую щих ся в де ле о бан крот стве за-
строй щи ка, яв ля ет ся обо сно ван ным.

4. Из ме не ние по ряд ка предъ яв ле ния тре бо ва ний 
участ ни ков стро и тель ства. Со глас но по ло же нию но-
вой ре дак ции п. 3 ст. 201.4. За ко на о бан крот стве, де-
неж ные тре бо ва ния участ ни ков стро и тель ства и тре-
бо ва ния участ ни ков стро и тель ства о пе ре да че жи лых 
по ме ще ний предъ яв ля ют ся кон курс но му уп рав ляю-
ще му. Имен но кон курс ный уп рав ляю щий, по об ще-
му, пра ви лу, рас смат ри ва ет пер во на чаль но тре бо ва-
ние участ ни ков стро и тель ства и при ни ма ет ре ше ние 
о  вклю че нии дан но го тре бо ва ния в  ре естр. Толь ко 
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в пре дус мот рен ных за ко ном слу ча ях тре бо ва ние участ-
ни ка стро и тель ства под ле жит рас смот ре нию ар бит раж-
ным су дом [15, с. 2].

При том, что с боль шей до лей ве ро ят но сти це лью но-
вов ве де ния яв ля ет ся сни же ние на груз ки на су деб ную си-
сте му, по ла га ем, что же лае мый ре зуль тат да ле ко не все-
гда мо жет быть до стиг нут. На ли чие спор ных во про сов 
так или ина че при ве дет к су деб но му раз би ра тель ству. 
Меж ду тем, пе ре нос на кон курс но го уп рав ляю ще го все-
го объ ема ра бо ты по рас смот ре нию тре бо ва ний участ-
ни ков стро и тель ства, при ни мая во вни ма ние ус та нов-
лен ные сро ки рас смот ре ния, по тре бу ет от него не толь-
ко и не столь ко опы та в сфе ре стро и тель ства, сколь ко 
ог ром но го шта та со труд ни ков. Со от вет ствен но, рас хо-
ды на про ве де ние про це ду ры су ще ствен но воз ра ста ют 
и, фак ти че ски в ущерб ин те ре сам тех же участ ни ков 
стро и тель ства, из вле ка ют ся из кон курс ной мас сы.

5. Со кра ще ние ко ли че ства про це дур, ко то рые мо гут 
при ме нять ся в де ле о бан крот стве за строй щи ка. При 
рас смот ре нии де ла о бан крот стве за строй щи ка на блю-
де ние и фи нан со вое оз до ров ле ние не при ме ня ют ся. 
При при зна нии тре бо ва ний за яви те ля обо сно ван ным 
ар бит раж ный суд при ни ма ет ре ше ние о при зна нии дол-
жни ка бан кро том и об от кры тии кон курс но го про из вод-
ства. Пе ре ход к внеш не му уп рав ле нию воз мо жен толь-
ко по ито гам кон курс но го про из вод ства.

По доб ный по ход за ко но да те ля объ яс ня ет ся низ кой 
эф фек тив но стью и ре зуль та тив но стью реа би ли та ци он-
ных про це дур [17, с. 197].

6. Рас ши ре ние кру га объ ек тов, в от но ше нии ко то рых 
участ ник стро и тель ства по лу ча ет пре иму ще ствен но пра-
во (в срав не нии с ины ми кре ди то ра ми) на их удов лет во-
ре ние. Та кой пе ре чень был рас ши рен за счет вклю че ния 
в их чис ло по ми мо тре бо ва ний о пе ре да че жи лых по ме-
ще ний, так же нежи лых по ме ще ний, не пре вы шаю щих 7 
кв. м. и ма ши но- мест. Сле ду ет со гла сить ся с ис сле до ва те-
ля ми, ко то рые счи та ют рас ши ре ние чис ла при ви ле ги ро-
ван ных субъ ек тов в де ле о несос тоя тель но сти (бан крот-
стве) за строй щи ка не оп рав дан ным [18, с. 9].

От дель но от ме тим по яв ле ние в по ло же ни ях § 7 За-
ко на о бан крот стве ст. 201.12–2, ко то рая ре гу ли ру ет по-
ря док удов лет во ре ния тре бо ва ний участ ни ков стро и-
тель ства, внес ших де неж ные сред ства на эскроу счет. 
При том, что вклю че ние дан ной ста тьи но сит в боль шей 
сте пе ни тех ни че ский ха рак тер, ее по яв ле ние вы зва но 
су ще ствен ны ми из ме не ния ми за ко но да тель ства о до-
ле вом уча стии в стро и тель стве, за клю чаю щие ся в пе-
ре хо де на рас че ты че рез эскроу сче та.

В ли те ра ту ре вы ска зы ва ет ся прак ти че ски еди но-
душ ное мне ние о том, что по лу чив ший ши ро кое рас-
про стра не ние в ино стран ных пра во по ряд ках ме ха-
низм, при ко то ром за строй щик по лу ча ет де неж ные 
сред ства участ ни ков толь ко по фак ту вво да объ ек та 
в экс плу а та цию, дол жен ока зать по ло жи тель ное вли-
я ние на со сто я ние на ры нке жи лья [19, с. 131]. Меж ду 
тем по ло жи тель ный эф фект дан но го но вов ве де ние по-
лно цен но мож но бу дет оце нить толь ко по про ше ствии 
оп ре де лен но го пе рио да его при ме не ния. При этом спе-
циа ли сты так же еди но душ ны в том, что вве де ние дан-
но го ме ха низ ма ес те ствен ным об ра зом по шат нет фи-
нан со вую ус той чи вость мел ких за строй щи ков. Уход 
с ры нка «сла бых» участ ни ков в оп ре де лен ной сте пе-
ни по вы сит бе зо пас ность вло же ний граж дан в от но-
ше нии пре дста ви те лей стро и тель но го ры нка, ко то рые 
со хра ни ли свои по зи ции. Од на ко по ста вил под уг ро-
зу ра нее на ча тые та ки ми некруп ны ми за строй щи ка ми 
про ек ты [20, с. 56].

Та ким об ра зом, на ча ло за ко но да тель ству о бан крот-
стве за строй щи ков бы ло по ло же но в 2011 г. вклю че-
ни ем в со став § 7 За ко на о бан крот стве. В це лом дан-
ные спе ци аль ные нор мы име ют мак си маль но вы ра жен-
ную со ци аль ную на прав лен ность. Вне сен ные за про-
шед шие непол ные де сять лет их дей ствия из ме не ния 
сви де тель ству ют о том, что за ко но да тель на ме рен обес-
пе чи вать при ори тет ную за щи ту прав ис клю чи тель но 
граж дан- участ ни ков стро и тель ства. При этом ве ду щая 
роль в про це ду ре бан крот ства за строй щи ка от во дит-
ся Фон ду.
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Арбитражный управляющий – юридическое лицо:  
миф или реальность?8 

Кононова Л.  А . 

8   Ссылка для цитирования: Кононова Л. А. Арбитражный управляющий – юридическое лицо: миф или реальность? // Бизнес, менеджмент, 
право. 2021. № 3. С. 35–40.

9   For Reference: Kononova L. A. Insolvency Manager as a Legal Entity: Myth or Reality? // Business, management, law. 2021. № 3. P. 35–40.

Аннотация: В статье рассматриваются как зарубежные, так и национальные нормы права, посвященные возможности (не-
возможности) утверждать (назначать) арбитражным управляющим в делах о несостоятельности (банкротстве) не только 
физических, но и юридических лиц. Анализируя нормы действующего законодательства, автор обращает особое внимание 
на различные научные взгляды по вопросу целесообразности утверждения в качестве арбитражного управляющего юриди-
ческих лиц. Отмечается положительный опыт функционирования государственной корпорации «Агентство по страхованию 
вкладов». На практике выявлена возможность арбитражного управляющего одновременно вести несколько десятков про-
цедур банкротства с привлечением не только сотрудников, но и целых организаций, которые фактически выполняют боль-
шую часть его функций, что, по мнению Верховного суда Российской Федерации, является не допустимым.  В заключе-
нии автор приходит к выводу о наличии предпосылок и потребности законодательно предусмотреть право суда утверждать  
в качестве арбитражного управляющего в деле о несостоятельности (банкротстве) не только физическое, но и юридическое 
лицо, профессионально занимающееся антикризисным управлением, отвечающее повышенным требованиям. На первона-
чальной стадии предложено предусмотреть данную возможность только в отношении крупного сложного производства. 

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), арбитражный управляющий, требования, государственная корпорация 
«Агентство по страхованию вкладов»

Insolvency Manager as a Legal Ent i ty :  Myth or Real i ty?9

Ludmi la A .  Kononova

Abstract: The article considers both foreign and national legal provisions on the possibility (inability) to approve (appoint) both 
individuals and legal entities as an insolvency manager in cases of insolvency (bankruptcy). Analyzing the norms of current leg-
islation, the author pays special attention to different scientific views on the feasibility of approving legal entities as insolven-
cy managers. The author speaks about the positive experience concerning the operation of the state corporation “Deposit Insur-
ance Agency”. The author points out that it is possible for an insolvency manager to have dozens of bankruptcy procedures si-
multaneously involving not only employees, but also entire organizations that actually perform most of his functions, that, ac-
cording to the Supreme Court of the Russian Federation, is not permissible. In the end of the article, the author concludes that 
there are prerequisites and the need to legislate the right of the court to appoint both an individual and a legal entity profession-
ally engaged in anti-crisis management as an insolvency (bankruptcy) administrator. At an initial stage it is offered to provide 
this possibility only in relation to a large complex industry. 

Keywords: insolvency (bankruptcy), bankruptcy manager, requirements, state corporation “Deposit Insurance Agency”

При об ре те ние ли цом пра во во го ста ту са ар бит раж но-
го уп рав ляю ще го в де ле о несос тоя тель но сти оз на ча-
ет при об ре те ние та ким ли цом всех ка че ствен ных ха-
рак те ри стик, за креп лен ных Фе де раль ным за ко ном 
от 26 ок тяб ря 2002 г. № 127-ФЗ «О несос тоя тель но сти 

(бан крот стве)» (да лее – За кон о бан крот стве) в ка че-
стве си сте мы предъ яв ляе мых тре бо ва ний.

Осо бые тре бо ва ния к ар бит раж но му уп рав ляю ще-
му в про це ду рах бан крот ства пре дус мот ре ны за ко но-
да тельст вом мно гих стран. Это необ хо ди мо, пре жде 
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все го, в ин те ре сах кре ди то ров с тем, что бы ог ра дить 
их пра ва и ох ра няе мые за ко ном ин те ре сы от на ру ше-
ний, свя зан ных с непро фес сио на лиз мом, неком пе тен-
тно стью, недо бро со вест но стью и за ин те ре со ван но стью 
уп рав ляю щих.

За ко но да тель ство о бан крот стве Рос сии идет по пу-
ти по сто ян но го ус лож не ния фор маль ных тре бо ва ний, 
предъ яв ляе мых к ар бит раж ным уп рав ляю щим, в свя-
зи с вы яв ляю щи ми ся про бле ма ми пра во во го ре гу ли-
ро ва ния [1, с. 20].

Несмот ря на то, что За кон о бан крот стве, по срав-
не нию с ра нее дей ству ю щим за ко но да тельст вом, су-
ще ствен но из ме нил тре бо ва ния, предъ яв ляе мые к ли-
цам, пре тен дую щим на при об ре те ние пра во во го ста-
ту са ар бит раж но го уп рав ляю ще го в де ле о бан крот-
стве, в со от вет ствии с по ло же ния ми абз. 1 п. 1 ст. 20 
За ко на о бан крот стве ар бит раж ным уп рав ляю щим, 
по- пре жне му, мо жет быть при зна но толь ко фи зи че-
ское ли цо.

Дан ное тре бо ва ние яв ля ет ся тра ди ци он ным для 
рос сий ско го за ко но да тель ства о бан крот стве и ши ро ко 
рас про стра не но в ми ро вой прак ти ке. На при мер, в со от-
вет ствии с дей ству ю щим за ко но да тельст вом Гер ма нии 
в про це ду рах бан крот ства юри ди че ско го ли ца уп рав-
ляю щи ми яв ля ют ся вре мен ный ар бит раж ный уп рав-
ляю щий (“vorläufigen Insolvenzverwalter”), ар бит раж-
ный уп рав ляю щий (“Insolvenzverwalter”), вре мен ный 
до ве ри тель ный уп рав ляю щий (“vorläufiger Sachwalter”) 
и до ве ри тель ный уп рав ляю щий (“Sachwalter”), ко то-
ры ми мо гут быть толь ко фи зи че ские ли ца (па ра гра - 
фы 21, 56, 270a, 274 За ко на о бан крот стве (Insolven- 
zordnung) [2].

За кон Рос сий ской Фе де ра ции от 19 но яб ря 1992 г. 
№ 3929-1 «О несос тоя тель но сти (бан крот стве) пре-
дпри я тий» [3], Фе де раль ный за кон от 8 ян ва ря 1998 г. 
№  6-ФЗ «О  несос тоя тель но сти (бан крот стве)» [4] 
и пре дше ству ю щие им за ко но да тель ные ак ты до ре во-
лю ци он но го и со вет ско го пе рио да не до пус ка ли воз-
мож но сти на зна че ния юри ди че ских лиц для про ве де-
ния про це дур бан крот ства.

Ис клю че ние со став лял Указ Пре зи ден та РФ от 
14 ию ня 1992 г. № 623 «О ме рах по под дер жке и оз до-
ров ле нию несо сто я тель ных го су дар ствен ных пре дпри я-
тий (бан кро тов) и при ме не нии к ним спе ци аль ных про-
це дур» [5], со глас но п. 13 ко то ро го в про грам ме са на-
ции пре дпри я тия – бан кро та бы ло пре дус мот ре но пре-
до став ле ние пре дпри ни ма те лям – юри ди че ским или 
фи зи че ским ли цам, в том чис ле и ино стран ным, на кон-
курс ной ос но ве пре дпри я тия в неза ви си мое уп рав ле-
ние и ве де ние.

В свя зи с чем, С. А. Ка ре ли ной [6, с. 330] от ме ча ет-
ся, что во вновь фор ми руе мом рос сий с ком ин сти ту те 
несос тоя тель но сти (бан крот ства) го су дар ствен ных пре-
дпри я тий ли цом, на де лен ным фун кци я ми и по лно мо-
чия ми по пре дстав ле нию ин те ре сов кре ди то ров и уп-
рав ле нию пре дпри я ти ем, был ад ми нист ра тив ный уп-
рав ляю щий, в ка че стве ко то ро го мог ло вы сту пать и фи-
зи че ское, и юри ди че ское ли цо.

Дей ству ю щее за ко но да тель ство в сфе ре бан крот-
ства в на сто я щее вре мя так же до пус ка ет воз мож ность 
ис клю че ния из вы ше ука зан но го пра ви ла. С при ня ти-
ем Фе де раль но го за ко на от 20 ав гу ста 2004 г. № 121-
ФЗ «О  вне се нии из ме не ний в  Фе де раль ный за кон 
«О несос тоя тель но сти (бан крот стве) кре дит ных ор га-
ни за ций» и при зна нии ут ра тив ши ми си лу неко то рых 
за ко но да тель ных ак тов (по ло же ний за ко но да тель ных 
ак тов) Рос сий ской Фе де ра ции» [7] в Рос сии был вве-
ден ин сти тут кор по ра тив но го кон курс но го уп рав ляю-
ще го несо сто я тель ных бан ков, фун кции ко то ро го воз-
ло же ны на го су дар ствен ную кор по ра цию «Агент ство 
по стра хо ва нию вкла дов» (Агент ство).

Со глас но п. 5 ст. 180 За ко на о бан крот стве, Агент-
ство ис пол ня ет по лно мо чия вре мен ной ад ми нист ра-
ции фи нан со вых ор га ни за ций, лик ви да то ра фи нан со-
вых ор га ни за ций, а так же кон курс но го уп рав ляю ще-
го при несос тоя тель но сти (бан крот стве) фи нан со вых 
ор га ни за ций.

Со глас но Фе де раль но му за ко ну от  27  ок тяб ря 
2008 г. № 175- Ф3 «О до пол ни тель ных ме рах для ук-
реп ле ния ста биль но сти бан ков ской си сте мы в пе ри од 
до 31 де каб ря 2014 г.» [8]. Агент ство бы ло на де ле но еще 
и фун кци я ми по фи нан со во му оз до ров ле нию бан ков.

Еди ное кор по ра тив ное ар бит раж ное уп рав ле ние 
со сто ро ны Го су дар ствен ной кор по ра ции «Агент ство 
по стра хо ва нию вкла дов», как от ме ча ет С. А. Ка ре ли на 
[6, с. 346], осу ще ствля ет ся че рез на зна чен но го из чис ла 
ра бот ни ков пре дста ви те ля (пре дста ви те лей), дей ству-
ю ще го на ос но ва нии при ка за.

Ко ли че ство лик ви да ци он ных про це дур в от но ше-
нии бан ков, про ве ден ных с уча сти ем Агент ства в на сто-
я щее вре мя со став ля ет 711, ко ли че ство за вер шен ных 

В Рос сии был вве ден ин сти тут кор по ра тив
но го кон курс но го уп рав ляю ще го несо сто я
тель ных бан ков, фун кции ко то ро го воз ло же
ны на го су дар ствен ную кор по ра цию «Агент
ство по стра хо ва нию вкла дов»
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лик ви да ци он ных про це дур – 381 [9]. По со сто я нию 
на 1 но яб ря 2021 г. Агент ство при ни ма ет уча стие в фи-
нан со вом оз до ров ле нии 15 бан ков [10].

До пу ще ние к ар бит раж но му уп рав ле нию юри ди че-
ских лиц в ми ро вой прак ти ке не яв ля ет ся ис клю че ни ем.

Клю че вой фи гу рой в  про це ду ре бан крот ства 
во Фран ции, как и в Рос сии, яв ля ет ся уп рав ляю щий. 
Од на ко он мо жет вы сту пать в ка че стве су деб но го ад ми-
нист ра то ра (“Administrateur judiciare”), вре мен но го ад-
ми нист ра то ра (“Administrateur provisoire”) или су деб-
но го лик ви да то ра (“Mandataire judiciaire”), яв ляю ще го-
ся упол но мо чен ным фи зи че ским или юри ди че ским ли-
цом (ста тьи L811-1, R811-58, L812-1 Тор го во го ко дек са 
Фран ции – Code de commerce) [11].

Для со вмест но го осу ще ствле ния сво ей про фес сии 
су деб ные ад ми нист ра то ры и су деб ные лик ви да то ры мо-
гут об ра зо вы вать неком мер че ские юри ди че ские ли ца, 
со зда вать объ еди не ния с об щи ми эко но ми чес ки ми ин-
те ре са ми, осу ще ствлять свою про фес сио наль ную дея-
тель ность в рам ках мно го про филь ной ком па нии (ста-
тьи L811-7, L811-7-1- A, L812-5, L812-5-1- A Тор го во го 
ко дек са Фран ции – Code de commerce) [11].

За ре ги стри ро ван ные в на цио наль ном спис ке юри-
ди че ские ли ца мо гут вы пол нять обя зан но сти су деб но-
го ад ми нист ра то ра, су деб но го лик ви да то ра толь ко че рез 
сво их чле нов, ко то рые са ми вхо дят в со от вет ству ю щий 
спи сок (ста тьи L811-5, L812-3 Тор го во го ко дек са Фран-
ции – Code de commerce) [11]. Суд, на зна чая юри ди че-
ское ли цо, на зна ча ет од но  или несколь ко фи зи че ских 
лиц, ко то рые пре дстав ля ют его при вы пол не нии воз-
ло жен ных на него по лно мо чий (ста тьи L811-2, L811-6, 
R811-3 – R811-5, R812-2 Тор го во го ко дек са Фран ции – 
Code de commerce) [11].

При вве де нии про це ду ры бан крот ства и на зна че-
ния су деб но го ад ми нист ра то ра, су деб но го лик ви да то-
ра, в по мощь ему мо гут быть на зна че ны еще один или 
два уп рав ляю щих. Кан ди да ту ры мо гут быть пре дло же-
ны су ду про ку ро ром, кре ди то ром или дол жни ком (ста-
тьи L621-4, L621-4-1, L812-9 Тор го во го ко дек са Фран-
ции – Code de commerce) [11].

На дол жность ар бит раж но го уп рав ляю ще го в де ле 
о несос тоя тель но сти в США мо жет быть на зна че но ли-
бо фи зи че ское ли цо, ко то рое ком пе тен тно вы пол нять 
обя зан но сти уп рав ляю ще го и, в слу ча ях, пре дус мот рен-
ных гла вой 7, 12 или 13 раз де ла 11 Ко дек са США, про-
жи ва ет или име ет дол жность в су деб ном ок ру ге, в ко-
то ром рас смат ри ва ет ся де ло, или в лю бом су деб ном ок-
ру ге, при ле гаю щем к та ко му рай о ну, ли бо кор по ра ция, 
ко то рая, со глас но сво е му ус та ву, упол но мо че на осу ще-
ствлять фун кции уп рав ляю ще го и, в слу ча ях со глас но 
гла ве 7, 12 или 13 раз де ла 11 Ко дек са США, име ет офис 

по край ней ме ре в од ном из та ких рай о нов (па ра гр- 
 фы 321, 586(d) Ко дек са США – U. S. Code) [12].

В юри ди че ской ли те ра ту ре воп рос о це ле со об раз-
но сти на зна че ния в  ка че стве ар бит раж ных уп рав-
ляю щих юри ди че ских лиц об суж да ет ся до ста точ но 
ак тив но.

В. С. Бе лых [13] от ме ча ет, что осо бое ме сто в за ко-
но да тель стве о несос тоя тель но сти (бан крот стве) за ни-
ма ют нор мы об ар бит раж ном уп рав ле нии. Сре ди них – 
пра во вой ста тус ар бит раж но го уп рав ляю ще го, его пра ва 
и обя зан но сти, неза ви си мость и др. По это му мо гут быть 
пе ре смот ре ны неко то рые нор мы, в част но сти, мож но 
до ба вить нор му об ар бит раж ном уп рав ле нии юри ди-
че ским ли цом.

М. В. Те лю ки на [14, с. 74] ука зы ва ет, что в ря де слу-
ча ев це ле со об раз но на зна че ние юри ди че ских лиц – уп-
рав ляю щих ком па ний. Объ яс ня ет ся это тем, что юри-
ди че ские ли ца в це лях по вы ше ния сво ей де ло вой ре-
пу та ции за бо ти лись бы об уровне сво их ра бот ни ков, 
осу ще ствля ю щих по лно мо чия уп рав ляю щих, и контр-
оли ро ва ли бы их дея тель ность, при этом го раз до про-
ще бы ло бы ре шить воп рос о при вле че нии уп рав ляю-
ще го (ком па нии) к от вет ствен но сти.

В. В. Вит рян ский [15, с. 96] го во рит о необ хо ди мо сти 
под умать о воз мож но сти пе ре да чи в от дель ных слу ча-
ях уп рав ле ния иму щест вом дол жни ка- бан кро та ор га-
ни за ци ям (юри ди че ским ли цам), про фес сио наль но за-
ни маю щим ся ан ти кри зис ным уп рав ле ни ем. По его мне-
нию, за креп ле ние за юри ди чес ки ми ли ца ми воз мож но-
сти вы сту пать в ка че стве ар бит раж ных уп рав ляю щих, 
по зво лит по вы сить их от вет ствен ность за убы тки, при-
чи нен ные ли цам, уча ству ю щим в де ле.

О. Б. Со ко ви ков [16] так же по ла га ет, что по ря ду 
па ра мет ров в ка че стве ар бит раж ных уп рав ляю щих эф-
фек тив нее бы ла бы дея тель ность уп рав ляю щих ком-
па ний – юри ди че ских лиц, что по зво ли ло бы со здать 
до пол ни тель ные га ран тии для дол жни ка, кре ди то ров, 
иных лиц.

По мне нию Д. А. Кра щен ко [17, с. 7], пе ре да ча ста-
ту са ар бит раж ных уп рав ляю щих спе циа ли зи ро ван ной 
ор га ни за ции по зво лит по вы сить эф фек тив ность ар бит-
раж но го уп рав ле ния ком мер че ских ор га ни за ций в про-
цес се их бан крот ства и от вет ствен ность за его ре зуль тат.

В под твер жде ние по зи ции о воз мож но сти на зна че-
ния в ка че стве ар бит раж ных уп рав ляю щих юри ди че-
ских лиц при во дят ся и иные до во ды [18]: осу ще ствле-
ние функ ций ар бит раж но го уп рав ляю ще го в лю бом 
слу чае тре бу ет при вле че ния спе циа ли стов несколь ких 
от рас лей; юри ди че ское ли цо как некая общность лю дей 
яв ля ет ся бо лее ста биль ной еди ни цей (т. е. оно не бо ле ет, 
не име ет про блем, объ ек тив но воз ни каю щих у лю дей, 
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не уми ра ет и т. д.); юри ди че ское ли цо мо жет об ла дать 
боль ши ми фи нан со вы ми воз мож но стя ми и по зво ля ет 
со здать до пол ни тель ные га ран тии для участ ни ков про-
цес са по взы ска нию мер от вет ствен но сти по обя за тель-
ствам, в том чис ле воз ни каю щим из де лик тов; уп ро ще-
ние по ряд ка на зна че ния уп рав ляю ще го; по ло жи тель-
ная роль фак то ра де ло вой ре пу та ции.

Од на ко нель зя не  учи ты вать про ти во по лож ную 
точ ку зре ния. Так А. И. Бе ло ли ков [19, с. 30] счи та ет, 
что пре дпри ни ма тель ские спо соб но сти при су щи толь-
ко фи зи че ским ли цам. Юри ди че ское ли цо – это объ-
еди не ние лиц для ис поль зо ва ния пре дпри ни ма тель-
ских спо соб но стей уп рав ляю ще го. Эле мен том юри ди-
че ско го ли ца яв ля ет ся на ли чие внут рен них ор га ни за ци-
он ных от но ше ний ру ко во ди те ля и уч ре ди те лей. Этим 
обус лав ли ва ет ся за ин те ре со ван ность уч ре ди те лей в ис-
поль зо ва нии спо соб но стей ру ко во ди те ля и за ин те ре со-
ван ность ру ко во ди те ля в от но ше нии уч ре ди те лей. Ес-
ли ар бит раж ный уп рав ляю щий бу дет яв лять ся юри ди-
че ским ли цом, то это при ве дет к вов ле че нию уч ре ди те-
лей в про це ду ры бан кротств, что пре вы сит до пу сти мые 
пре де лы ог ра ни че ния прав дол жни ка.

В. В. Го лу бев [20, с. 76] счи та ет, что при пе ре хо де 
функ ций уп рав ляю ще го к юри ди че ско му ли цу су ще-
ствен но (не ме нее, чем на 70–100%) воз ра стут из дер-
жки дол жни ка при реа ли за ции про це дур бан крот ства, 
при ус та нов ле нии от вет ствен но сти ком па нии за при-
ня тие ре ше ний, про ти во ре ча щих за ко ну ли бо на но ся-
щих ущерб участ ни кам кон кур са, необ хо ди мо бу дет 
ре шать про бле му рас кры тия кор по ра тив но го по кро ва; 
невоз мож но бу дет при влечь ком па нию к ад ми нист ра-
тив ной и уго лов ной от вет ствен но сти, да и реа ли за ция 
граж дан ской от вет ствен но сти бу дет за труд не на вслед-
ствие недо ста точ но сти ак ти вов ком па нии, ко то рые при 
их реа ли за ции спо соб ны бу дут адек ват но ком пен си ро-
вать по стра дав шим ущерб, на не сен ный дей стви ями уп-
рав ляю щей ком па нии.

Ю. В. Тай [18, с. 95] от ме ча ет, что прак ти ка боль шин-
ства стран ми ра по ка зы ва ет, что для вос пре пят ство ва-
ния раз мы ва нию от вет ствен но сти уп рав ляю ще го при 
про це ду ре несос тоя тель но сти вся со во куп ность прав 
и обя зан но стей дол жна быть скон цен три ро ва на в ру-
ках од но го фи зи че ско го ли ца, что, пра вда, не ли ша ет 
его пра ва поль зо вать ся ус лу га ми дру гих спе циа ли стов, 
об ра зо вы вать свою ан ти кри зис ную ко ман ду, ко то рая 
по мо га ет уп рав ляю ще му в осу ще ствле нии его мно го-
сто рон ней и кро пот ли вой ра бо ты. Лю бое раз мы ва ние 
прав, а глав ное обя зан но стей и от вет ствен но сти, не мо-
жет спо соб ство вать бо лее ка че ствен ной дея тель но сти 
уп рав ляю ще го.

Ана ли зи руя раз лич ные точ ки зре ния, нель зя не кон-
ста ти ро вать воз мож ность на ступ ле ния от ри ца тель ных 
по след ствий пе ре да чи функ ций ар бит раж но го уп рав-
ляю ще го юри ди че ско му ли цу.

Од на ко сле ду ет от ме тить по ло жи тель ный опыт фун-
кци о ни ро ва ния го су дар ствен ной кор по ра ции «Агент-
ство по стра хо ва нию вкла дов». Пре дстав ля ет ся, что 
опыт вы пол не ния дан ным Агент ством воз ло жен ных 
на него функ ций по мо жет ре шить воп рос о воз мож но-
сти пе ре да чи обя зан но стей ар бит раж ных уп рав ляю щих 
юри ди че ским ли цам [21, с. 70].

Кро ме то го, при об суж де нии дан но го во про са нель зя 
ос тав лять без вни ма ния и фак ти че ские об сто я тель ства, 
скла ды ваю щие ся в про це ду рах бан крот ства, и со зда ю-
щих пре дпо сы лки для на де ле ния ста ту сом ар бит раж-
но го уп рав ляю ще го не толь ко фи зи че ских, но и юри-
ди че ских лиц.

По дан ным Ста ти сти че ско го бюл ле те ня ЕФРСБ 
[22] в  свод ный го су дар ствен ный ре естр ар бит раж-
ных уп рав ляю щих по со сто я нию на 30 ию ня 2021 г. 
вклю че ны 10 476 че ло век, при этом ко ли че ство бан-
кротств ком па ний со ста ви ло 4918 еди ниц, граж дан –  
88 046 еди ниц. Та ким об ра зом, на каж до го ар бит раж но-
го уп рав ляю ще го в сред нем дол жно при хо дить ся ми ни-
мум по вос емь дел.

Фак ти че ски в про из вод стве неко то рых ар бит раж-
ных уп рав ляю щих мо жет на счи ты вать ся од но вре мен-
но несколь ко де сят ков дел. Для реа ли за ции сво их по-
лно мо чий они вы нуж де ны при вле кать не толь ко лиц 
со спе ци аль ны ми зна ния ми и на вы ка ми, но и ра бот-
ни ков и це лые ор га ни за ции, ко то рые мо гут вы пол нять 
боль шую часть их функ ций (раз ме щать необ хо ди мые 
пуб ли ка ции, ор га ни зо вы вать со бра ния кре ди то ров 
и уча ство вать в их про ве де нии, осу ще ствлять под го тов-
ку и под ачу про цес су аль ных до ку мен тов (в том чис ле 
за яв ле ний об ос па ри ва нии сде лок), от че тов, при ни мать 
уча стие в су деб ных за се да ни ях в рам ках де ла о бан крот-
стве, осу ще ствлять те ку щие вы пла ты ра бот ни кам и кре-
ди то рам по граж дан ско- пра во вым до го во рам, за клю-
чать граж дан ско- пра во вые до го во ры с тре тьи ми ли ца-
ми). Ар бит раж ный уп рав ляю щий в де ле о бан крот стве 
при этом осу ще ствля ет роль ру ко во ди те ля ука зан ны-
ми ли ца ми и в ря де слу ча ев лишь но ми наль но вы пол-
ня ет свои фун кции.

При вле че ние спе циа ли стов ар бит раж ным уп рав-
ляю щим в пер вую оче редь в круп ных ор га ни за ци ях, 
но сит си сте ма ти че ский ха рак тер, на це ле но на фак-
ти чес кую под ме ну фи гу ры уп рав ляю ще го иным ли-
цом, в том чис ле юри ди че ским, с пе ре да чей клю че вых 
по лно мо чий.
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Вме сте с тем, как ука зы ва ет Вер хов ный суд Рос сий-
ской Фе де ра ции [23], пе ре да ча по лно мо чий не дол жна 
при во дить к фак ти че ско му са мо ус тра не нию ар бит раж-
но го уп рав ляю ще го в де ле о бан крот стве от ру ко вод ства 
те ку щей дея тель но стью несо сто я тель но го дол жни ка. 
Де ле ги ро ва ние чрез мер но ши ро ко го кру га по лно мо чий 
по уп рав ле нию дол жни ком ли цу, не от ве чаю ще му ква-
ли фи ка ци он ным тре бо ва ни ям ан ти кри зис но го ме нед-
же ра, предъ яв ляе мым За ко ном о бан крот стве к ар бит-
раж ным уп рав ляю щим яв ля ет ся недо пу сти мым.

Де пу та та ми Го су дар ствен ной Ду мы М. Л. Шак ку-
мом и П. Р. Кач кае вым [24] был пре дло жен, но в даль-
ней шем снят про ект из ме не ний ст. 20.2 За ко на о бан-
крот стве, за пре щаю щий ар бит раж но му уп рав ляю ще му, 
ут вер жден но му в ка че стве вре мен но го, ад ми нист ра тив-
но го или внеш не го уп рав ляю ще го в од ном де ле о бан-
крот стве, ста но вить ся уп рав ляю щим в лю бом дру гом 
де ле, а так же за пре щаю щий быть кон курс ным уп рав-
ляю щим бо лее чем в двух  де лах о бан крот стве.

На ли чие в про из вод стве ар бит раж ных уп рав ляю-
щих од но вре мен но боль шо го ко ли че ства дел, ве де-
ние про це дур бан крот ства в от но ше нии ор га ни за ций 
круп но го биз не са, сви де тель ству ет о невоз мож но сти 

лич но го вы пол не ния ар бит раж ным уп рав ляю щим воз-
ло жен ных на него функ ций, в по треб но сти при вле че ния 
шта та со труд ни ков, над ко то рым ар бит раж ный уп рав-
ляю щий фак ти че ски осу ще ствля ет ру ко вод ство.

В свя зи с вы ше из ло жен ным, пре дстав ля ет ся воз-
мож ным за ко но да тель но пре дус мот реть пра во ар бит-
раж но го су да ут вер ждать в ка че стве ар бит раж но го уп-
рав ляю ще го в де ле о бан крот стве не толь ко фи зи че-
ское, но и юри ди че ское ли цо, про фес сио наль но за ни-
маю щее ся ан ти кри зис ным уп рав ле ни ем (с воз мож ным 
на зна че ни ем од но го или несколь ких фи зи че ских лиц, 
ко то рые пре дстав ля ют его при вы пол не нии воз ло жен-
ных на него по лно мо чий). Дан ное пра во сле ду ет пре-
дус мот реть на пер во на чаль ной ста дии толь ко в от но-
ше нии круп но го слож но го про из вод ства, на при мер, 
ком па ний с вы со ким уров нем до хо дов и (или) ак ти-
вов. Юри ди че ское ли цо в це лях его ут вер жде ния в ка-
че стве ар бит раж но го уп рав ляю ще го в де ле о бан крот-
стве так же дол жно от ве чать по вы шен ным тре бо ва ни-
ям, на при мер, к раз ме ру ус тав но го ка пи та ла, воз мож-
но, яв лять ся неком мер че ской ор га ни за ци ей, об ла дать 
ком пе тент ным шта том со труд ни ков (спе циа ли ста ми 
из несколь ких об ла стей).
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УДК 347.19

Ответственность корпоративной группы 
сквозь призму ст. 67.3 ГК РФ10

Горбашев И.  В .

10   Ссылка для ля цитирования: Горбашев И. В. Ответственность корпоративной группы сквозь призму ст. 67.3 ГК РФ // Бизнес, менеджмент, 
право. 2021. № 3. С. 41–47.

11   For Reference: Gorbashev I. V. Liability of corporate group through the prism of article 67.3 of the Civil Code of the Russian Federation // Busi-
ness, management, law. 2021. № 3. P. 41–47.

Аннотация: В статье установлены исключения из принципа ограниченной ответственности участников (акционеров) по обя-
зательствам хозяйственного общества. В частности, проанализированы теоретические основы привлечения основного об-
щества к ответственности по долгам дочернего. Аргументировано, что обязательство, возникающее у основного общества, 
не является ответственностью в прямом смысле (не требуется установление состава убытков), а по своей природе ближе к 
долгу поручителя. Этим положением также обусловлено то, что ответственность основного общества возникает не в резуль-
тате правонарушения, а ввиду навязывания своей воли дочернему обществу через дачу указания или согласия на соверше-
ние сделок, что достигается посредством наличия преобладающего контроля. 

При этом основное общество отвечает не по всем сделкам дочернего общества, а только в случаях, когда заключенные по 
его указанию сделки не соответствовали интересам такого дочернего общества.

Приведена обоснованная критика характера именно солидарной, а не субсидиарной ответственности основного обще-
ства по сделке дочернего общества. В частности, приведен анализ аналогичных обстоятельств: в ординарном правоотноше-
нии ответственность основного общества по сделке будет солидарной за сам факт ее совершения, а в случае, если эта сдел-
ка повлечет банкротство, то ответственность будет субсидиарной за совершение правонарушения.

Ключевые слова: группа лиц, корпоративные группы, дочернее общество, основное общество, солидарная ответственность, 
указание и одобрение, банкротство (несостоятельность)

Liabi l i ty of corporate group through the prism of art ic le 67.3 
of the Civ i l  Code of the Russian Federat ion 11

I lya V.  Gorbashev

Abstract: The article establishes exceptions from the principle of limited liability of participants (shareholders) for the obliga-
tions of a business company. In particular, theoretical bases for bringing the main company to responsibility for debts of subsid-
iary company were analyzed. It was argued that the obligation arising from the main company is not the responsibility in the 
direct sense (there is no need to establish the composition of damages), and by its nature is closer to the debt of the guarantor. 
This provision also stipulates that the liability of the parent company arises not as a result of a violation of law but because of 
imposition of its will on the subsidiary company through giving instructions or consent to conducting the transactions, which is 
achieved by means of dominant control. 

In this case, the parent company is not liable for all the transactions of the subsidiary company, but only in cases where trans-
actions concluded on its instruction did not comply with the interests of the subsidiary company.

Substantiated criticism of joint and several liability of the parent company for the deal of the subsidiary company has been 
given. In particular, the article also presents the analysis of similar circumstances: in ordinary legal relations, the responsibility 
of the parent company under the transaction will be joint and several for the very fact of its fulfillment, and if this transaction 
will entail bankruptcy, the responsibility for the offence will be subsidiary.

Keywords: group of persons, corporate groups, subsidiary company, main company, joint and several liability, indication and ap-
proval, bankruptcy (insolvency)
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Поня тие «кор по ра тив ная груп па» не пре дус мот ре но 
рос сий ским за ко но да тельст вом. Как из вест но, кор по-
ра тив ная груп па не яв ля ет ся субъ ек том пра ва. В свя зи 
с этим, с точ ки зре ния пра ва РФ, от вет ствен ность кор-
по ра тив ной груп пы под ра зу ме ва ет ся во всех слу ча ях, 
ко гда по сдел кам и дей стви ям юри ди че ско го ли ца к от-
вет ствен но сти при вле ка ет ся его участ ник (ак цио нер), 
имея при этом вви ду, что та ким участ ни ком яв ля ет ся 
юри ди че ское ли цо – ос нов ное об ще ство по тер ми но ло-
гии ст. 67.3 Граж дан ско го ко дек са РФ.

Мож но вы де лить сле дую щие слу чаи та кой от вет - 
ствен но сти:

1) при несос тоя тель но сти до чер не го об ще ства: к от-
вет ствен но сти при вле ка ют ся контр оли рую щие дол жни-
ка ли ца, в част но сти, ос нов ное об ще ство суб си ди ар но 
от ве ча ет, ес ли бан крот ство воз ник ло по его вине;

2) при от сут ствии при зна ков несос тоя тель но сти: со-
вер ше ние сде лок до чер ним об щест вом по ука за нию или 
с со гла сия ос нов но го об ще ства;

3)  по  обя за тель ствам до чер не го об ще ства, ес ли 
не был оп ла чен ус тав ный ка пи тал и т. п.

В на уке рос сий ско го граж дан ско го пра ва от ме ча-
ют, что при вле че ние к от вет ствен но сти участ ни ка в ре-
зуль та те при ме не ния док три ны сня тия кор по ра тив ных 
по кро вов пре дус мот ре но лишь на слу чай бан крот ства  
[1, с.  267]. На при мер, Е. А. Су ха нов от ме чал, что 
и в этом слу чае име ет ся вви ду «нена сто я щее» про ка-
лы ва ние кор по ра тив ной вуа ли.

В то же вре мя за кон пре дус мат ри ва ет ряд по ло же-
ний, ко то рые обы чно не встре ча ют ся в дру гих за ко но-
да тель ствах. Так, со глас но п. 2 ст. 67.3 ГК РФ ос нов ное 
об ще ство от ве ча ет со ли дар но с до чер ним об щест вом 
по сдел кам, за клю чен ным по след ним во ис пол не ние 
ука за ний или с со гла сия ос нов но го об ще ства. От дель-
но для си туа ций бан крот ства до чер не го об ще ства пре-
дус мот ре но, что ес ли бан крот ство на сту пи ло по вине 
ос нов но го об ще ства, то оно несет по его дол гам суб си-
ди ар ную от вет ствен ность (п. 3 ст. 67.3 ГК РФ).

Та ким об ра зом, мож но сде лать вы вод, что, во пер вых, 
в на шем по зи тив ном пра ве ис клю че ние из прин ци па 
ог ра ни чен ной от вет ствен но сти пре дстав ле но в ви де 

со ли дар ной от вет ствен но сти, то есть, ко гда пе ред кре-
ди то ра ми от ве ча ют од но вре мен но до чер нее и ос нов ное 
об ще ство. Во- вто рых, для при вле че ния к со ли дар ной 
от вет ствен но сти тре бу ет ся сле дую щее.

1. На ли чие от но ше ний «до чер но сти» (при этом в су-
деб ной прак ти ке от ме ча ет ся, что та кой тест мо жет быть 
про ве ден для каж дой кон крет ной сдел ки – п. 31 По ста-
нов ле ния Пле ну ма ВС РФ № 6, Пле ну ма ВАС РФ № 8 
от 1 ию ля 1996 г. «О неко то рых во про сах, свя зан ных 
с при ме не ни ем ча сти пер вой Граж дан ско го ко дек са Рос-
сий ской Фе де ра ции», да лее – по ста нов ле ние № 6/8).

2. До чер нее об ще ство за клю чи ло сдел ку во ис пол не-
ние ука за ний или с со гла сия ос нов но го об ще ства.

При ро да «от вет ствен но сти» ос нов но го об ще ства
С тео ре ти че ской точ ки зре ния боль шое зна че ние 

пре дстав ля ет воп рос о пра во вой при ро де от вет ствен-
но сти, пре дус мот рен ной п. 2 ст. 67.3 ГК РФ: име ет ся ли 
вви ду от вет ствен ность ли бо воз ник но ве ние со ли дар но-
го обя за тель ства по сдел ке. Про бле ма обус лов ле на тем, 
что за ча стую под тер ми ном «от вет ствен ность» в за ко но-
да тель стве по ни ма ет ся имен но долг. На при мер, ст. 363 
ГК РФ го во рит о со ли дар ной от вет ствен но сти по ру-
чи те ля, ко то рый от ве ча ет в том же объ еме, что и дол-
жник. В свя зи с этим и со пут ству ю щи ми нор ма ми от-
ме ча ют, что «обя за тель ство по ру чи те ля, хо тя и не яв-
ля ет ся в стро гом смыс ле сло ва от вет ствен но стью, тем 
не ме нее име ну ет ся ли бо от вет ствен но стью, ли бо обя-
зан но стью ис пол нить обя за тель ство вме сто ос нов но го 
дол жни ка», при чем «со дер жа ни ем обя за тель ства по ру-
чи те ля по до го во ру по ру чи тель ства яв ля ет ся со ли дар-
ная (или суб си ди ар ная) с дол жни ком обя зан ность про-
из ве сти ис пол не ние ос нов но го обя за тель ства в поль зу 
кре ди то ра» [2].

«Дол жник и по ру чи тель – со дол жни ки (со ли дар-
ные или суб си ди ар ные) в од ном обя за тель стве, со от-
вет ствен но, по ру чи тель обя зан ис пол нить то, что не ис-
пол нил дол жник» [3].

Ра нее дан ная по зи ция под твер жда лась и  су деб-
ной прак ти кой: «По сколь ку ос нов ное обя за тель ство 
не бы ло ис пол не но, кре ди тор был впра ве на ос но ва нии 
ст. 361 и п. 2 ст. 363 ГК РФ об ра тить ся к по ру чи те лю 
с тре бо ва ни ем об ис пол не нии обя за тель ства» (п. 7 Ин-
фор ма ци он но го пись ма Пре зи диу ма ВАС РФ от 20 ян-
ва ря 1998 г. № 28 «Об зор прак ти ки раз ре ше ния спо-
ров, свя зан ных с при ме не ни ем ар бит раж ны ми су да ми 
норм Граж дан ско го ко дек са Рос сий ской Фе де ра ции 
о по ру чи тель стве»).

В по след нее вре мя во зо бла да ла тео рия мно жес-
твен но сти со ли дар ных обя за тельств, ко то рая пре дпо-
ла га ет, что «со ли дар ные обя за тель ства – это мно же ство 

С теоретической точки зрения большое 
значение представляет вопрос о правовой 
природе ответственности, предусмотренной 
п. 2 ст. 67.3 ГК РФ



43

институт несостоятельности (банкротства)

(по чис лу дол жни ков) обя за тельств, осо бен ность ко-
то рых со сто ит лишь в том, что ис пол не ние од но го та-
ко го обя за тель ства ос во бож да ет по от но ше нию к кре-
ди то ру дол жни ков и  по  дру гим обя за тель ствам»  
[4, с. 15, 16]. Един ствен ное ог ра ни че ние, ко то рое при 
этом при зна ет ся – с  по ру чи те ля мож но тре бо вать 
толь ко де неж ное ис пол не ние (п.  2 по ста нов ле ния 
Пле ну ма Вер хов но го Су да РФ от 24 де каб ря 2020 г. 
№  45 «О  неко то рых во про сах раз ре ше ния спо ров 
о по ру чи тель стве»).

В этом кон тек сте воз ни ка ет воп рос, яв ля ет ся ли 
ус та нов лен ная в  п.  2 ст.  67.3 ГК РФ от вет ствен-
ность ос нов но го об ще ства по доб ной от вет ствен но сти 
по ру чи те ля.

Так, сле дуя тек сту нор мы ст. 105 ГК РФ, Н. В. То ло-
лае ва ука зы ва ет, что «по сколь ку со ли дар ной яв ля ет-
ся толь ко от вет ствен ность ос нов но го об ще ства, тре бо-
вать от него ка ко го- ли бо по ве де ния (ис пол не ния дол-
га) кре ди тор не мо жет» [5]. Рав ным об ра зом и в су деб-
ной прак ти ке мож но встре тить ука за ние на то, что су ды 
ква ли фи ци ру ют при вле че ние ос нов но го об ще ства к от-
вет ствен но сти как тре бо ва ние к по ру чи те лю (п. 31 по-
ста нов ле ния № 6/8).

На наш взгляд, это со гла су ет ся с тем, что ос нов ное 
об ще ство от ве ча ет по сдел ке не в ре зуль та те пра во на-
ру ше ния, но в си лу оп ре де ле ния во ли дру го го, под кон-
троль но го ли ца.

В ли те ра ту ре су ще ству ют раз ные взгля ды на при ро-
ду этой от вет ствен но сти. Ут вер жда ет ся, что от вет ствен-
ность стро ит ся на на ча лах рис ка, не ви ны [6, с. 104]. 
О. В. Гут ни ков со гла ша ет ся с тем, что ос но ва ни ем от вет-
ствен но сти яв ля ет ся не пра во на ру ше ние, а «при ня тие 
на се бя ли ца ми, в той или иной ме ре уп рав ляю щи ми 
юри ди че ским ли цом, рис ка неис пол не ния обя за тельств 
уп рав ляе мым юри ди че ским ли цом» [7, с. 256–257].

Ю. Э. Мо на стыр ский при ана ли зе п. 2 ст. 67.3 ГК 
РФ счи та ет, что «ря до вой эпи зод убы тков дол жен 
быть свя зан с ви ной» [8]. Но все де ло в том, что в п. 2 
ст. 67.3 ГК РФ не го во рит ся об убы тках во об ще. Ес ли 
ав тор имел в ви ду, что кре ди тор мо жет тре бо вать от ос-
нов но го об ще ства взы ска ния убы тков, при чи нен ных 
неис пол не ни ем сдел ки дол жни ком (до чер ним об щест-
вом), то не учи ты ва ет ся, что ос нов ное об ще ство сто ро-
ной сдел ки не яв ля ет ся и уже по то му невоз мож но об-
суж дать его ви ну в убы тках, во-в то рых, нор ма от сы ла ет 
к п. 3 ст. 401 ГК РФ, со глас но ко то рой от от вет ствен но-
сти мож но ос во бо дить ся лишь в свя зи с непре о до ли-
мой си лой, но не от сут стви ем ви ны. Как обо сно ван но 
от ме ча ет ся, де ликт ная от вет ствен ность мо жет об суж-
дать ся лишь в от но ше нии то го, кто со вер ша ет ре аль-
ные дей ствия в от но ше нии пре дме та пра во на ру ше ния, 

а не на ли чие воз мож но сти оп ре де лять по ве де ние дру-
го го ли ца [9, с. 139–140].

В. К. Андре ев пи шет, что та кая от вет ствен ность на-
сту па ет «вслед ствие недо бро со вест ных и (или) нера-
зум ных дей ствий» [10]. Р. И. Сай фул лин то же по ла га-
ет, что в п. 2 ст. 67.3 ГК РФ речь идет о сан кции за про-
ти воп рав ное по ве де ние [11]. Од на ко, ав тор не при во дит 
ни ка ко го объ яс не ния для это го вы во да.

А. В. Асос ков, ком мен ти руя ана ло гич ные по ло же-
ния абз. 2 п. 2 ст. 105 ГК РФ, абз. 2 п. 3 ст. 6 Фе де раль-
но го за ко на «Об ак цио нер ных об ще ствах», абз. 2 п. 3 
ст. 6 Фе де раль но го за ко на «Об об ще ствах с ог ра ни чен-
ной от вет ствен но стью», пи шет, что в этом слу чае име-
ет ся в ви ду «на ру ше ние участ ни ком осо бой обя зан но-
сти, ес ли эта обя зан ность от но сит ся к об ла сти кор по ра-
тив но го пра ва» [12].

По ла га ем, что ука зан ны ми ав то ра ми не учи ты ва ет-
ся тот факт, что п. 2 ст. 67.3 ГК РФ пре дус мат ри ва ет 
раз лич ные ос но ва ния для со ли дар ной от вет ствен но сти. 
На наш взгляд, вряд ли воз мож но на звать про ти воп рав-
ным по ве де ни ем да чу со гла сия на сдел ку. Как мы по-
ка жем да лее, со гла сие яв ля ет ся сдел кой, сле до ва тель-
но, пра во мер ным дей стви ем, и по то му ни о ка кой от-
вет ствен но сти за непра во мер ное по ве де ние в этой ча-
сти го во рить нель зя.

В то же вре мя, счи та ем воз мож ным со гла сить ся 
с тем, что да ча ука за ния в ка ких- то слу ча ях мо жет сви-
де тель ство вать о на ру ше нии обя зан но сти ос нов но го об-
ще ства дей ство вать в ин те ре сах до чер не го (ст. 53.1 ГК 
РФ), то есть в тех слу ча ях, ко гда ука за ние да но не в ин-
те ре сах по след не го.

В це лом же, за ко но да тель вряд ли ис хо дит из то-
го, что ука за ние яв ля ет ся непра во мер ным дей стви-
ем. Здесь мож но для при ме ра взять по хо жую нор му 
из немец ко го пра во по ряд ка: со глас но пар. 317 AktG хо-
тя от вет ствен ность пре дпо ла га ет ся толь ко пе ред до чер-
ним об щест вом (или его ак цио не ра ми), ука за ние мо жет 
при ве сти к от вет ствен но сти, ес ли от сут ству ет со гла ше-
ние, и при этом сдел ка дол жна быть невы год на до чер-
не му об ще ству, при чи ни ла убы тки, контр оли рую щая 
ком па ния дол жна дей ство вать недо бро со вест но (чест-
но ис пол нять обя зан но сти по от но ше нию к неза ви си-
мой ком па нии). Ни че го по доб но го в на шем за коне нет. 
При этом на до учи ты вать, что в п. 4.1.7 Кон цеп ции раз-
ви тия граж дан ско го за ко но да тель ства так же пре дла га-
лось за кре пить без ви нов ную со ли дар ную от вет ствен-
ность: «Та кая от вет ствен ность по об ще му пра ви лу дол-
жна на сту пать при от сут ствии ви ны…» [13].

Сле до ва тель но, мы все же дол жны при знать, что 
бук валь но в за коне го во рит ся о спе ци аль ных слу ча-
ях со ли дар но го обя за тель ства ос нов но го и до чер не го 
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об ществ при неис пол не нии или ненад ле жа щем ис пол-
не ни ем сдел ки до чер ним об щест вом, а не об от вет ствен-
но сти за непра во мер ное по ве де ние. Та кую от вет ствен-
ность вряд ли мож но ква ли фи ци ро вать как риск, по-
сколь ку риск яв ля ет ся со пут ству ю щим для оп ре де лен-
ной дея тель но сти об сто я тельст вом (на при мер, риск 
пре дпри ни ма тель ской дея тель но сти). Од на ко ос нов-
ное об ще ство от ве ча ет не из- за на ли чия рис ка, а по то-
му что оп ре де ля ет ре ше ния до чер не го об ще ства; здесь 
про ис хо дит вме не ние, как ес ли бы вме сто до чер не го об-
ще ства дей ство ва ло ос нов ное.

Недо стат ки со ли дар но го ха рак те ра  
от вет ствен но сти по ст. 67.3 ГК РФ
О. В. Гут ни ков оце ни ва ет нор му п. 2 ст. 67.3 ГК РФ 

как гру бое на ру ше ние прин ци па от де ле ния иму ще ства, 
по сколь ку ес ли у ли ца до ста точ но иму ще ства для рас-
че тов с кре ди то ра ми, то при вле че ние к от вет ствен но-
сти участ ни ка (ак цио не ра) де ла ет кон струк цию юри-
ди че ско го ли ца бес смыс лен ной [14]. Дей стви тель но, 
для та кой оцен ки име ют ся ос но ва ния. Бо лее ло гич-
ным вы гля дят пре дло же ния п. 1.8 Кон цеп ции по раз ви-
тию граж дан ско го за ко но да тель ства [13], где речь идет 
о суб си ди ар ной ви нов ной от вет ствен но сти лиц, име ю-
щих воз мож ность оп ре де лять ре ше ния о со вер ше нии 
сде лок, при ни мае мые юри ди че ским ли цом, пе ред его 
контр аген та ми по сдел ке.

Из уче ние ино стран но го опы та так же по ка зы ва ет, 
что ниг де по доб ный ши ро кий под ход не при ме ня ет ся. 
Так, в англо- аме ри канс ком пра ве го во рит ся о зло у пот-
реб ле нии пра вом ли бо де лик те. Осо бен но в англий с ком 
пра ве по сле до ва тель но при дер жи ва ют ся то го, что сам 
факт уча стия од но го ли ца в дру гом ни ка ким об ра зом 
не мо жет при ве сти к от вет ствен но сти по его обя за тель-
ствам. Со глас но ев ро пей ско му под хо ду ро ди тель ская 
ком па ния мог ла быть при вле че на к от вет ствен но сти, 
где был об на ру жен дли тель ный и про ни каю щий контр-
оль в дея тель ность до чер ней ком па нии, ес ли бы ла ус та-
нов ле на по сто ян ная и экс тен сив ная вов ле чен ность ро-
ди тель ской ком па нии в де ла до чер ней, лишь су ды мо гут 
при знать, что ро ди тель ская ком па ния не ока за ла долж-
но го ува же ния к неза ви си мым ин те ре сам до чер ней ком-
па нии, в ре зуль та те че го ро ди тель ская ком па ния и от-
ве ча ет пе ред кре ди то ра ми (и то, этот под ход был пе-
ре смот рен и све ден лишь к от вет ствен но сти на слу чай 
бан крот ства).

В  этом смыс ле рос сий ский за ко но да тель по шел 
даль ше и пре дус мот рел воз мож ность об ра ще ния кре-
ди то ров до чер ней ком па нии на пря мую к ро ди тель-
ской лишь в си лу фак та за клю че ния сдел ки в ре зуль-
та те ука за ния ос нов но го об ще ства и вне за ви си мо сти 

от то го, при но сит ли та кая сдел ка ка кой- ли бо ущерб, 
яв ля ет ся ли недо пу сти мым вме ша тель ство ро ди тель-
ской ком па нии в де ла до чер ней и т. п. Впро чем, в ино-
стран ной ли те ра ту ре (осо бен но аме ри кан ской) до ста-
точ но рас про стра нен взгляд о том, что ре гу ли ро ва ние 
от вет ствен но сти кор по ра тив ных групп тре бу ет пе ре-
смот ра для этих це лей док три ны про ка лы ва ния кор-
по ра тив ной вуа ли, по сколь ку для групп не при ме ним 
та кой при знак как на ли чие зло у пот реб ле ний, об ма на, 
при чи не ние вре да и т. д., от вет ствен ность дол жна стро-
ить ся, ис хо дя из то го, что груп па пре дстав ля ет со бой 
един ство, ос но ва на на контр оле [16, с. 65].

Как уже от ме ча лось ра нее, от вет ствен ность несет 
тот, кто со вер ша ет дей ствие (без дей ствие), кто дей-
ству ет сво бод но, по сво ей во ле. Ис поль зо ва ние фи гу-
ры юри ди че ско го ли ца по сво е му су ще ству оз на ча ет ог-
ра ни че ние от вет ствен но сти его участ ни ков иму щест вом 
юри ди че ско го ли ца. Од на ко на ли чие юри ди че ско го ли-
ца с за креп лен ным за ним обо соб лен ным иму щест вом 
са мо по се бе не пре до пре де ля ет, что ник то из участ ни-
ков не мо жет нести от вет ствен но сти. Дан ный воп рос 
за ви сит все гда от то го, на сколь ко участ ни ки вов ле че-
ны в осу ще ствле ние дея тель но сти юри ди че ско го ли ца.

Неиз мен но то, что кре ди то ры не дол жны по лу чать 
пря мо го тре бо ва ния к участ ни ку лишь в си лу об сто-
я тельств его уча стия, в том чис ле, ко гда он оп ре де ля-
ет дей ствия юри ди че ско го ли ца. На при мер, то ва ри ще-
ству импли цит но при су ще, что дея тель ность оп ре де-
ля ет ся его участ ни ка ми (то ва ри ща ми), но да же они не-
сут от вет ствен ность по обя за тель ствам то ва ри ще ства 
суб си ди ар но (п. 1 ст. 75 ГК РФ). В этом смыс ле слож-
но объ яс нить, по че му участ ник ак цио нер но го об ще ства 
или об ще ства с ог ра ни чен ной от вет ствен но стью от ве-
ча ет со ли дар но. Воз му ща ет здесь не са ма по се бе воз-
мож ность при вле че ния ос нов но го об ще ства (то ва ри ще-
ства), по сколь ку при да че ука за ния оно оп ре де ля ет дей-
ствия и за это мо жет счи тать ся так же по ней обя зан ным; 
но воз му ща ет имен но со ли дар ная от вет ствен ность. 
По на ше му мне нию, ес ли сдел ка за клю че на до чер ним 
об щест вом по ука за нию ос нов но го, то воз мож на лишь 
от вет ствен ность суб си ди ар ная. Так, в п. 4.1.8 Кон цеп-
ции раз ви тия граж дан ско го за ко но да тель ства ло гич но 
пре дла га лось для «ком па ний од но го ли ца» пре дус мот-
реть суб си ди ар ную от вет ствен ность по сдел кам, со вер-
шен ным по ука за нию участ ни ка. Имен но этот под ход 
и дол жен быть при нят для всех слу ча ев.

По ми мо то го, на наш взгляд, име ет ся внут ри си стем-
ное про ти во ре чие нор мы о со ли дар ной от вет ствен но-
сти и п. 3 ст. 67.3 ГК РФ, ко то рый пре дус мат ри ва ет 
суб си ди ар ную от вет ствен ность: вы хо дит, что со вер ше-
ние сдел ки по ука за нию ос нов но го об ще ства по вле чет 
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со ли дар ную от вет ствен ность, и в то же вре мя, ес ли 
сдел ка со вер ше на по ука за нию и при ве ла к бан крот ству, 
то на сту па ет суб си ди ар ная от вет ствен ность. Кро ме то-
го, ес ли при бан крот стве ос нов ное об ще ство от ве ча ет 
за пра во на ру ше ние, то те ря ет ся вся кая по чва для вве де-
ния со ли дар ной от вет ствен но сти без пра во на ру ше ния.

По ка за тель но, что немец ко му пра ву то же из вест-
ны слу чаи, ко гда ма те рин ское об ще ство несет со ли-
дар ную от вет ствен ность по обя за тель ствам до чер не-
го. Но, во пер вых, для это го тре бу ет ся спе ци аль ное со-
гла ше ние об ин тег ра ции, ко гда ма те рин ская ком па ния 
осу ще ствля ет по сто ян ный по лный контр оль над до чер-
ней ком па ни ей, то есть ко гда на ос но ве до го во ра до чер-
нее об ще ство, ос та ва ясь са мо сто я тель ным субъ ек том, 
вклю ча лось в со став дру го го, ма те рин ско го, «по след-
нее впра ве да вать пра вле нию вклю чен но го об ще ства 
ука за ния в от но ше нии ве де ния дел ак цио нер но го об-
ще ства; пра вле ние не мо жет ук ло нять ся от ис пол не-
ния этих ука за ний, ес ли толь ко они не про ти во ре чат 
яв но ин те ре сам гос под ству ю ще го пре дпри я тия или пре-
дпри я тия, с ко то рым это по след нее вхо дит в кон церн» 
[17]. Во- вто рых, та кие со гла ше ния поч ти не встре ча ют-
ся, оце ни ва ют ся как экс тре маль но ред кие [18, с. 187]. 
Со ли дар ная от вет ствен ность в по доб ном слу чае яв ля-
ет ся за ко но мер но стью, по то му что со от вет ству ет су-
щно сти то ва ри ще ства [1], ка ким в та ком слу чае и яв-
ля ет ся та кое со гла ше ние; при чем контр оль ма те рин-
ской ком па нии над до чер ней осу ще ствля ет ся на по сто-
ян ной ос но ве. Со глас но об ще му под хо ду за ру беж ных 
пра во по ряд ков от вет ствен ность мо жет быть в слу чае, 
ко гда в ре зуль та те чрез мер но го контр оля до чер няя ком-
па ния ут ра чи ва ет ав то ном ность и то гда мож но так же 
при знать, что ро ди тель ская ком па ния дол жна нести от-
вет ствен ность, по то му что на по сто ян ной ос но ве лич-
но уча ству ет в дея тель но сти. Ни че го по доб но го ГК РФ 
не пре дус мат ри ва ет.

Кро ме то го, на до осо бо от ме тить, что нор ма п. 2 
ст.  67.3 ГК РФ яв ля ет ся дис кри ми на ци он ной: нет 
ни ка кой прин ци пи аль ной раз ни цы в том, ко гда об ще-
ство на хо дит ся под по лным контр олем дру го го юри ди-
че ско го ли ца, или же фи зи че ско го. Так, ес ли об ще ство 
дей ству ет по ука за нию сво е го ак цио не ра- фи зи че ско го 
ли ца (ска жем, пре дпри ни ма те ля), то нет ни ка ких ве-
ских при чин, что бы и его не при влечь к со ли дар ной от-
вет ствен но сти, ес ли та кое пра ви ло ус та нов ле но для ос-
нов но го об ще ства.

Вме сте с тем, в ли те ра ту ре при во дят ся ва ри ан ты 
объ яс не ния та кой раз ни цы. На при мер, ко гда ак цио не-
ром яв ля ет ся дру гое юри ди че ское ли цо, то при вле че-
ние его к от вет ствен но сти не за тра ги ва ет иму ще ствен-
ной сфе ры участ ни ков- фи зи че ских лиц, а по то му яко бы 

идея ог ра ни чен ной от вет ствен но сти со блю да ет ся [19, 
с. 623]. С на шей точ ки зре ния, та кие до во ды яв ля ют ся 
про ти во ре чи вы ми: от вет ствен ность стро ит ся на на ча-
лах ре ак ции на дей ствие, со вер шен ное сво бод но, по это-
му ес ли ли цо дей ству ет несво бод но, то не дол жно иметь 

зна че ние, кем оп ре де ля лись его ре ше ния – юри ди чес ки-
ми или фи зи чес ки ми ли ца ми. При чем да же с уже рас-
смот рен ной на ми по зи ции, ак цио не ры не несут от вет-
ствен ность, по сколь ку они не уча ству ют в де лах ком па-
нии, то гда как мы рас смат ри ва ем об рат ную си туа цию.

Ос но ва ния от вет ствен но сти по ст. 67.3 ГК РФ
Тем не ме нее, необ хо ди мо ра зо брать ся в том, ка ким 

об ра зом нор ма п. 2 ст. 67.3 ГК РФ под ле жит при ме не-
нию. На до ис хо дить из то го, что ос нов ное об ще ство от-
ве ча ет не по то му, что оно ви но ва то в ка ком- то пра во-
на ру ше нии, а по то му что до чер нее об ще ство не мо жет 
быть при зна но дей ству ю щим вполне сво бод но, ес ли оно 
дей ству ет по пре дпи са нию, вслед ствие че го от ве чать 
по этой сдел ке оно дол жно со вмест но с тем, кто да вал 
ука за ние. Та ким об ра зом, оте че ствен ный за ко но да тель 
фак ти че ски вво дит пре зум пцию «на вя зан ной во ли» до-
чер не му об ще ству со сто ро ны ос нов но го, «от сут ствия 
ав то ном но сти» у до чер не го об ще ства. По всей ви ди мо-
сти, здесь ис поль зу ет ся сле дую щий под ход: по сколь-
ку сдел ка со вер ше на по ука за нию ос нов но го об ще ства, 
то оно дол жно от ве чать по этой сдел ке так, как ес ли бы 
са мо ее со вер ши ло.

«Ос нов ное об ще ство как иной са мо сто я тель ный 
субъ ект от ве ча ет в дан ном слу чае со ли дар но с до чер ним 
в си лу то го, что оно пре до пре де ля ло дей ствия по след не-
го по за клю че нию тех или иных сде лок» [20]. При этом 
мы по ла га ем невер ной оцен ку А. В. Его ро ва и К. А. Уса-
че вой этой от вет ствен но сти как на сту паю щей в си лу 
то го, что «до чер нее об ще ство вы сту па ло в ро ли «фа-
са да» для ос нов но го- до чер не го об ще ства как буд то бы 
не бы ло» (ст. 67.3 ГК РФ, а п. 2 ст. 105 ГК РФ). Кон цеп-
ция «фа са да» при ме ня ет ся в тех слу ча ях, ко гда до чер-
няя ком па ния ис поль зу ет ся для при кры тия ка ких- ли-
бо фак тов, об сто я тельств, в то вре мя как в об суж дае мой 
нор ме го во рит ся со вер шен но о дру гом; дать ука за ние 
со вер шить сдел ку мож но лишь дру го му ли цу, при зна-
вая его ре аль ное су ще ство ва ние, ес ли бы до чер няя 

Кроме того, надо особо отметить,  
что норма п. 2 ст. 67.3 ГК РФ является 
дискриминационной
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ком па ния по ни ма лась толь ко как «фа сад», то речь бы 
шла не об ука за нии, а о том, что контр оли руе мый ос-
нов ным об щест вом ме нед жмент со вер шил необ хо ди-
мую сдел ку, ука за ние здесь про сто не нуж но.

Бо лее то го, для об суж дае мой на ми нор мы вряд ли 
при год но при ме не ние док три ны про ка лы ва ния кор по-
ра тив ной вуа ли, по сколь ку речь идет не об об мане или 
зло у пот реб ле нии, при чи не нии вре да. Нель зя по этой 
при чине со гла сить ся с оцен кой нор мы п. 2 ст. 67.3 ГК 
РФ как при ме ра про ткно ве ния кор по ра тив ной вуа ли 
в рос сий с ком пра ве [21; 22]. Так же по ла га ем, что эта 
от вет ствен ность не яв ля ет ся след стви ем зло у пот реб-
ле ния со сто ро ны ос нов но го об ще ства: ос нов ное об ще-
ство оп ре де ля ет ре ше ния до чер не го не по то му, что оно 
реа ли зу ет свои субъ ек тив ные пра ва в недо зво лен ных 
фор мах, а по то му что име ет та кую воз мож ность, на при-
мер, в си лу пре об ла даю ще го уча стия в об ще стве. Ра зу-
ме ет ся, не ис клю ча ет ся си туа ция, ко гда по сред ством 
до чер не го об ще ства ос нов ное мо жет пы тать ся из бе жать 
от вет ствен но сти или ук ло нить ся от ис пол не ния сво-
их обя за тельств. Но это бу дут ис клю чи тель ные слу чаи.

Д. В. Ло ма кин с опо рой на су деб ную прак ти ку пи-
шет о том, что ос нов ное об ще ство не бу дет при вле че-
но к от вет ствен но сти, ес ли сдел ка со вер ша ет ся в хо де 
обы чной хо зяй ствен ной дея тель но сти до чер не го об ще-
ства, или же ее со вер ше ние тре бу ет ся в си лу за ко на [23, 
с. 105]. Счи та ем, что в та ких слу ча ях невоз мож но го во-
рить о том, что со вер ше ние сдел ки бы ло оп ре де ле но ос-
нов ным об щест вом – оно бы ло оп ре де ле но ли бо за ко-
ном, ли бо тре бо ва лось хо зяй ствен ны ми нуж да ми са мо-
го до чер не го об ще ства.

Вы ска зы ва ет ся мысль о том, что со вер ше ние сдел-
ки по ука за нию оз на ча ет, что ини циа ти ва дол жна ис-
хо дить от ос нов но го об ще ства [24, с. 143]. Воз мож-
но, име ет смысл об этом го во рить, что бы док три наль-
но раз ли чать ука за ние на со вер ше ние сдел ки и со гла-
сие, но с прак ти че ской точ ки зре ния, как сле ду ет из п. 2 
ст. 67.3 ГК РФ, раз ни цы нет.

В су деб ной прак ти ке слу ча ев при ме не ния об суж дае-
мой нор мы немно го. Име ю щие ся де ла по ка зы ва ют, что 
ино гда су ды склон ны при ме нить п. 2 ст. 67.3 ГК РФ 
к тем слу ча ям, ко то рые, дей стви тель но, вер нее бы ло бы 
оце нить как про ка лы ва ние кор по ра тив ной вуа ли (на-
при мер, ре ше ние Ар бит раж но го су да го ро да Мос квы 
от 27 ию ня 2017 г. по де лу № А40–11237/17).

Кро ме то го, по ла га ем, что ес ли за кон до пус ка ет со-
ли дар ную от вет ствен ность при за клю че нии сдел ки 
по ука за нию ос нов но го об ще ства, то тем бо лее вер но, 
что со ли дар ная от вет ствен ность дол жна воз ни кать, 
ко гда над до чер ним об щест вом ус та нов лен по лный 

контр оль, а са мо оно ни ка кой дея тель но сти не осу ще-
ствля ет, ак ти вов не име ет и т. п. В то же вре мя, ука зан-
ное ре ше ние вряд ли сле до ва ло бы по ни мать, как един-
ствен но воз мож ный слу чай при ме не ния п. 2 ст. 67.3 ГК 
РФ, ведь со вер ше ние сдел ки по ука за нию не рав но силь-
но ее со вер ше нию при фак ти чес ком несу ще ство ва нии 
до чер не го об ще ства.

Учи ты вая прак ти ку при ме не ния нор мы, а так же су-
ще ству ю щие под хо ды, в том чис ле и пре дус мот рен-
ную в оте че ствен ном пра ве, от вет ствен ность на слу-
чай бан крот ства за ука за ния, по ла га ем, что при ме не-
ние п. 2 ст. 67.3 ГК РФ в ча сти ука за ния дол жно под ра-
зу ме вать сдел ку, со вер шен ную не в ин те ре сах до чер не го 
об ще ства.

Та ким об ра зом, ис клю че ние из прин ци па ог ра ни чен-
ной от вет ствен но сти для кор по ра тив ной груп пы про-
яв ля ет ся в пра ве Рос сий ской Фе де ра ции, в том чис ле 
по сред ством при вле че ния ос нов но го об ще ства к со ли-
дар ной от вет ствен но сти по сдел ке до чер не го, ес ли та-
кая сдел ка бы ла за клю че на по ука за нию или с со гла сия 
ос нов но го об ще ства.

За клю че ние сдел ки по ука за нию оз на ча ет, что ос-
нов ное об ще ство да ло пре дпи са ние ис пол ни тель но му 
ор га ну до чер не го об ще ства со вер шить сдел ку, и та кая 
сдел ка бы ла со вер ше на. На ли чие убы тков, вре да при 
этом не тре бу ет ся. Так же с уче том вве де ния п. 2 ст. 67.3 
ГК РФ, ис клю чив шей та кой при знак как «обя за тель-
ность ука за ния», пре дстав ля ет ся невер ной прак ти ка су-
дов, ко то рые ссы ла ют ся на по ло же ния ФЗ «Об ак цио-
нер ных об ще ствах», и счи та ют, что для со ли дар ной от-
вет ствен но сти тре бу ет ся, что бы пра во да вать обя за тель-
ные ука за ния бы ло за креп ле но в ус та ве или до го во ре.

На ли чие ука за ния с прак ти че ской точ ки зре ния дол-
жно до ка зы вать ся по сред ством пра во вых пре зумп ций, 
а так же фор ми ро ва ни ем су дом прак ти ки, в ко то рых бы 
от ра жа лись со ста вы об сто я тельств, на ли чие ко то рых 
бы ло бы до ста точ ным для при зна ния ука за ния.

Об щим для та ких со ста вов при зна ком, на  наш 
взгляд, яв ля ет ся со вер ше ние сдел ки не в ин те ре сах 
до чер не го об ще ства. От сю да сле ду ет, что со вер ше ние 
сдел ки, обы чной для дея тель но сти об ще ства, со от вет-
ству ю щей ее це лям и за да чам, сви де тель ству ет (при от-
сут ствии иных об сто я тельств) о том, что сдел ка со вер-
ша лась не по ука за нию; или же со вер ше ние сдел ки тре-
бу ет ся в си лу за ко на.

От вет ствен ность за клю ча ет ся не толь ко в обя за тель-
ствах, со став ляю щих от вет ствен ность (неус той ка, убы-
тки, про цен ты за поль зо ва ние чу жи ми де неж ны ми сред-
ства ми), но и в ос нов ном дол ге, ес ли он но сит де неж-
ный ха рак тер.
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Акционерное общество в правовых системах России и Казахстана:  
сравнительноправовой очерк12 
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13   For Reference: Klushkin S. Y. Joint-Stock Company in the Legal Systems of Russia and Kazakhstan: Comparative-Law Essay // Business, man-
agement, law. 2021. № 3. P. 48–53.

Аннотация: Интеграционные процессы на евразийском пространстве обуславливают интерес к сравнительно-правовым ис-
следованиям, в том числе в сфере корпоративного права. В настоящей статье рассматриваются понятия «акционерное об-
щество» по законодательству Российской Федерации и Республики Казахстан. Предметом анализа являются нормы Граж-
данского кодекса Российской Федерации, Республики Казахстан, специальных законов, регулирующих правовое положе-
ние акционерных обществ в правовых системах указанных выше государств. 

Исследуются, главным образом, признаки акционерных обществ в нормативных правовых актах. Кроме того, затрагива-
ются отдельные проблемы корпоративного права в доктрине. 

В результате предлагаются альтернативные понятия «уставный капитал», «акционерное общество», раскрывающие наи-
более существенные черты правовой категории «акционерное общество». 

Вместе с тем проведенное сравнительно-правовое исследование позволяет выявить общее и особенное в имманентных 
характеристиках акционерных обществ в законодательстве России и Казахстана, и сквозь теорию корпоративного права ука-
зать существующие проблемы в корпоративном законодательстве Казахстана, среди которых, например, отсутствие возмож-
ности уменьшить уставный капитал в акционерном обществе.

Представленный материал может представлять интерес в научных, учебных и практических целях, в том числе для пра-
воприменительной практики.

Ключевые слова: сравнительное правоведение, корпоративного право, акционерное общество, правовое положение

JointStock Company in the Legal Systems of Russia and Kazakhstan:  
Comparat iveLaw Essay13

Sergey Y.  K lushk in

Abstract: Integration processes in the Eurasian space cause interest in comparative-legal research, including the sphere of cor-
porate law. In the present article the notion of “joint-stock company” under the legislation of the Russian Federation and the Re-
public of Kazakhstan is considered. The subject of the analysis are the norms of the Civil Code of the Russian Federation, the Re-
public of Kazakhstan, and special laws regulating the legal status of joint stock companies in the legal systems of the above states. 

The article mainly examines features of the joint-stock companies in normative legal acts. Besides, separate problems of cor-
porate law in doctrine are touched upon. 

As a result, alternative concepts of “authorized capital” and “joint-stock company” that reveal the most essential features of 
the legal category of “joint-stock company” are proposed. 

At the same time the said comparative-law study allows to identify common and special features in the immanent character-
istics of joint stock companies in the legislation of Russia and Kazakhstan, and through the theory of corporate law indicate the 
existing problems in the corporate legislation of Kazakhstan, among which, for example, is the lack of possibility to reduce the 
authorized capital in a joint stock company.

The presented material may be interesting to scientific, educational and practical purposes, including law enforcement 
practitioners.

Keywords: comparative law, corporate law, joint-stock company, legal position
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сравнительное правоведение

Совре мен ный мир – гло баль ная па лит ра раз лич ных ин-
те ре сов. Сре ди них до ми ни ру ют эко но ми ко- по ли ти че-
ские ин те ре сы. Они в су ще ствен ной сте пе ни пре до пре-
де ля ют гам му со зда вае мых об ще ствен но- по ли ти че ских 
этю дов пер вой по ло ви ны XXI в.

Общность ука зан ных ин те ре сов при во дит к воз-
ник но ве нию масш таб ных ин тег ра ци он ных про ек тов, 
как, на при мер, Ев ра зий ский эко но ми че ский со юз (да-
лее – ЕА ЭС или Со юз). Чле на ми ЕА ЭС яв ля ют ся Рос-
сий ская Фе де ра ция, Рес пуб ли ка Ка зах стан, Бе ла русь,  
Кы ргыз стан и Ар ме ния.

В со от вет ствии со ст. 4 меж ду на род но го до го во ра 
от 29 мая 2014 г. (в ред. от 15 мар та 2018 г.) «До го вор 
о Ев ра зий с ком эко но ми чес ком со юзе» (да лее – До го вор) 
ос нов ные це ли Со юза оп ре де ле ны сле дую щим об ра зом:

– со зда ние ус ло вий для ста биль но го раз ви тия эко-
но мик го су дарств- чле нов в ин те ре сах по вы ше ния жиз-
нен но го уров ня их на се ле ния;

– стрем ле ние к фор ми ро ва нию еди но го ры нка то-
ва ров, ус луг, ка пи та ла и тру до вых ре сур сов в рам ках 
Со юза;

– все сто рон няя мо дер ни за ция, коо пе ра ция и по вы-
ше ние кон ку рен тос по соб но сти на цио наль ных эко но-
мик в ус ло ви ях гло баль ной эко но ми ки.

Коо пе ра ция в сфе ре эко но ми ки пре дпо ла га ет, по-
ми мо про че го, оп ре де лен ную сво бо ду пе ре то ков ка-
пи та лов, фор ми ро ва ние ус ло вий для вза им ных ин ве-
сти ций, и т. д. Под ин ве сти ция ми в пра во вой док трине 
и эко но ми че ской на уке по ни ма ют ся вло же ния де нег 
в ак ции (не ис клю чая иные фор мы ин ве сти ций).

Та ким об ра зом, реа ли за ция До го во ра оз на ча ет со-
зда ние го су дар ства ми – чле на ми Со юза бла го при  ят ных 
ус ло вий для при об ре те ния субъ ек та ми пре дпри ни ма-
тель ской дея тель но сти стран – участ ниц ЕА ЭС ак ций 
ак цио нер ных об ществ, за ре ги стри ро ван ных на тер ри-
то рии дру гих го су дарств Со юза.

С уче том вы ше из ло жен но го, пре дстав ля ет как на-
уч ный, так и прак ти че ский ин те рес срав не ние пра во во-
го по ня тия «ак цио нер ное об ще ство» по за ко но да тель-
ству Рос сий ской Фе де ра ции и Рес пуб ли ки Ка зах стан. 
Имен но дан ные го су дар ства яв ля ют ся наи бо лее круп-
ны ми иг ро ка ми в пе ри мет ре Со юза.

Об ра тим ся пре жде все го к за ко но да тель ству Рос-
сий ской Фе де ра ции.

В со от вет ствии с п. 1 ст. 96 ГК РФ ак цио нер ным об-
щест вом при зна ет ся хо зяй ствен ное об ще ство, ус тав ный 
ка пи тал ко то ро го раз де лен на оп ре де лен ное чис ло ак-
ций; участ ни ки ак цио нер но го об ще ства (ак цио не ры) 
не от ве ча ют по его обя за тель ствам и несут риск убы-
тков, свя зан ных с дея тель но стью об ще ства, в пре де лах 
сто и мо сти при над ле жа щих им ак ций.

Часть 1 ст. 2 Фе де раль но го за ко на от 26 де каб ря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об ак цио нер ных об ще ствах» (да-
лее – За кон об АО) в оп ре де лен ной сте пе ни уточ ня-
ет при ве ден ное вы ше по ня тие. Со глас но упо мя ну той 
нор ме ак цио нер ным об щест вом при зна ет ся ком мер че-
ская ор га ни за ция, ус тав ный ка пи тал ко то рой раз де лен 
на оп ре де лен ное чис ло ак ций, удо сто ве ряю щих обя-
за тель ствен ные пра ва участ ни ков об ще ства (ак цио не-
ров) по от но ше нию к об ще ству. В ре зуль та те со по став-
ле ния по ло же ний п. 1 ст. 96 ГК РФ и ч. 1 ст. 2 За ко на 
об АО с ины ми нор ма ми на зван ных нор ма тив ных пра-
во вых ак тов ха рак те ри сти ки ак цио нер но го об ще ства 
мо гут быть до пол не ны и рас ши ре ны.

В пер вую оче редь, ак цио нер ное об ще ство пре дстав-
ля ет со бой юри ди че ское ли цо. Сле до ва тель но, оно об-
ла да ет им ма нент ны ми при зна ка ми по след не го как 
субъ ек та граж дан ских прав.

Ак цио нер ные об ще ства от но сят ся к ка те го ри ям хо-
зяй ствен ных об ществ и к кор по ра ци ям. Это оз на ча ет, 
что для ак цио нер ных об ществ свой ствен ны ха рак те ри-
сти ки, об щие для всех ор га ни за ци он но- пра во вых форм, 
по зво ляю щие объ еди нить их в со ста ве вы ше упо мя ну-
тых ка те го рий.

На ли чие у ак цио не ров пра ва на уча стие в дея тель-
но сти ак цио нер но го об ще ства, фор ми ро ва ние ак цио-
не ра ми вы сше го ор га на об ще ства по зво ля ет при знать 
его кор по ра ци ей.

Вме сте с тем ак цио нер ным об ще ствам свой ствен-
ны осо бен но сти. Пер вой из них сле ду ет на звать вы-
пуск ак ций. Раз ме ще ние ак ций обес пе чи ва ет об ще ство 
де неж ны ми сред ства ми для фор ми ро ва ния ус тав но-
го ка пи та ла и осу ще ствле ния дея тель но сти, при вле че-
ния до пол ни тель ных ин ве сти ций в об ще ство. Ак ции – 
«кра еуголь ный ка мень» в пра во вой кон струк ции ак цио-
нер ных об ществ.

Ак цио нер ные об ще ства впра ве вы пус кать обы кно-
вен ные, а так же при ви ле ги ро ван ные ак ции (ка те го рии 
ак ций). Ста тья 32 За ко на об АО пре до став ля ет пра-
во вы пус кать несколь ко ти пов при ви ле ги ро ван ных 

Пре дстав ля ет как на уч ный, так и прак ти че
ский ин те рес срав не ние пра во во го по ня тия 
«ак цио нер ное об ще ство» по за ко но да тель
ству Рос сий ской Фе де ра ции и Рес пуб ли ки 
Ка зах стан
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ак ций. При этом в за коне нет от дель ной ста тьи, в ко то-
рой был бы ис чер пы ваю щим об ра зом при ве ден пе ре-
чень ти пов при ви ле ги ро ван ных ак ций. Ти пы та ких ак-
ций упо мя ну ты в раз лич ных нор мах вы ше ука зан но го 
фе де раль но го за ко на и не си сте ма ти зи ро ва ны.

Ка те го рии и ти пы ак ций, вы пус кае мые об щест вом, 
пре до пре де ля ют объ ем прав ак цио не ров.

Дру гим важ ным при зна ком ак цио нер ных об-
ществ яв ля ет ся ус тав ный ка пи тал. ГК РФ и За кон 
об АО не со дер жат ле галь но го оп ре де ле ния ус тав но го 
ка пи та ла. Од на ко ана лиз норм гл. 4 пер вой ча сти ГК 
РФ по зво ля ет вы явить сле дую щее. Тре бо ва ние о фор-
ми ро ва нии ус тав но го ка пи та ла рас про стра ня ет ся, глав-
ным об ра зом, на хо зяй ствен ные то ва ри ще ства и об ще-
ства, уни тар ные пре дпри я тия. Об этом го во рят п. 1 
ст. 66, ст. 66.2, ст. 114 ГК РФ. По их смыс лу ус тав ный 
ка пи тал есть иму ще ство, тре буе мое для осу ще ствле ния 
дея тель но сти пе ре чис лен ных юри ди че ских лиц. В свою 
оче редь, умень ше ние ус тав но го ка пи та ла пре до став ля-
ет кре ди то рам юри ди че ско го ли ца пра во тре бо вать дос-
роч но го ис пол не ния обя за тельств и воз ме ще ния убы-
тков. О су щес твен но сти ус тав но го ка пи та ла, в част но-
сти, для ак цио нер ных об ществ сви де тель ству ют нор мы 
ст. 99 ГК РФ, оп ре де ляю щие по след ствия несо от вет-
ствия раз ме ра ус тав но го ка пи та ла и сто и мо сти чи стых 
ак ти вов об ще ства.

Мной пре дла га ет ся сле дую щая де фи ни ция ус тав но-
го ка пи та ла. Ус тав ным ка пи та лом яв ля ет ся иму ще ство, 
ко то рым уч ре ди те ли и (или) участ ни ки юри ди че ско-
го ли ца на де ля ют та кое ли цо для обес пе че ния осу ще-
ствле ния им пре дпри ни ма тель ской дея тель но сти, слу-
жа щее це лям оп ре де ле ния до лей уч ре ди те лей (участ ни-
ков) в этом иму ще стве и за щи ты прав, а так же за кон ных 
ин те ре сов кре ди то ров ука зан но го юри ди че ско го ли ца.

Для ак цио нер ных об ществ За ко ном об  АО  пре-
дус мот рен ми ни маль ный раз мер ус тав но го ка пи та ла 
(ст. 26). При чем для об ществ, осу ще ствля ю щих от дель-
ные ви ды дея тель но сти, фе де раль ны ми за ко на ми мо гут 
ус та нав ли вать ся иные тре бо ва ния к ми ни маль но му ус-
тав но му ка пи та лу, чем пре дус мот рен ные в ст. 26 За ко-
на об АО. Как от ме ча ет Е. А. Су ха нов, «…им пе ра тив но 
ус та нов лен ное тре бо ва ние на ли чия у кор по ра ции ми-
ни маль но го ус тав но го ка пи та ла от но сит ся к чис лу важ-
ней ших га ран тий за щи ты ин те ре сов всех участ ни ков 
граж дан ско го обо ро та» [1].

В си лу п. 1 ст. 99 ГК РФ ус тав ный ка пи тал в ак цио-
нер ных об ще ствах со став ля ет ся из но ми наль ной сто и-
мо сти его ак ций, при об ре тен ных ак цио не ра ми. Как ука-
зы ва ет ав тор ский кол лек тив учеб но го кур са «Кор по ра-
тив ное пра во» (под ре дак ци ей И. С. Шит ки ной), «от ли-
чи тель ным при зна ком этой ор га ни за ци он но- пра во вой 

фор мы пре дпри ни ма тель ской дея тель но сти яв ля ет ся 
фор ми ро ва ние ус тав но го ка пи та ла за счет раз ме ще ния 
эмис си он ных цен ных бу маг – ак ций» [2, с. 79].

Об ра тим ся те перь к дру гой су ще ствен ной ха рак те-
ри сти ке по ня тия «ак цио нер ное об ще ство». Речь идет 
о ти пах ак цио нер ных об ществ.

По смыс лу ст. 97 ГК РФ ак цио нер ные об ще ства 
в  Рос сии мо гут быть пуб лич ные (да лее – «ПАО») 
и непуб лич ные (да лее – «НАО»). Ка кое со дер жа ние 
вкла ды ва ет за ко но да тель в диф фе рен циа цию ак цио-
нер ных об ществ? Для от ве та на дан ный воп рос необ-
хо ди мо про ве сти ана лиз по ло же ний неко то рых норм 
ГК РФ и За ко на об АО.

В со от вет ствии с п. 1 ст. 97 ГК РФ, п. 2 ст. 7 За ко-
на об АО ПАО впра ве раз ме щать ак ции, эмис си он ные 
цен ные бу ма ги, кон вер ти руе мые в его ак ции, по сред-
ством от кры той, то есть пуб лич ной, под пи ски, и за кры-
той. Цен ные бу ма ги, раз ме щае мые ПАО, мо гут иметь 
пуб лич ное об ра ще ние. В то вре мя как НАО не име ет 
пра ва раз ме щать свои ак ции, эмис си он ные цен ные бу-
ма ги, кон вер ти руе мые в его ак ции, пуб лич но (пу тем от-
кры той под пи ски). НАО за ко но да тель не пре до ста вил 
пра во пре дла гать вы пус кае мые об щест вом цен ные бу-
ма ги неоп ре де лен но му кру гу лиц. Ак ции, дру гие цен-
ные бу ма ги, вы пус кае мые НАО, раз ме ща ют ся сре ди его 
уч ре ди те лей на эта пе со зда ния об ще ства, а по сле со зда-
ния – сре ди участ ни ков.

За ко ном об АО пре дус мот ре ны и дру гие осо бен но-
сти ука зан ных ти пов об ществ. К ним сле ду ет от не сти 
раз ли чия в ми ни маль ном раз ме ре ус тав но го ка пи та-
ла. Для НАО он со став ля ет 10 тыс. руб., для пуб лич-
но го – 100 тыс. руб. Кро ме то го, за ко но да тель до пус-
ка ет воз мож ность пре дус мот реть в ус та ве НАО пре-
иму ще ствен ное пра во его ак цио не ров на при об ре те-
ние ак ций, от чуж дае мых дру ги ми ак цио не ра ми это го 
об ще ства тре тьим ли цам. Ак цио не ры ПАО та ким пра-
вом не об ла да ют.

За ко но да тель ство ус та нав ли ва ет диф фе рен ци ро-
ван ный под ход к фор ми ро ва нию ор га нов об ще ства, их 
ком пе тен ции в за ви си мо сти от ти па ак цио нер но го об-
ще ства. В НАО до пу сти мо пе ре да вать в ком пе тен цию 
со ве та ди рек то ров (на блю да тель но го со ве та) ре ше ние 
ча сти во про сов, от но ся щих ся со глас но за ко ну к ком-
пе тен ции об ще го со бра ния ак цио не ров. Для ПАО обя-
за тель но со зда ние со ве та ди рек то ров (на блю да тель-
но го со ве та). За ко ном об АО пре дус мот ре ны и дру-
гие осо бен но сти, обус лов лен ные ти пом ак цио нер но го 
об ще ства.

Как сле ду ет из  рас смот рен ных по ло же ний ГК 
РФ и  За ко на об  АО, диф фе рен циа ция ак цио нер-
ных об ществ яв ля ет ся од ной из клю че вых пра во вых 
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ха рак те ри стик по ня тия «ак цио нер ное об ще ство». Она 
име ет важ ное юри ди че ское зна че ние. Тип об ще ства 
пре до пре де ля ет раз ли чия в пра во вом по ло же нии са-
мо го об ще ства, объ еме прав и обя зан но стей ак цио не-
ров по от но ше нию к об ще ству и друг к дру гу. При этом 
обус лав ли ва ет спе ци фи ку пра во во го ре гу ли ро ва ния 
дея тель но сти ак цио нер ных об ществ, в част но сти, пре-
де лы дис по зи тив но го ре гу ли ро ва ния.

Об ра тим ся да лее к по ня тию «ак цио нер» по за ко но-
да тель ству Рес пуб ли ки Ка зах стан.

Ле галь ная де фи ни ция «ак цио нер ное об ще ство» пре-
дус мот ре на Граж дан ским ко дек сом Рес пуб ли ки Ка зах-
стан (Об щая часть) от 27 де каб ря 1994 г. (да лее – ГК 
РК). В со от вет ствии с п. 1 ст. 85 ГК РК ак цио нер ным 
об щест вом при зна ет ся юри ди че ское ли цо, вы пус каю-
щее ак ции с це лью при вле че ния средств для осу ще-
ствле ния сво ей дея тель но сти. Пункт 1 ст. 3 За ко на Рес-
пуб ли ки Ка зах стан от 13 мая 2003 г. № 415-II «Об ак-
цио нер ных об ще ствах» (да лее – За кон об ак цио нер ных 
об ще ствах) дуб ли ру ет по ло же ния ГК РК.

Ак цио нер но му об ще ству как юри ди че ско му ли цу 
при су щи при зна ки по след не го (да лее по тек сту сло-
ва «ак цио нер ное об ще ство» и «об ще ство» име ют од-
но  и то же зна че ние). Об ще ство на де ле но обо соб лен-
ным иму щест вом. Оно от ве ча ет им по сво им обя за-
тель ствам. К иным ха рак те ри сти кам, об щим для юри-
ди че ских лиц, им ма нент ным для ак цио нер ных об ществ, 
от но сят ся сле дую щие. Во- пер вых, спо соб ность от сво е-
го име ни при об ре тать и осу ще ствлять иму ще ствен ные, 
лич ные неиму ще ствен ные пра ва и обя зан но сти. Во- вто-
рых, быть ис тцом и от вет чи ком в су де. Об ще ство обя-
за но иметь са мо сто я тель ный ба ланс и пе чать со сво им 
наи ме но ва ни ем. Сле ду ет от ме тить при этом, что ГК РК 
и граж дан ско му за ко но да тель ству Ка зах ста на в це лом 
не из вест но ро до вое по ня тие «кор по ра ция».

В за ко но да тель стве Ка зах ста на спе ци фи че ски ре-
шен воп рос о це лях дея тель но сти ак цио нер ных об-
ществ. Со глас но п. 2 ст. 34 ГК РК ак цио нер ное об ще-
ство мо жет со зда вать ся как ком мер че ская ор га ни за-
ция. То есть пре сле дую щей из вле че ние до хо да в ка че-
стве ос нов ной це ли сво ей дея тель но сти. На ря ду с этим 
п. 3 той же ста тьи до пус ка ет воз мож ность со зда ния 
неком мер че ской ор га ни за ции в фор ме ак цио нер но-
го об ще ства. В по след нем слу чае об ще ство не бу дет 
иметь сво ей ос нов ной це лью из вле че ние до хо да. За кон 
Рес пуб ли ки Ка зах стан от 16 ян ва ря 2001 г. № 142-II  
«О неком мер че ских ор га ни за ци ях» (да лее – За кон 
о неком мер че ских ор га ни за ци ях) оп ре де ля ет в ст. 4, 
что неком мер че ские ор га ни за ции мо гут со зда вать ся 
для до сти же ния со ци аль ных, куль тур ных, на уч ных, 
об ра зо ва тель ных, бла гот во ри тель ных, уп рав лен че ских 

це лей. К до пу сти мым це лям их дея тель но сти так же от-
не се ны и дру гие, на прав лен ные на обес пе че ние об ще-
ствен ных благ и благ сво их чле нов. Для до сти же ния 
пе ре чис лен ных це лей мо жет осу ще ствлять дея тель-
ность неком мер че ское ак цио нер ное об ще ство. Та кие 
об ще ства мо гут со зда вать ся в слу ча ях, пре дус мот рен-
ных за ко но да тельст вом Рес пуб ли ки Ка зах стан (п. 3 
ст. 3 За ко на об ак цио нер ных об ще ствах). Они впра-
ве вы пус кать ис клю чи тель но про стые ак ции. До хо ды 
от его дея тель но сти на прав ля ют ся толь ко на раз ви-
тие это го ак цио нер но го об ще ства. Дру гой осо бен но-
стью пра во во го ста ту са неком мер че ско го ак цио нер но-
го об ще ства яв ля ет ся недо пу сти мость его пре об ра зо-
ва ния в ком мер че ское. Ком мер че ское об ще ство так же 
не впра ве при об ре сти ста тус неком мер че ско го.

Как под чер ки ва ет док тор юри ди че ских на ук 
Ф. С. Ка ра гу сов, «до пу ще ние дея тель но сти неком мер-
че ских ор га ни за ций в фор ме ак цио нер ных об ществ 
не обо сно ван но… тео ре ти че ски… не обус лов ле но ка ки-
ми- ли бо за мет ны ми эко но ми чес ки ми или со ци аль ны-
ми вы го да ми для лю бой на цио наль ной си сте мы хо зяй-
ство ва ния» [3, с. 57]. Ф. С. Ка ра гу сов пре дла га ет «во-
об ще от ка зать ся от воз мож но сти со зда вать неком мер-
че ские ор га ни за ции в фор ме ак цио нер ных об ществ» 
[3, с. 57]. По ла гаю, что сле ду ет со гла сить ся с ука зан-
ной по зи ци ей.

В за ви си мо сти от ви да ак цио нер но го об ще ства – 
ком мер че ской или неком мер че ской ор га ни за ции, бу дет 
раз ли чен объ ем пра вос по соб но сти об ще ства. Об ще ство, 
со зда вае мое в ви де ком мер че ско го юри ди че ско го ли-
ца, при об ре та ет как пра ви ло об щую пра вос по соб ность. 
Ис клю че ние со став ля ют слу чаи, пре дус мот рен ные за-
ко но да тель ны ми ак та ми, на при мер, для об ществ, осу-
ще ствля ю щих бан ковс кую дея тель ность. Неком мер че-
ские ак цио нер ные об ще ства на де ля ют ся толь ко спе ци-
аль ной пра вос по соб но стью.

Ак цио нер ные об ще ства в Рес пуб ли ке Ка зах стан 
не диф фе рен ци ро ва ны на ти пы об ществ. Од на ко ес ли 
об ра тить ся к и сто рии раз ви тия ин сти ту та ак цио нер-
ных об ществ в пе ри од неза ви си мо сти Ка зах ста на, мы 
об на ру жим, что за ко но да тель ству бы ли из вест ны два 
ти па об ществ – от кры тые ак цио нер ные об ще ства и за-
кры тые ак цио нер ные об ще ства. Де ле ние об ществ на от-
кры тые и за кры тые в на сто я щее вре мя пре дус мот ре-
но, на при мер, за ко но да тельст вом Ни дер лан дов, Фин-
лян дии [4; 5]. Од на ко ка зах стан ский за ко но да тель от-
ка зал ся от диф фе рен ци ро ва ния об ществ и ус та но вил 
од ну (един ствен ную) фор му.

Ана ли зи руя со дер жа ние по ня тия «ак цио нер ное об-
ще ство», необ хо ди мо об ра тить вни ма ние и на сле дую-
щие ха рак те ри сти ки.
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Иму ще ствен ное и ор га ни за ци он ное обо соб ле ние ак-
цио нер но го об ще ства от его ак цио не ров пре дпо ла га ет, 
что об ще ство не от ве ча ет по обя за тель ствам ак цио не-
ров. Со от вет ствен но, ак цио не ры не от ве ча ют по обя за-
тель ствам ак цио нер но го об ще ства. Ри ски убы тков каж-
до го из ак цио не ров ог ра ни че ны сто и мо стью при над ле-
жа щих ему ак ций.

За кон об ак цио нер ных об ще ствах на де ля ет об ще-
ства пра вом вы пус кать про стые и при ви ле ги ро ван ные 
ак ции. За ко но да тель ство при этом не до пус ка ет ка кие- 
ли бо ти пы при ви ле ги ро ван ных ак ций. Пункт 4 ст. 3 на-
зван но го за ко на так же пре дус мат ри ва ет пра во ак цио-
нер ных об ществ вы пус кать об ли га ции и иные цен ные 
бу ма ги.

Важ ное зна че ние име ет пра во вое ре гу ли ро ва ние 
фор ми ро ва ния ус тав но го ка пи та ла ак цио нер ных об-
ществ. Ка зах стан ское за ко но да тель ство так же, как 
и рос сий ское, не со дер жит ле галь ной де фи ни ции «ус-
тав ный ка пи тал». По сколь ку та кой ка пи тал фор ми ру-
ет ся за счет оп ла ты ак цио не ра ми раз ме щае мых об щест-
вом ак ций, он обес пе чи ва ет об ще ство необ хо ди мы ми 
для его дея тель но сти де неж ны ми сред ства ми. Ус тав ный 
ка пи тал ак цио нер но го об ще ства раз де лен на со от вет-
ству ю щее ко ли че ство вы пу щен ных об щест вом ак ций.

Для ак цио нер ных об ществ ус та нов ле ны бо лее вы-
со кие тре бо ва ния к ми ни маль но му раз ме ру ус тав но-
го ка пи та ла в срав не нии с ины ми ор га ни за ци он но- 
пра во вы ми фор ма ми ком мер че ских юри ди че ских лиц. 
Он вы ра жа ет ся в ми ни маль ном рас чет ном по ка за те ле 
(МРП). Со глас но ст. 10 За ко на об ак цио нер ных об ще-
ствах ми ни маль ный раз мер ус тав но го ка пи та ла об ще-
ства со став ля ет 50 ты ся че крат ный раз мер МРП. Для 
об ществ, осу ще ствля ю щих дея тель ность то вар ных 
бирж ли бо ин ве сти ци он но го при ва ти за ци он но го фон-
да, мо гут быть оп ре де ле ны иные тре бо ва ния к раз ме ру 
ус тав но го ка пи та ла.

Уве ли че ние ус тав но го ка пи та ла обес пе чи ва ет ся 
за счет раз ме ще ния но вых ак ций.

Осо бен но стью пра во во го по ло же ния ак цио нер но го 
об ще ства в Рес пуб ли ке Ка зах стан яв ля ет ся от сут ствие 
у об ще ства воз мож но сти умень шить ус тав ный ка пи тал. 
За ко но да тель ство Ка зах ста на не пре дус мат ри ва ет ме-
ха низ мов умень ше ния ак цио нер ным об щест вом сво-
е го ус тав но го ка пи та ла. За кон об ак цио нер ных об ще-
ствах так же не ре гу ли ру ет со от но ше ние ус тав но го ка-
пи та ла и чи стых ак ти вов об ще ства. Од на ко в про шлом 
за ко но да тель ство Ка зах ста на пре дус мат ри ва ло пра во-
вые по след ствия сни же ния раз ме ра чи стых ак ти вов об-
ще ства в срав не нии с ус тав ным ка пи та лом. В учеб ни-
ке «Граж дан ское пра во» под ре дак ци ей М. К. Су лей-
ме но ва, Ю. Г. Ба си на, в част но сти, ука зы ва ет ся: «Ес ли 

по окон ча нии вто ро го и лю бо го по сле дую ще го фи нан-
со во го го да сто и мость чи стых ак ти вов об ще ства ока-
жет ся мень ше раз ме ра вы пу щен но го (оп ла чен но го) ус-
тав но го ка пи та ла, об ще ство обя за но при нять ре ше ние 
об его умень ше нии» [6].

За «фа са дом» по ня тия «ак цио нер ное об ще ство» 
скрыт им ма нент ный при знак, со пря жен ный с ор га ни-
за ци он ной обо соб лен но стью юри ди че ско го ли ца. Это 
ор га ны об ще ства. Пункт 1 ст. 33 За ко на об ак цио нер-
ных об ще ствах оп ре де ля ет сле дую щие ор га ны ак цио-
нер но го об ще ства:

– об щее со бра ние ак цио не ров как вы сший ор ган 
(в об ще ствах с един ствен ным ак цио не ром – со от вет-
ствен но ак цио нер);

– со вет ди рек то ров, на зы вае мый ор га ном уп рав - 
ле ния;

– ис пол ни тель ный ор ган (кол ле ги аль ный ли бо 
еди но лич ный).

В слу ча ях, пре дус мот рен ных нор ма тив ны ми пра во-
вы ми ак та ми Рес пуб ли ки Ка зах стан или ус та вом кон-
крет но го об ще ства, до пус ка ет ся со зда ние иных ор га нов 
в до пол не ние к вы ше пе ре чис лен ным.

Ле галь ная де фи ни ция «ак цио нер ное об ще ство» 
не рас кры ва ет пра во вую связь меж ду об щест вом и его 
ак цио не ра ми. Ю. Г. Ба син от ме ча ет на ли чие у участ ни-
ка ак цио нер но го об ще ства слож ных пра во мо чий, ко то-
рые вы хо дят за пре де лы обя за тель ствен ных пра во от но-
ше ний [7]. По это му ле галь ная де фи ни ция «ак цио нер-
ное об ще ство» не мо жет быть при зна на по лной. Меж ду 
тем ука зан ная пра во вая связь меж ду ак цио не ром и об-
щест вом яв ля ет ся важ ной со став ляю щей кор по ра тив-
ных пра во от но ше ний.

Несмот ря на он то ло ги чес кую общность ис сле до ван-
ных де фи ни ций, в за ко но да тель стве Рос сий ской Фе де-
ра ции и Рес пуб ли ки Ка зах стан бы ли об на ру же ны и от-
ли чия в пра во вых ха рак те ри сти ках ка те го рии «ак цио-
нер ное об ще ство».

К об ще му сле ду ет от не сти:
– на ли чие у об ще ства ста ту са юри ди че ско го ли ца;
– фор ми ро ва ние ус тав но го ка пи та ла за счет вы пус-

ка ак ций (ус тав ный ка пи тал раз де ля ет ся на оп ре де лен-
ное ко ли че ство ак ций, при этом за ко но да те лем ус та нов-
лен ми ни маль ный ус тав ный ка пи тал);

– на ли чие у об ще ства пре дус мот рен ных за ко ном 
и ус та вом граж дан ских прав и обя зан но стей по от но-
ше нию к ак цио не рам;

– ак цио нер ное об ще ство не от ве ча ет по обя за тель-
ствам ак цио не ров.

Су ще ствен ные раз ли чия за клю ча ют ся:
– в це лях дея тель но сти об ществ (по за ко но да тель-

ству Рос сий ской Фе де ра ции ак цио нер ное об ще ство 
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со зда ет ся толь ко как ком мер че ская ор га ни за ция, 
по за ко но да тель ству Ка зах ста на до пус ка ет ся со зда ние 
неком мер че ских ак цио нер ных об ществ);

– в ти пах об ществ (ка зах стан ское за ко но да тель ство 
не пре дус мат ри ва ет диф фе рен циа цию об ществ на пуб-
лич ные и непуб лич ные);

– в ти пах вы пус кае мых ак ций (рос сий ское за ко но-
да тель ство в от ли чие от ка зах стан ско го пре дус мат ри-
ва ет воз мож ность вы пус ка при ви ле ги ро ван ных ак ций 
несколь ких ти пов);

– в фор ме вы пус кае мых об щест вом ак ций (за ко но-
да тель ство Рос сий ской Фе де ра ции до пус ка ет вы пуск 
ак ций толь ко в без до ку мен тар ной фор ме, то гда как 

за ко но да тель ство Ка зах ста на до пус ка ет ак ций как до-
ку мен тар ной, так и в без до ку мен тар ной фор мах);

– в пра во вом ре гу ли ро ва нии из ме не ний ус тав но-
го ка пи та ла (ак цио нер ное об ще ство в Рес пуб ли ке Ка-
зах стан не име ет воз мож но сти умень шить ус тав ный 
ка пи тал);

– в пра во вом ре гу ли ро ва нии со от но ше ния раз ме-
ра ус тав но го ка пи та ла и чи стых ак ти вов ак цио нер но го 
об ще ства (ка зах стан ское за ко но да тель ство не ус та нав-
ли ва ет пра во вые по след ствия сни же ния сум мы чи стых 
ак ти вов об ще ства ме нее раз ме ра ус тав но го ка пи та ла);

– в пра во вом ре гу ли ро ва нии ор га нов ак цио нер ных 
об ществ.
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Аннотация: В статье рассматриваются проблемы государственного управления в сфере энергетики и энергетического пра-
ва, подробно описываются компетентные органы государственной власти США, их полномочия и функции. Автором сквозь 
призму экономических и политических условий указывается на этапы развития энергетического права с 1970-х годов по на-
стоящее время, анализируется система его источников, характеризуемая наличием нормативных актов на всех ступенях го-
сударственной власти, традиционным набором источников для американской правовой системы.

Отдельно анализируется правовой режим разработки нефтяных и газовых месторождений в США, который в зависи-
мости от собственника земельного участка отличается: при государственной собственности происходит сдача в аренду зе-
мельного участка для получения права на добычу нефти и газа, а при частной собственности на земельный участок в собст-
венности находится также недра под ним. Внимание уделено также спорному кейсу о собственнике полезных ископаемых 
при возможном мигрировании запасов нефти и газа на территории нескольких участков.

В завершение автор делает акцент о возросшей необходимости кодификации норм российского энергетического законо-
дательства. Однако отмечается о важной предварительной теоретической проработке вопросов места энергетического ко-
декса в системе права и законодательства, структуры энергетического права.

Ключевые слова: государственная энергетическая функция, энергетическое право, энергетическая независимость, энерге-
тическая безопасность, аренда

The State Energy Funct ion and U.S. Energy Law15

Lasar I .  Bros lavsky

Abstract: The article examines the problems of the federal government policy in the field of energy and energy law, describing in 
detail the competent state authorities in the United States, their powers, and functions. The author points at the stages of ener-
gy law development from 1970s to present time through the prism of economic and political conditions; he analyzes the system 
of sources, which is characterized by the presence of statutory acts at all levels of government, and the traditional set of sourc-
es for the American legal system.

The legal regime of oil and gas fields development in the USA is analyzed separately; it differs depending on the land plot 
owner: if the owner of the land plot is the state, the land plot is leased for acquiring the right for oil and gas production, and if 
the land plot is owned privately, the subsoil under it is also owned. Attention is also paid to the disputable case of the owner of 
minerals in case of possible migration of oil and gas reserves in the territory of several plots.

In conclusion, the author emphasizes the increased need for codification of Russian energy legislation. However, he high-
lights the need for the preliminary theoretical study concerning the place of Energy Code in system of law and legislation, and 
the structure of energy law. 

Keywords: government energy policy, energy law, energy independence, energy safety, lease

Госу дар ствен ная энер ге ти че ская функ ция США – 
это дея тель ность ор га нов вла сти на всех уров нях уп-
рав ле ния, на прав лен ная на ре ше ние эко но ми че ских 

и со ци аль ных за дач. Она при зва на обес пе чить удов лет-
во ре ние по треб но стей об ще ства в энер гии и энер го ре-
сур сах, энер ге ти чес кую неза ви си мость, энер ге ти чес кую 
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и эко ло ги чес кую бе зо пас ность. Пра во вой фор мой реа-
ли за ции го су дар ствен ной энер ге ти че ской фун кции яв-
ля ет ся энер ге ти че ское пра во (за ко но да тель ство).

Энер ге ти че ское пра во (energy law) – ком плекс пра-
во вых норм, ре гу ли рую щих об ще ствен ные от но ше ния, 
свя зан ные с раз вед кой, до бы чей, про из вод ством, по лу-
че ни ем, хра не ни ем, транс пор ти ров кой, пе ре ра бот кой, 
рас пре де ле ни ем и по треб ле ни ем энер го ре сур сов и раз-
лич ных ви дов энер гии: элек тро э нер гия, теп ло вая энер-
гия, ме ха ни че ская, хи ми че ская, лу че вая (энер гия со-
лнца) и др.

Го су дар ствен ное уп рав ле ние в сфе ре энер ге ти ки
Си сте ма го су дар ствен но го уп рав ле ния в сфе ре энер-

ге ти ки (в аме ри кан ской ли те ра ту ре обы чно упот реб ля-
ет ся по ня тие «го су дар ствен ная энер ге ти че ская по ли-
ти ка» – «government energy policy») про шла несколь ко 
эта пов сво е го раз ви тия. Это обус лов ле но эко но ми че-
ским стро ем, по ли ти ко- пра во вой си сте мой США и осо-
бен но стя ми аме ри кан ско го фе де ра лиз ма.

Од ним из клю че вых во про сов го су дар ствен но го 
уп рав ле ния в сфе ре энер ге ти ки яв ля ет ся раз гра ни че-
ние ком пе тен ции фе де раль ной вла сти и вла сти шта тов 
и со от вет ствен но со от но ше ние фе де раль но го за ко но-
да тель ства и за ко но да тель ства шта тов. В Кон сти ту ции 
США не со дер жат ся по ло же ния по во про сам эко но ми-
ки и энер ге ти ки, не го во ря уже об эко ло гии, все боль ше 
ис пы ты ваю щей нега тив ные по след ствия в ре зуль та те 
про из вод ствен но- хо зяй ствен ной дея тель но сти, в пер-
вую оче редь энер ге ти че ско го ком плек са: нефтя ная, га-
зо вая и уголь ная от рас ли.

Тем не ме нее, Кон сти ту ция яв ля ет ся от прав ной точ-
кой при оп ре де ле нии пре де лов за ко но да тель но го ре гу-
ли ро ва ния фе де раль но го и шта тов. При ня тая в 1791 г. 
Де ся тая по прав ка гла сит: «По лно мо чия, не пре до став-
лен ные на сто я щей Кон сти ту ци ей Со еди нён ным Шта-
там и поль зо ва ние ко то ры ми не воз бра не но от дель ным 
шта там, ос та ют ся за шта та ми или на ро дом». Это оз на-
ча ет, что: во- пер вых, по лно мо чия фе де раль ной вла сти 
ог ра ни че ны, и она мо жет при ни мать за ко ны толь ко 
в пре до став лен ных ей Кон сти ту ци ей пре де лах; и, во- 
вто рых, что за ко но да тель ство от но сит ся в пер вую оче-
редь к ком пе тен ции шта тов. Сле до ва тель но, «ком пе тен-
ция фе де раль ных ор га нов – ис клю че ние, ко то рое все гда 
дол жно ос но вы вать ся на оп ре де лен ной ста тье Кон сти-
ту ции» [1, с. 344].

Та кое ис клю че ние пре дус мот ре но ста тьей IV, па ра-
граф 3 (2): Кон гресс име ет пра во ре гу ли ро вать фе де-
раль ную соб ствен ность. Эта нор ма яв ля ет ся пра во вой 
ба зой фе де раль но го за ко но да тель ства о до бы че неф-
ти, га за и уг ля на фе де раль ных зем лях, а так же до бы чи 

нефти и га за в мор ских во дах и на кон ти нен таль ном 
шель фе.

Дру гое ис клю че ние – так на зы вае мая тор го вая ого-
вор ка, за креп лен ная ста тьей I, па ра граф 8 (3) Кон сти-
ту ции и да ющая Кон грес су США ис клю чи тель ное пра-
во ре гу ли ро вать тор го вые от но ше ния с ино стран ны ми 
го су дар ства ми и меж ду шта та ми.

Тор го вая ого вор ка яви лась пра во вой ба зой для со-
зда ния и раз ви тия фе де раль но го за ко но да тель ства в тех 
сфе рах об ще ствен но- эко но ми че ской жиз ни об ще ства, 
где необ хо ди мо про ве де ние еди ной по ли ти ки в масш-
та бах всей стра ны. Энер ге ти ка, имея в ви ду весь цикл 
об ра ще ния энер го ре сур сов от их про из вод ства до по-
треб ле ния – од на из та ких сфер. Вме сте с тем необ хо ди-
мость за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния шта та ми, а так-
же пра во во го ре гу ли ро ва ния на ре гио наль ном и му ни-
ци паль ном уров нях не от па ла.

Это обус лов ле но при род но- кли ма ти чес ки ми и со-
ци аль но- эко но ми чес ки ми ус ло вия ми от дель ных ре гио-
нов: на ли чие ме сто рож де ний ис ко пае мо го топ ли ва и во-
зо бнов ляе мых ис точ ни ков энер гии, ко ли че ство и плот-
ность на се ле ния, инфра струк ту ра и на ли чие транс порт-
ных ма гист ра лей, раз ви тие и ха рак тер про мы шлен но го 
про из вод ства и дру гих от рас лей эко но ми ки.

На ча лом со вре мен но го эта па го су дар ствен ной энер-
ге ти че ской по ли ти ки США при ня то счи тать ко нец 
1970-х го дов, ко гда был при нят фе де раль ный За кон 
«О на цио наль ной энер ге ти ке» (National Energy Act-
NEA) 1978 г.

Ко рен ные пре об ра зо ва ния в энер ге ти че ской по ли-
ти ка США бы ли вы зва ны дву мя при чи на ми. Во- пер-
вых, воз ра ста ю щей по треб но стью в энер го ре сур сах. Во- 
вто рых, по жа луй, в еще боль шей сте пе ни, по тря се ния-
ми на ми ро вом ры нке в ре зуль та те двух  нефтя ных кри-
зи сов: 1973 г. (эм бар го стран ОПЕК на про да жу нефти) 
и 1979 г. (иран ская ре во лю ция). До это го энер ге ти че-
ская по ли ти ка США бы ла на прав ле на на со хра не ние 
сво их бо га тых нефтью ме сто рож де ний, и зна чи тель-
ная часть нефти экс пор ти ро ва лась. Но вая энер ге ти че-
ская по ли ти ка бы ла на прав ле на на пре одо ле ние за ви-
си мо сти от экс пор та ино стран ной нефти, по вы ше ние 

Од ним из клю че вых во про сов го су дар ствен
но го уп рав ле ния в сфе ре энер ге ти ки яв ля ет
ся раз гра ни че ние ком пе тен ции фе де раль ной 
вла сти и вла сти шта тов 
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энер го эф фек тив но сти, мо дер ни за цию си сте мы та ри-
фов на ком му наль ные ус лу ги, сти му ли ро ва ние и все-
мер ное ис поль зо ва ние ры ноч ных ме ха низ мов раз ви тия 
си сте мы во зо бнов ляе мых ис точ ни ков энер гии (ВИЭ), 
ре струк ту ри за цию сек то ра энер ге ти ки, обес пе чи ваю ще-
го по лу че ние энер гии из при род но го га за [2].

За кон NEA стал пер вым фе де раль ным за ко но да тель-
ным ак том, ко то рый дол жен был ре шить за да чу ре гу ли-
ро ва ния все го ком плек са от но ше ний, свя зан ных с про-
из вод ством и рас пре де ле ни ем энер го ре сур сов. До это го 
на фе де раль ном уровне рас смат ри ва лись лишь от дель-
ные про бле мы энер ге ти ки, глав ным об ра зом энер гос-
наб же ния, до бы чи уг ля, нефти и га за. Ос нов ным мас-
си вом пра во во го ре гу ли ро ва ния в сфе ре энер ге ти ки бы-
ло за ко но да тель ство шта тов.

Вслед за при ня ти ем За ко на NEA бы ли при ня ты ряд 
дру гих фе де раль ных за ко нов, став ших ба зой для за ко-
но да тель ных ак тов шта тов и нор ма тив но- пра во вых ак-
тов на ре гио наль ном и му ни ци паль ном уров нях. Глав-
ное вни ма ние в За коне NEA уде ля лось ре гу ли ро ва нию 
ис ко пае мых ис точ ни ков энер гии. Но он от крыл так же 
бо лее ши ро кие воз мож но сти для раз ви тия ВИЭ как 
пер спек тив но го сек то ра энер ге ти ки.

За кон NEA вклю ча ет в се бя несколь ко за ко но да тель-
ных ак тов, в ко то рые неод но крат но вно си лись из ме не-
ния и до пол не ния. При ня тый в но яб ре 1978 г. За кон 
«О ком му наль ных ус лу гах» (The Public Utility Regu-
latory Policies Act-PURPA) был при зван спо соб ство-
вать энер гос бе ре же нию и за кре пил ряд ука зан ные вы-
ше сред ства эко но ми че ско го сти му ли ро ва ния ис поль зо-
ва ния ВИЭ. В ре зуль та те вне сен ных в этот За кон в 1989 
и 1992 гг. до пол не ний был со здан дей ству ю щий в на-
сто я щее вре мя ме ха низм эко но ми че ско го сти му ли ро-
ва ния, по сколь ку, по мне нию спе циа ли стов, по ло же ния 
За ко на 1978 г. ока за лись недо ста точ но эф фек тив ны ми.

Ос но во по ла гаю щи ми фе де раль ны ми за ко на ми 
в сфе ре энер ге ти ки яв ля ют ся так же за ко но да тель ные 
ак ты, при ня тые в пе ри од с 2005 по 2009 гг. За кон 2005 г. 
«Об энер ге ти че ской по ли ти ке» (The Energy Policy Act) 
был на прав лен на по вы ше ние эф фек тив но сти энер ге-
ти че ско го ком плек са и уров ня энер ге ти че ской бе зо-
пас но сти, обес пе че ние эко но ми че ско го ро ста и удов-
лет во ре ние по треб но сти в энер го ре сур сах, над ле жа-
ще го ка че ства ок ру жаю щей сре ды, а так же со вер шен-
ство ва ние си сте мы энер гос наб же ния по тре би те лей. 
При ня тие это го За ко на бы ло вы зва но ря дом при чин. 
Сре ди них – рост цен на энер го но си те ли и все про дол-
жав шая ся и да же воз ра став шая за ви си мость от ино-
стран ной нефти. До ста точ но ска зать, что в  2005  г. 
США им пор ти ро ва ли 57% по треб ляе мой стра ной неф-
ти. За ко ном бы ло пре дус мот ре но уве ли че ние бюд жет-

но го фи нан си ро ва ния энер ге ти ки: в пе ри од с 2005 г. 
по 2010 г. – 2,2 млрд долл., с 2010 г. по 2015 г. – 1,6 млрд долл.  
(42 USC § 13201 et seq.).

За ко ном 2007 г. «Об энер ги че ской неза ви си мо сти 
и бе зо пас но сти» (Energy Independence and Security Act) 
бы ли за креп ле ны по ло же ния, на прав лен ные на ре ше-
ние сле дую щих за дач. Во- пер вых, обес пе че ние энер ге-
ти че ской неза ви си мо сти, имея в ви ду про дол же ние на-
ме чен но го ра нее кур са на по лное пре кра ще ние вли я-
ния экс пор та ис ко пае мо го топ ли ва на аме ри канс кую 
эко но ми ку. Во- вто рых, удов лет во ре ние по треб но стей 
всех от рас лей эко но ми ки на ос но ве даль ней ше го раз-
ви тия и по вы ше ния эф фек тив но сти ра бо ты нефте га-
зо во го ком плек са США и все мер но го рас ши ре ния по-
лу че ния энер гии за счет ВИЭ. В- тре тьих, со кра ще ние 
ис поль зо ва ния ис ко пае мо го топ ли ва на ос но ве энер го-
эф фек тив но сти и энер гос бе ре же ния и за креп ле ния для 
это го обя за тель ных по ка за те лей и нор ма ти вов с уче-
том до стиг ну то го уров ня на уки и тех ни ки. В- чет вер-
тых, обес пе че ние энер ге ти че ской и эко ло ги че ской бе-
зо пас но сти и за креп ле ния для это го обя за тель ных тре-
бо ва ний на всех ста ди ях об ра ще ния с энер го ре сур са ми, 
от про из вод ства до по треб ле ния. (42 U.S.C. Ch. 152 &  
1701 et. seq.).

Го су дар ствен ная энер ге ти че ская по ли ти ка по след-
них де ся ти ле тий по зво ли ла США лик ви ди ро вать за-
ви си мость от им пор та нефти. Те перь уже са ми США 
стре мят ся вый ти на ми ро вой ры нок, экс пор ти руя нефть 
и кон ку ри руя с Рос си ей и Сау дов ской Ара ви ей.

Важ ным эта пом раз ви тия эко но ми ки и ее энер-
ге ти че ско го сек то ра, ста ло при ня тие в 2009 г. За ко-
на «О вос ста нов ле нии и ре ин ве сти ро ва нии» (Ameri-
can Recovery and Reinvestment Act-A RRA). Цель За ко-
на – оз до ров ле ние и вос ста нов ле ние эко но ми ки по сле 
ре цес сии 2008 г. пу тем: го су дар ствен но го ин ве сти ро-
ва ния в свя зи с умень ше ни ем при то ка част ных ин ве-
сти ций; пре до став ле ния раз лич ных средств сти му ли-
ро ва ния, с тем что бы част ный биз нес был за ин те ре со-
ван в рас ши ре нии про из вод ства и со от вет ствен но со-
зда нии но вых ра бо чих мест (16 U.S.C. Ch. 46 § 2601 
et seq.).

Все эти ме ро при я тия бы ли на прав ле ны и на ре ше-
ние со ци аль ных за дач. Ведь ре цес сия эко но ми ки при-
ве ла к зна чи тель но му ро сту без ра бо ти цы. За ко ном бы-
ла пре дус мот ре на об щая сум ма ин ве сти ций в раз ме-
ре 787 млрд долл., ко то рая к 2011 г. бы ла уве ли че на 
до 831 млрд долл.

Зна чи тель ная часть этих средств по шла на мо дер ни-
за цию энер ге ти че ско го сек то ра эко но ми ки и раз ви тие 
чи стой энер ге ти ки, в ко то рую впер вые бы ло ин ве сти-
ро ва но бо лее 90 млрд долл. Они по шли на раз ра бот ку 
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но вых тех но ло гий, на прав лен ных на энер го эф фек тив-
ность, энер гос бе ре же ние, умень ше ние за гряз не ния ок-
ру жаю щей сре ды, со вер шен ство ва ние инфра струк ту-
ры по всей энер ге ти че ской про из вод ствен но- сбы то-
вой це поч ке. Ми ни стер ству энер ге ти ки бы ло вы де ле-
но 4,5 млрд долл., пре дназ на чен ных для мо дер ни за ции 
си сте мы элек трос наб же ния с ли ния ми пе ре дач (electric 
power grid).

Реа ли за ция про ек тов, свя зан ных с раз ви ти ем ВИЭ, 
по зво ли ла сде лать бо лее рен та бель ным по лу че ние 
энер го ре сур сов за счет энер гии вет ра и со лнца. До ля 
по треб ле ния энер гии за счет ВИЭ уве ли чи лась, а до-
ля ис ко пае мо го топ ли ва со кра ти лась. Неук лон но ра-
стет вы пуск ав тот ран спорт ных средств, ра бо таю щих 
на элек тро э нер гии и гиб ри дов, что по зво ли ло со кра-
тить по треб ле ние нефти и умень шить вы брос в ат мос-
фе ру за гряз няю щих ве ществ. Пре дус мот рен ная За ко-
ном си сте ма эко но ми че ско го сти му ли ро ва ния (на ло-
го вые скид ки, га ран тии по кре ди ту и ус ло вия кре ди то-
ва ния) спо соб ство ва ли зна чи тель но му ро сту част ных 
ин ве сти ций в энер ге ти че ский сек тор эко но ми ки [3].

Од но вре мен но с при ня ти ем этих за ко нов фор ми-
ро ва лась си сте ма фе де раль ных ор га нов го су дар ствен-
но го уп рав ле ния в сфе ре энер ге ти ки. В 1977 г. бы ло 
со зда но фе де раль ное ве дом ство, Ми ни стер ство энер-
ге ти ки (Department of Energy-DOE), на ко то рые бы-
ли воз ло же ны все фун кции, свя зан ные с энер ге ти кой, 
ра нее вы пол няе мые раз лич ны ми ве дом ства ми. Ми-
ни стер ство энер ге ти ки несет от вет ствен ность за ко-
ор ди на цию дея тель но сти всех фе де раль ных ор га нов 
ис пол ни тель ной вла сти в сфе ре энер ге ти ки, реа ли за-
цию еди ной энер ге ти че ской по ли ти ки в стране и со-
зда ние си сте мы фе де раль но го за ко но да тель ства, на-
прав лен но го на обес пе че ние эко но ми ки до ступ ны ми 
энер го ре сур са ми, а так же энер ге ти че ской и эко ло ги-
че ской бе зо пас нос ти.

В си сте ме Ми ни стер ства энер ге ти ки фун кци о ни ру-
ет Фе де раль ная ко мис сия по во про сам ре гу ли ро ва ния 
энер ге ти ки (The Federal Energy Regulatory Commission-
F ERC), неза ви си мое фе де раль ное ве дом ство, на ко то-
рое воз ло же но ре гу ли ро ва ние рас пре де ле ния меж ду 
шта та ми элек тро э нер гии, при род но го га за и нефти. Фе-
де раль ная ко мис сия рас смат ри ва ет так же пре дло же ния 
о стро и тель стве тер ми на лов для сжи жен но го при род но-
го га за, про клад ки га зо про во дов, про хо дя щих на тер ри-
то рии несколь ких шта тов, а так же ли цен зи ру ет про ек-
ты стро и тель ства гид роэ ле кет ро стан ций. Фе де раль ная 
Ко мис сия при ни ма ет нор ма тив но- пра во вые и ис пол ни-
тель но- рас по ря ди тель ные ак ты по во про сам це но об ра-
зо ва ния, вве де ния та ри фов и ин ве сти ро ва ния в энер ге-
ти че ский сек тор.

Фе де раль ным ор га ном уп рав ле ния в сфе ре атом ной 
энер ге ти ки яв ля ет ся Ко ми тет по атом ной энер ге тикe 
(Nuclear Regulatory Commission-NRC), воз глав ляе мый 
кол лек тив ным ор га ном, в со став ко то ро го вхо дят пять 
чле нов, один из ко то рых яв ля ет ся на зна чае мый пре зи-
ден том пре дсе да тель ко ми те та.

Во про сы энер ге ти ки вхо дят так же в ком пе тен цию 
ря да дру гих фе де раль ных ве домств. В их чис ле Ми ни-
стер ство внут рен них дел (Department of Interior-DOI) 
и Агент ство по ох ране ок ру жаю щей сре ды (Environ-
mental Protection Agency-EPA).

Ана ло гич ная струк ту ра ор га нов уп рав ле ния, в ком-
пе тен цию ко то рых вхо дит при ня тие ре ше ний по во про-
сам энер ге ти ки со зда на в шта тах в со от вет ствии с кон-
сти ту ция ми шта тов.

В чис ле ме ро при я тий по со вер шен ство ва нию си сте-
мы уп рав ле ния в сфе ре энер ге ти ки в том же го ду в со-
ста ве Ми ни стер ства внут рен них дел бы ли со зда ны три 
са мо сто я тель ных ве дом ства: Агент ство по уп рав ле-
нию зе мель ным фон дом (Bureau of Land Management-
BLM), Агент ство по уп рав ле нию энер ги ей оке а на (Bu-
reau of Ocean Energy Management-B OEM) и (Bureau of 
Safety and Environmental Enforcement-B SEE). В от ли-
чие от Рос сии, Ми ни стер ства внут рен них дел США вы-
пол ня ет, не пра во ох ра ни тель ные, а ис пол ни тель но- рас-
по ря ди тель ные фун кции.

На Агент ство BLM воз ло же но уп рав ле ние фе де-
раль ны ми зем ля ми, в том чис ле со дер жа щи ми за па-
сы нефти и га за. BLM раз ра ба ты ва ет план ис поль зо-
ва ния фе де раль ных зе мель для раз лич ных об ще ствен-
но- эко но ми че ских це лей, вы да ет со от вет ству ю щее раз-
ре ше ние (permit), в част но сти, на до бы чу нефти и га за 
и за клю ча ет до го во ры (lease) на арен ду зе мель ных уча-
стков, в ко то рых вы сту па ет как арен да тор (lessor).

На Агент ство BOEM воз ло же но уп рав ле ние энер-
ге ти чес ки ми и  дру ги ми ми не раль ны ми ре сур са ми 
на кон ти нен таль ном шель фе и в при бреж ных во дах. 
Это в пер вую оче редь нефть и газ, а так же неэнер ге-
ти че ские ми не раль ные ре сур сы, та кие как пе сок и гра-
вий. В на сто я щее вре мя все бо лее эф фек тив ным и де-
ше вым ис точ ни ком энер гии ста но вит ся энер гия вет ра. 
Сви де тель ство то му – все воз ра ста ю щая роль в элек-
трос наб же нии шта тов Нью- Йорк и Нью Джер си за счет 
ус та нов лен ных в при бреж ных во дах вет ря ков. BOEM, 
так же, как и BLM, за клю ча ет до го во ры арен ды с ком-
па ния ми, спе циа ли зи рую щи ми ся на до бы че по лез ных 
ис ко пае мых и про из вод стве энер го ре сур сов за счет неф-
ти, га за и ВИЭ.

BLM и BOEM, бу ду чи го су дар ствен ны ми ве дом-
ства ми, об ра зу ют сво е го ро да тан дем, при вле каю-
щий на хо зяй ствен но- до го вор ных на ча лах част ный 
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ка пи тал для удов лет во ре ния по треб но стей об ще ства 
в энер го ре сур сах.

Агент ство BSEE несет от вет ствен ность за обес пе че-
ние энер ге ти че ской и эко ло ги че ской бе зо пас но сти и ох-
ра ну ок ру жаю щей при род ной сре ды. Оно вы пол ня ет 
нор мот вор че ские и контр оли рую щие фун кции. В его 
со ста ве име ют ся под раз де ле ния, за ни маю щие ся раз ра-
бот кой обя за тель ных стан дар тов и дру гих нор ма тив-
но- пра во вых ак тов; мо ни то рин гом и под го тов кой пре-
дло же ний по пре до твра ще нию пра во на ру ше ний; рас-
сле до ва ни ем слу ча ев на ру ше ния тре бо ва ний энер ге ти-
че ской и эко ло ги че ской бе зо пас но сти. По ма те риа лам 
про ве ден но го BSEE рас сле до ва ния ви нов ные в на ру-
ше нии этих тре бо ва ний при вле ка ют ся к ад ми нист ра-
тив ной и уго лов ной от вет ствен но сти.

На чи ная с 2014 г. Агент ство BSEE пре дстав ля ет 
еже год ный от чет о вы яв лен ных на ру ше ни ях тре бо ва-
ний к бе зо пас но сти, при ня тых ме рах по лик ви да ции их 
по след ствий и пре до твра ще нию в бу ду щем.

В свя зи с из ло жен ным хо те лось бы вы ска зать неко-
то рые со об ра же ния по по во ду име ю щих ме сто в рос сий-
ской юри ди че ской ли те ра ту ре вы ска зы ва ний о том, что 
дол жно быть при ори те том в го су дар ствен ной по ли ти ке, 
эко но ми ка или энер ге ти ка. С та кой по ста нов кой во про-
са, по на ше му мне нию, нель зя со гла сить ся в прин ци-
пе. Эко но ми ка энер ге ти ка и эко ло гия – три нераз ры вно 
свя зан ные меж ду со бой сфе ры жиз ни об ще ства и со от-
вет ствен но пра во во го ре гу ли ро ва ния. Здесь важ но обес-
пе чить ба ланс как необ хо ди мое ус ло вия обес пе че ния 
ус той чи во го раз ви тия. При ори тет од ной из них оз на-
ча ет дис ба ланс, ре зуль та том ко то ро го бу дет ухуд ше ние 
ка че ства ок ру жаю щей сре ды или за мед ле ние раз ви тия 
энер ге ти ки и со от вет ствен но эко но ми ки, что во всех 
слу ча ях ока зы ва ет нега тив ное воз дей ствие на об ще-
ство и ка че ство жиз ни лю дей.

Го су дар ствен ная по ли ти ка и  пра во вая си сте ма 
дол жны обес пе чить од но вре мен но и ста биль ность, 
и гиб кость уп рав ле ния в этих сфе рах, т. е. воз мож-
ность в рам ках пра во во го по ля на хо дить оп ти маль ное 
ре ше ние.

В по след ние де ся ти ле тия го су дар ствен ная эко но ми-
че ская и со от вет ствен но энер ге ти че ская по ли ти ка все 
боль ше за ви сят от рас кла да по ли ти че ских сил в вы сших 
эше ло нах вла сти (Кон гресс, Пре зи дент и Вер хов ный 
Суд США) меж ду дву мя по пе ре мен но сме няю щих дру-
гу дру га по ли ти чес ки ми пар тия ми, Де мо кра ти че ской 
и Рес пуб ли кан ской. В та кой же сте пе ни это от но сит ся 
и к по ли ти ке шта тов.

Стра те гия Рес пуб ли кан ской пар тии ос но ва на 
на том, что «неви ди мая ру ка ры нка» – глав ная дви-
жу щая си ла эко но ми ки. Один из ос нов ных ло зун гов 

рес пуб ли кан цев, сфор му ли ро ван ный пре зи ден том Ро-
наль дом Рей га ном: «The government is not the solution, 
the government is the problem». Го су дар ствен ное вме-
ша тель ство, ре гу ли ро ва ние эко но ми ки не толь ко не ре-
ша ет про бле му, а на обо рот, усу губ ля ет ее, со зда ет до-
пол ни тель ные труд но сти. Это в по лной ме ре от но сит-
ся к энер ге ти ке.

Стра те гия Де мо кра ти че ской пар тии ис хо дит из 
необ хо ди мо сти го су дар ствен но го ре гу ли ро ва ния эко-
но ми ки. Ее де виз: «The government is the solution». Со-
от вет ствен но де таль ное и жест кое нор ма тив но- пра во-
вое ре гу ли ро ва ние воз ло же но на фе де раль ные ве дом-
ства ус та нав ли ваю щие пра ви ла, свя зан ные с дея тель-
но стью хо зяй ству ю щих субъ ек тов в сфе ре энер ге ти ки 
осо бен но до бы чи нефти и га за тех ни че ские нор ма ти вы 
ог ра ни чи тель ные и за пре ти тель ные ме ры го су дар ствен-
ный мо ни то ринг контр оль и над зор.

Рас кол меж ду Рес пуб ли кан ской и Де мо кра ти че ской 
пар тия ми в наи боль шей сте пе ни про явил ся на чи ная 
с 2014 г. Пра ви тель ство пре зи ден та До наль да Трам па 
сде ла ло ос нов ной упор на раз ви тие нефте га зо во го ком-
плек са, что по мне нию его кри ти ков, на нес ло ущерб эко-
ло гии. Кро ме то го, бы ли от ме не ны мно гие нор ма тив ные 
ак ты тех ни че ско го ре гу ли ро ва ния и сни же ны эко ло ги-
че ские тре бо ва ния, недо ста точ но раз ви вал ся та кой пер-
спек тив ный сек тор энер ге ти ки и эко но ми ки, как ВИЭ. 
США вы шли из Па риж ско го со гла ше нию по кли ма ту.

20  ян ва ря 2021  г., на ча ло ка ден ции пре зи ден та 
США Джо Бай де на, пре дста ви те ля Де мо кра ти че ской 
пар тии, ко то рая те перь контр оли ру ет обе па ла ты Кон-
грес са. Идет кру той по во рот энер ге ти че ской по ли ти-
ки. Со глас но ука зу пре зи ден та от 20 ян ва ря 2021 г. пре-
дсто ит пе ре смотр всех нор ма тив но- пра во вых и ис пол-
ни тель но- рас по ря ди тель ных ак тов, при ня тых с 2017 г. 
по 2021 г. Так, пре дсто ит раз ра бот ка но вых фе де раль-
ных стан дар тов энер гос бе ре же ния зда ний и ав тот ран-
спорт ных средств (до пус кае мое ко ли че ство рас хо-
да топ ли ва на даль ность про бе га). США вновь при-
сое ди ни лись к Па риж ско му со гла ше нию по кли ма ту, 
из ко то ро го они вы шли в со от вет ствии с ука зом пре-
зи ден та До наль да Трам па [4]. Но вый тол чок по лу чит 
раз ви тие ВИЭ и бу дут вве де ны до пол ни тель ные ог-
ра ни че ния и за пре ты раз ра бот ки нефте га зо вых ме сто-
рож де ний, осо бен но в Арк ти ке. По жа луй, в наи боль-
шей сте пе ни пар тий ные раз ног ла сия и со от вет ству ю-
щие ре ше ния пра ви тель ства про яви лись на и сто рии 
про клад ки нефте про во да от Ка на ды до Мек си кан ско-
го за ли ва (TransCanada Keystone Pipeline). Ука зом пре-
зи ден та Джо Бай де на от ме не но вы дан ное пра ви тельст-
вом До наль да Трам па раз ре ше ние от 29 мар та 2019 г. 
на про дол же ние про клад ки нефте про во да. Вновь, как 
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и со глас но при ня то му в 2015 г. ре ше нию пра ви тель-
ства пре зи ден та Ба ра ка Оба мы за пре ще но даль ней шее 
про ве де ние этих ра бот, по сколь ку по мне нию ны неш-
не го пра ви тель ства их вли я ние на раз ви тие энер ге ти ки 
США незна чи тель но, од на ко ока зы ва ет нега тив ное воз-
дей ствие на ок ру жаю щую сре ду.

Кон флик ты, свя зан ные с при ня ти ем го су дар ствен-
ны ми ор га на ми ис пол ни тель но- рас по ря ди тель ных 
и нор ма тив но- пра во вых ак тов по во про сам энер ге ти-
ки, раз ре ша ют ся в су деб ном по ряд ке. Су деб ная прак-
ти ка США по та ко го ро да де лам весь ма об шир на.

Так, Агент ство BLM объ яви ло кон курс о сда че в арен-
ду для раз ра бот ки нефтя но го ме сто рож де ния зе мель ный 
уча сток, рас по ло жен ный в Арк ти чес ком На цио наль ном 
За по вед ни ке Ди кой При ро ды (Alaska’s Arctic National 
Wildlife Refuge). Кор по ра ции шта та вы ска за ли свою за-
ин те ре со ван ность в уча стии в этом кон кур се. Ре ше ние 
Агент ства вы зва ло про те сты со сто ро ны об ще ствен ных 
эко ло ги че ских ор га ни за ций, об ра тив ших ся в суд с тре бо-
ва ни ем при о ста но вить про ве де ние кон кур са до про ве де-
ния до пол ни тель но го рас сле до ва ния о воз мож ном нега-
тив ном воз дей ствии на арк ти чес кую эко си сте му в ре зуль-
та те пре дсто я щих ра бот. Суд пер вой ин стан ции от ка зал 
в ис ке, по ла гая, что Агент ство пре дста ви ло убе ди тель-
ные до ка за тель ства эко ло ги че ской бе зо пас но сти [5].

Су деб ная прак ти ка сви де тель ству ет, что вполне ве-
ро ят но дли тель ное рас смот ре ние дан но го спо ра, вплоть 
до Вер хов но го Су да США.

В при ве ден ном де ле оче вид на вза и мос вязь энер ге-
ти че ско го и эко ло ги че ско го за ко но да тель ства. В со от-
вет ствии с За ко ном «O на цио наль ной по ли ти ке в об-
ла сти ох ра ны ок ру жаю щей сре ды» (National Environ-
mental Policy Act-NEPА) фе де раль ные ор га ны уп рав ле-
ния обя за ны рас смат ри вать и оце ни вать эф фек тив ность 
сво ей дея тель но сти с уче том по след ствий, на сту пив-
ших в ре зуль та те это го для при род ной ок ру жаю щей 
сре ды, имея в ви ду необ хо ди мость ее все мер ной ох ра-
ны и ра цио наль ное ис поль зо ва ние при род ных ре сур-
сов. При ут вер жде нии круп ных про ек тов и про грамм, 
а так же вы да че раз ре ше ний (сер ти фи ка тов, ли цен зий) 
они обя за ны учи ты вать не толь ко тех ни ко- эко но ми че-
ские, но и эко ло ги че ские фак то ры. На ос но ва нии все-
сто рон не го ана ли за дол жно быть пре дстав ле но за клю-
че ние (Environmental Impact Statement-EIS) о воз мож-
ных нега тив ных по след стви ях в ре зуль та те вы пол не-
ния ра бот, ухуд ше ния ка че ства ок ру жаю щей сре ды  
(42 U.S.C. &4321 to 4370f).

И сточ ни ки энер ге ти че ско го пра ва
Для аме ри кан ской пра во вой си сте мы ха рак тер-

но ши ро кое при ме не ние, на ря ду с пи са ным пра вом 

(written law), об ще го или пре це дент но го пра ва (common 
law, case law). Как и в дру гих сфе рах жиз ни об ще ства, 
дей ству ю щее энер ге ти че ское за ко но да тель ство (за ко но-
да тель ные и дру гие нор ма тив но- пра во вые ак ты) сфор-
ми ро ва лось на ба зе пре це дент но го пра ва.

Аме ри кан ские и рос сий ские пра во ве ды да ют мно-
же ство раз лич ных оп ре де ле ний ис точ ни ков эко ло ги че-
ско го пра ва. При этом, неред ко от ме ча ет ся, что их пе-
ре чень не яв ля ет ся ис чер пы ваю щим. В аме ри кан ской 
ли те ра ту ре в эти пе ре чни по рой вклю ча ют об зо ры су-
деб ной прак ти ки, ста тьи в жур на лах, учеб ные по со бия, 
кни ги юри стов и т. п.

В аме ри кан ской, как и в рос сий ской юри ди че ской 
ли те ра ту ре по сто ян но об суж да ет ся воп рос о том, яв ля-
ет ся ли док три на ис точ ни ком пра ва. В ре ше ни ях аме-
ри кан ских су дов, за ча стую пре дстав ляю щих под роб-
ный ана лиз су деб ной прак ти ки по ана ло гич ным де лам, 
док три ны обы чно ис поль зу ют ся в мо ти ви ро воч ной ча-
сти как обо сно ва ние при ня тия то го или ино го ре ше ния. 
Од на ко оно, тем не ме нее, ба зи ру ет ся на су деб ных пре-
це ден тах, т. е. ре ше ни ях, ра нее при ня тых на ос но ва нии 
этой док три ны. При чем, бы ва ет, что од ни док три ны, 
так же, как и пре ды ду щие ре ше ния су дов, пря мо про-
ти во по лож ны друг дру гу. По это му со стя за тель ный про-
цесс в аме ри кан ских су дах на по ми на ет «пе ре тя ги ва ние 
ка на та» или, как ино гда пи шут аме ри кан ские пра во ве-
ды, бок сер ский по еди нок, в ко то ром по беж да ет силь-
ней ший, т. е. бо лее ис кус ный ад во кат.

По идее сто ро нам в обо сно ва ние сво ей по зи ции, 
a су ду при вы не се нии ре ше ния сле ду ет ру ко вод ство-
вать ся су деб ны ми пре це ден та ми в слу ча ях, ко гда дей-
ству ю щее пи са ное пра во не со дер жит со от вет ству ю щей 
пра во вой нор мы и, сле до ва тель но, необ хо ди мо за пол-
нить про бе лы за ко но да тель ства.

С пе ре хо дом Рос сии от пла но во- ко манд ной к ры ноч-
ной эко но ми ке в рос сий с ком пра ве ста ли по яв лять ся 
но вые пра во вые ка те го рии, ко то рых не бы ло в со вет-
ский пе ри од. В этой свя зи хо те лось бы вы ска зать сле-
дую щее со об ра же ние. Для аме ри кан ской пра во вой си-
сте мы, и да же для пра ва Ве ли коб ри та нии, ро ди ны об-
ще го (пре це дент но го) пра ва, в сфе ре энер ге ти ки, так же 
как в сфе рах эко но ми ки и эко ло гии, ха рак тер на чет кая 
тен ден ция – рас ши ре ние пи са но го пра ва и со кра ще ние 
пра во во го ре гу ли ро ва ния нор ма ми об ще го пра ва, ко-
то рое все боль ше из ка те го рии нор мот вор че ской ста-
но вит ся ка те го ри ей пра во при  ме ни тель ной. Рос сия – 
тра ди ци он но стра на пи са но го пра ва, при над ле жа ще-
го к си сте ме кон ти нен таль но го пра ва. По это му вряд ли 
мож но при знать кон струк тив ным, с точ ки зре ния обес-
пе че ния пра во по ряд ка, от ход от этих тра ди ций и дви-
же ние к пре це дент но му пра ву.
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Мы ис хо дим из то го что ис точ ни ка ми на цио наль-
но го пи са но го энер ге ти че ско го пра ва США (sources 
of law), т. е. за ко но да тель ства в ши ро ком смыс ле это го 
сло ва яв ля ют ся: за ко ны, фе де раль ные и шта тов; ука-
зы (orders) пре зи ден та США и гу бер на то ров шта тов; 
нор ма тив но- пра во вые ак ты ре гио наль ных, ло каль ных 
и му ни ци паль ных ор га нов вла сти и уп рав ле ния; это мо-
гут быть ин струк ции, пра ви ла, по ло же ния, ди рек ти вы, 
ме то ди че ские ука за ния и др. как ро до вое по ня тие за ко-
но да тель ство ис поль зу ет для них тер мин «regulations»; 
нор ма тив ные со гла ше ния.

Ор га ны ис пол ни тель ной вла сти при ни ма ют нор-
ма тив но- пра во вые ак ты, обя за тель ные в со от вет ствии 
с об ла стью их рас про стра не ния. Они под раз де ля ют ся 
на две груп пы: 1) со дер жа щие ор га ни за ци он но- пра во-
вые нор мы; 2) со дер жа щие так же нор мы тех ни че ско-
го ре гу ли ро ва ния, т. е. нор мы тех ни че ские по со дер жа-
нию и юри ди че ские по фор ме, так на зы вае мые тех ни-
ко- юри ди че ские нор мы.

В свя зи с эко ло ги че ской ка та стро фой в Мек си канс-
ком за ли ве ука зом пре зи ден та США Ми ни стер ству 
внут рен них дел бы ло по ру че но пе ре смот реть дей ству-
ю щие нор ма тив но- пра во вые ак ты, ре гу ли рую щие до-
бы чу нефти и га за. В 2016 г. Агент ством BSEE в це лях 
пре до твра ще ния вы бро сов в ок ру жаю щую сре ду неф-
ти бы ли ут вер жде ны но вые пра ви ла контр оля сква жин, 
пре дназ на чен ных для до бы чи нефти (Blowout Preventer 
and Well Control Rule). В 2019 г. в них бы ли вне се ны до-
пол ни тель ные и бо лее жест кие тре бо ва ния, на прав лен-
ные на обес пе че ния на деж но сти бу ро вых ра бот, энер ге-
ти че ской и эко ло ги че ской бе зо пас но сти: (от рас ле вые 
стан дар ты, от ве чаю щие но вей шим до сти же ни ям на уки 
и тех ни ки; пра ви ла мо ни то рин га и контр оля; тре бо ва-
ния к про ек ти ро ва нию це мен ти ро ва нию и под вод ной 
гер ме ти за ции сква жин и др.).

Для рос сий ских спе циа ли стов мо гут пре дстав лять 
осо бый ин те рес при ня тые в 2016 г. пра ви ла раз ра бот-
ки ме сто рож де ний по лез ных ис ко пае мых в Арк ти ке, 
осо бен но учи ты вая ее хруп кую эко си сте му и вли я ние 
на ок ру жаю щую при род ную сре ду в ус ло ви ях про ис-
хо дя щих кли ма ти че ских из ме не ний на Зем ле [6].

В ка че стве при ме ров нор ма тив ных со гла ше ний 
мож но при ве сти ме мо ран дум BOEM и BSEE о бе зо-
пас но сти раз ра бот ки нефтя ных и га зо вых ме сто рож-
де ний на кон ти нен таль ном шель фе. В 2016 г. BSEE 
и NASA за клю чи ли со гла ше ние, со глас но ко то ро му 
На цио наль ное уп рав ле ние по аэ ро нав ти ке и ис сле до-
ва нию кос ми че ско го про стран ства (National Aeronau-
tics and Space Administration (NASA) ока зы ва ет по-
мощь BSEE при ана ли зе дан ных и оцен ке эко ло ги че-
ских рис ков.

Осо бая роль сре ди ис точ ни ков энер ге ти че ско го пра ва 
при над ле жит Вер хов но му Су ду США, ко то рый, на ря ду 
с пе ре смот ром ре ше ний по кон крет но му спо ру по су ще-
ству, за креп ля ет по ло же ния, име ю щие нор ма тив но- пра-
во вой ха рак тер. Так, Вер хов ный Суд неод но крат но вы но-
сил ре ше ния по ис кам шта тов, что за ко но да тель ное ре гу-
ли ро ва ние раз ра бот ки ме сто рож де ний по до бы че по лез-
ных ис ко пае мых на кон ти нен таль ном шель фе от но сит ся 
к юрис дик ции ор га нов фе де раль ной вла сти.

C точ ки зре ния от рас ле вой при над леж но сти, энер-
ге ти че ское пра во США – ком плекс ная от расль пра ва, 
вклю чаю щая в се бя пра во вые нор мы кон сти ту ци он но-
го, ад ми нист ра тив но го, граж дан ско го, тру до во го, уго-
лов но го, пре дпри ни ма тель ско го, ком мер че ско го, транс-
порт но го, фи нан со во го, на ло го во го, эко ло ги че ско го 
и дру гих от рас лей пра ва. В за ви си мо сти от пре дме та ре-
гу ли ро ва ния, т. е. ви да энер го ре сур сов, ис поль зуе мых 
для по лу че ния энер гии, мож но вы де лить по до трас ли 
энер ге ти че ско го пра ва, ре гу ли рую щие нефтя ной, га зо-
вый и уголь ный ком плек сы, атом ную энер ге ти ку, ВИЭ. 
В си сте ме пра во во го ре гу ли ро ва ния в об ла сти энер ге-
ти ки необ хо ди мо вы де лить от но ше ния по вер ти ка ли, 
вла сти и под чи не ния и от но ше ния по го ри зон та ли, ра-
вен ства сто рон, ре гу ли руе мые пер вич ны ми от рас ля ми 
пра ва, ад ми нист ра тив ным и граж дан ским.

Ад ми нист ра тив ное пра во ре гу ли ру ет ор га ни за цию 
дея тель но сти, контр оль и над зор в сфе ре энер ге ти ки, 
пра ва и обя зан но сти го су дар ствен ных ор га нов и хо зяй-
ству ю щих субъ ек тов, пре дус мат ри ва ет ад ми нист ра тив-
но- пра во вые сан кции и от вет ствен ность за пра во на ру-
ше ния в энер ге ти ке. Граж дан ско- пра во вое ре гу ли ро ва-
ние – это пра во вые нор мы ин сти ту тов: пра во соб ствен-
но сти (property); до го вор ные обя за тель ства, до го во ры 
(agreements, contracts): куп ли- про да жи (purchase and 
sale), по став ки (supply, арен ды (lease), энер гос наб же-
ния (power supply), пе ре воз ки (transportation), хра не-
ния (storage), под ря да (contract work), стро и тель но го 
под ря да (construction work), про ектнo- изы ска тель ных 
ра бот (prospecting project), ока за ния ус луг (contract 
service), стра хо ва ния (insurance), кре дит ный до го вор 
(loan agreement); обя за тель ства вслед ствие при чи не-
ния вре да (torts).

Пра во вое ре гу ли ро ва ние до бы чи нефти и га за
Фун да мент пра во во го ре гу ли ро ва ния до бы чи по лу-

че ния и реа ли за ции энер го ре сур сов – пра во соб ствен-
но сти на при род ные объ ек ты- источ ни ки энер гии. Есть 
три ви да соб ствен но сти на при род ные объ ек ты. В США 
это, во пер вых, част ная соб ствен ность на зем ли, во ды 
и ле са. Во- вто рых, го су дар ствен ная, т. е. фе де раль ная, 
шта тов, ре гио наль ная и му ни ци паль ная соб ствен ность 
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на эти при род ные объ ек ты. В- тре тьих, ис точ ни ки энер-
гии, при над ле жа щие всем и каж до му, не име ю щие тер-
ри то ри аль ных гра ниц и соб ствен ни ка ко то рых нель зя 
иден ти фи ци ро вать (энер гия вет ра и со лнца).

До бы ча ис ко пае мо го топ ли ва на зем лях, яв ляю-
щих ся част ной соб ствен но стью, ре гу ли ру ет ся об щим 
пра вом. В ос но ве это го по ло же ния ле жит док три на 
(ad coelum doctrine), суть ко то рой в том, что соб ствен-
ни ку оп ре де лен ных зе мель ных уча стков и тер ри то рий 
при над ле жат все при род ные ре сур сы, на хо дя щие ся 
на по вер хно сти, в небе сах и глу бо ко под зем лей.

Воп рос, од на ко, не так прост. Все до ста точ но яс но, 
ко гда речь идет о до бы че уг ля и лю бых твер дых ми-
не ра лов. А как быть с нефтью и га зом, ко то рые мо гут 
миг ри ро вать под зем ля ми, при над ле жа щи ми не од но-
му, а несколь ким соб ствен ни кам? Су деб ная прак ти-
ка вы ра бо та ла так на зы вае мое пра ви ло до бы чи (rule of 
capture). Од на ко оно бы ло вос при ня то не во всех шта-
тах. В Те ха се, на при мер, это пра ви ло бы ло до пол не но 
кор ре ля тив ны ми пра ва ми (correlative rights) соб ствен-
ни ка зе мель под ко то ры ми до бы ва ют ся нефть или газ, 
и сам он в этом не уча ству ет. В этих слу ча ях он впра ве 
пре тен до вать на ра зум ную и спра вед ли вую до лю до хо-
дов от этих ра бот [7].

Та кая си туа ция до ста точ но ха рак тер на для США, 
ко гда речь идет о хо зяй ствен ных от но ше ни ях, не ре гу-
ли руе мых фе де раль ным за ко но да тельст вом, и сле ду ет 
ру ко вод ство вать ся нор ма ми как об ще го, так и пи са но-
го пра ва дан но го шта та.

Пра во вой ре жим до бы чи нефти и га за на при род-
ных объ ек тах, на хо дя щих ся в фе де раль ной соб ствен-
но сти, ус та нов лен фе де раль ны ми за ко на ми. Уп рав ле-
ние ими осу ще ствля ет Ми ни стер ство внут рен них дел, 
на ко то рое, в от ли чие от Рос сии, воз ло же ны не пра во-
ох ра ни тель ные, а ис пол ни тель но- рас по ря ди тель ные 
фун кции.

Уп рав ле ние все ми фе де раль ны ми зем ля ми, в том 
чис ле со дер жа щи ми за па сы нефти и га за, осу ще ствля ет-
ся вхо дя щим в си сте му Ми ни стер ства внут рен них дел 
ве дом ством – Ко ми тет уп рав ле ния зе мель ным фон дом 
(Bureau of Land Management-BLM).

Фе де раль ные за ко ны об арен де зе мель ных уча стков 
для до бы чи ми не раль ных ис ко пае мых (Mineral Leasing 
Act) 1920 г. (U.S.C. § 181 et seq) и о ре фор ме арен ды зе-
мель для до бы чи нефти и га за (Federal Onshore Oil and 
Gas Leasing Reform Act) 1987 г. (30 U.S.C. § 181 et seq.) 
ре гу ли ру ют от но ше ния, свя зан ные со сда чей в арен ду 
зе мель, яв ляю щих ся фе де раль ной соб ствен но стью, для 
раз ра бот ки ме сто рож де ний и до бы чи уг ля, нефти га за 
и дру гих уг ле во до ро дов, а так же фос фа тов, на трия, се-
ры и ка лия. Ис клю че ни ем яв ля ют ся зем ли, на ко то рых 

до бы ча по лез ных ис ко пае мых за пре ще на в ус та нов лен-
ном по ряд ке.

BLM раз ра ба ты ва ет план ис поль зо ва ния фе де раль-
ных зе мель для раз лич ных об ще ствен но- эко но ми че ских 
це лей, вы да ет со от вет ству ю щее раз ре ше ние (permit), 
в част но сти, на до бы чу нефти и га за и за клю ча ет до-
го во ры (lease) на арен ду зе мель ных уча стков, в ко то-
рых вы сту па ет как арен да тор (lessor). До го во ры арен-
ды за клю ча ют ся на кон ку рент ных и на некон ку рент ных 
ус ло ви ях. Сна ча ла BLM дол жен пре дло жить за клю че-
ние до го во ра на арен ду фе де раль ных зе мель на кон ку-
рент ной ос но ве. В слу ча ях, ко гда ни ка ких пре дло же ний 
в его ад рес не по сту пи ло, BLM мо жет пре дло жить за-
клю че ние до го во ра на некон ку рент ной ос но ве.

До го вор на арен ду зе мель но го уча стка за клю ча ет-
ся с ком па ни ей, пре дло жив шей на а ук ци оне наи бо-
лее вы год ные для арен до да те ля ус ло вия. Еже год ный 
раз мер аренд ной пла ты ус та нав ли ва ет ся в нор ма тив-
но- пра во вом по ряд ке. Кро ме то го, ком па ния- арен да-
тор (lessee) из по лу чен ных в ре зуль та те до бы чи нефти 
или га за до хо дов вы пла чи ва ет арен до да те лю ро ял ти, 
обы чно 12,5%. По ло ви на уп ла чен ных ро ял ти пе ре чис-
ля ет ся в бюд жет шта та, в ко то ром ве дет ся до бы ча. Ос-
тав шая ся часть ро ял ти рас пре де ля ет ся сле дую щим об-
ра зом: 40% пе ре чис ля ют ся в фонд вос ста но ви тель ных 
ра бот (Reclamation Fund) и 10% – в рас по ря же ние фе-
де раль но го Ми ни стер ства фи нан сов (Federal Treasury). 
Ес ли нефть или газ до бы ва ют ся в шта те Аляс ка, в до-
ход шта та по сту па ет 90% ро ял ти.

До го вор на арен ду зе мель но го уча стка для раз ра-
бот ки ме сто рож де ний и до бы чи нефти и га за на зем-
лях, яв ляю щих ся соб ствен но стью шта та и му ни ци-
паль ной соб ствен но стью, за клю ча ет ся меж ду ком па-
ни ей- арен да то ром и со от вет ству ю щим ор га ном ис пол-
ни тель ной вла сти шта та и му ни ци па ли те том. До бы ча 
нефти во внут рен них мор ских во дах и на кон ти нен таль-
ном шель фе осу ще ствля ет ся глав ным об ра зом в шта те 
Ка ли фор ния и в Мек си канс ком за ли ве и ре гу ли ру ет ся 
фе де раль ны ми за ко на ми о раз ра бот ке ме сто рож де ний 
на морс ком дне (Submerged Lands Act-SLA) (43 U.S.C. 
&& 1301–1305) и кон ти нен таль ном шель фе 1978 г. 
(Outer Continental Shelf Land Act-OCSLA) (43 U.S.C. 

Фун да мент пра во во го ре гу ли ро ва ния до бы чи 
по лу че ния и реа ли за ции энер го ре сур сов – 
пра во соб ствен но сти на при род ные объ ек
ты источ ни ки энер гии
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&& 1331–1356). Она так же ве дет ся на ос но ва нии до го-
во ра арен ды меж ду ком па ни ей и го сор га ном.

Cи сте ма пре до став ле ния при род ных объ ек тов, яв-
ляю щих ся фе де раль ной соб ствен но стью, для раз ра бот-
ки ме сто рож де ний ис ко пае мо го топ ли ва на до го вор ных 
ус ло ви ях по ито гам кон кур са при зва на обес пе чить ба-
ланс эко но ми че ских, со ци аль ных и эко ло ги че ских ин те-
ре сов. Из это го по ло же ния ис хо дят су ды, при ни мая ре-
ше ния по ис кам об ще ствен ных эко ло ги че ских ор га ни за-
ций, неред ко ос па ри ваю щих пра во мер ность и обо сно ван-
ность сда чи в арен ду то го или ино го при род но го объ ек та.

Эко ло ги че ское пра во –ди на мич но раз ви ваю щая ся 
от расль пра ва. Сло жив шая ся в США си сте ма за ко но да-
тель ства в об ла сти энер ге ти ки весь ма хао тич на, фраг-
мен тар на и за пу та на. Рас смот рен ные за ко ны не яв ля ют-
ся ко ди фи ка ци он ны ми ак та ми. Их мож но на звать ос-
но во по ла гаю щи ми, в том смыс ле, что они за креп ля ют 
ос нов ные по ло же ния энер ге ти че ской стра те гии США 
и что осо бен но важ но нор мы пря мо го дей ствия. Вот они 
как раз и мо гут пре дстав лять ин те рес для рос сий ских 
спе циа ли стов. Это по ло же ния: о по ряд ке за клю че ния 
до го во ров арен ды для раз ра бот ки ме сто рож де ний ис-
ко пае мо го топ ли ва, об ор га ни за ции энер гос наб же ния, 
o вза и мос вя зи энер ге ти ки и эко ло гии, o тех ни ко- юри-
ди чес ком ре гу ли ро ва ния на всех ста ди ях об ра ще ния 
с энер го ре сур са ми в це лях обес пе че ния энер ге ти че ской 
и эко ло ги че ской бе зо пас но сти и энер гос бе ре же ния.

Од на из про блем со вре мен но сти – все мер ное раз ви-
тие ВИЭ как наи бо лее пер спек тив но го сек то ра энер ге-
ти ки. Энер гия со лнца и вет ра – са мый де ше вый ис точ-
ник элек тро э нер гии для двух  тре тей тер ри то рии пла-
не ты. Меж ду тем Рос сия, как ни од на стра на в ми ре, 
об ла да ет бо га тей ши ми при род ны ми ре сур са ми, по зво-
ляю щи ми на ос но ве со вре мен но го на уч но- тех ни че ско-
го уров ня зна чи тель но по вы сить до лю ВИЭ в обес пе че-
нии по треб но стей об ще ства де ше вой энер ги ей.

В США в об щем объ еме по треб ляе мой энер гии до-
ля ВИЭ в 2019 г. со ста ви ла 11%, нефти – 37, га за – 32, 
уг ля – 11 и атом ной энер ге ти ки – 8% [8]. В элек тро ба-
лан се Рос сии она лишь в пер спек ти ве до 2035 г. не пре-
вы сит 4%. В ка че стве при чи ны это го от ме ча ет ся недо-
ста точ ное эко но ми че ское сти му ли ро ва ние [9].

Пра во вое ре гу ли ро ва ния по лу че ния и по треб ле ния 
энер го ре сур сов за счет ВИЭ – пре дмет спе ци аль но го 
рас смот ре ния. К этой про бле ме ав тор уже об ра щал-
ся в ука зан ной ра нее ста тье, под чер ки вая, что ее дол-
жны ре шать од но вре мен но и ор га ны фе де раль ной вла-
сти и ор га ны cубъ ек тов фе де ра ции. Ини циа ти ва ре гио-
нов – за лог ее ус пеш но го ре ше ния. Они не дол жны до-
жи дать ся при ка зов и ука за ний из цен тра. В этом де ле 
ис клю чи тель но важ на ини циа ти ва ре гио нов, ко то рые 

дол жны оце нить пер спек ти вы ис поль зо ва ния тех или 
иных ви дов ВИЭ ис хо дя из при род но- кли ма ти че ских 
ус ло вий. За да ча фе де раль ной вла сти – фи нан со вая, тех-
ни че ская и кон суль та ци он но- ме то ди че ская под дер жка, 
за креп ле ние в за ко но да тель ном по ряд ке все воз мож ных 
ви дов и средств эко но ми че ско го сти му ли ро ва ния, со-
зда ние бла го при  ят но го ин ве сти ци он но го ре жи ма, по-
зво ляю ще го при влечь го су дар ствен ные и част ные ин-
веc ти ции, в том чис ле за ру беж ные.

В рам ках дан ной ста тьи хо те лось бы при ве сти при-
мер нор мот вор че ства шта та Ка ли фор ния. Впер вые 
в США штат Ка ли фор ния при нял обя за тель ный стан-
дарт, со глас но ко то ро му, на чи ная с 2020 г., на всех вновь 
стро я щих ся зда ни ях, вклю чая жи лые до ма, дол жны ус-
та нав ли вать ся со лнеч ные ба та реи. Пре дпо ла га ет ся, что 
ис поль зо ва ние со лнеч ной энер гии для теп лос наб же ния 
зда ний по зво лит со кра тить по треб ле ние ис ко пае мых 
ис точ ни ков энер гии бо лее чем на 50%. Внед ре ние это го 
стан дар та энер го эф фек тив но сти по зво лит так же со кра-
тить вы брос в ат мос фе ру па рни ко вых га зов. Оно рав-
но силь но сня тию с до рог 115 тыс. ра бо таю щих на бен-
зине ав то ма шин [10].

Бе зус лов но на зре ла необ хо ди мость ко ди фи ка ции 
рос сий ско го энер ге ти че ско го за ко но да тель ства и вос-
пол не ния име ю щих ся в нем про бе лов. Здесь важ но из-
бе жать дек ла ра тив но сти, что неред ко бы ло при су ще за-
ко нам со вет ско го пе рио да. Пре дло же ния o при ня тии 
Энер ге ти че ско го ко дек са (ЭК) весь ма сво ев ре мен ны. 
Тре бу ет ся, од на ко, фун да мен таль ная про ра бот ка о его 
ме сте в рос сий ской пра во вой си сте ме, его от рас ле вой 
при над леж но сти и всей ие рар хи че ской струк ту ры энер-
ге ти че ско го за ко но да тель ства. В нем, на ря ду с об щи ми 
по ло же ния ми, сле до ва ло бы за кре пить, на сколь ко это 
воз мож но, пра во вые нор мы пря мо го дей ствия. С точ-
ки зре ния от рас ле вой при над леж но сти, по на ше му мне-
нию, ЭК дол жен ре гу ли ро вать ор га ни за цию дея тель но-
сти в сфе ре энер ге ти ки, со дер жать ис клю чи тель но ад-
ми нист ра тив но- пра во вые нор мы. К при ме ру, рег ла мен-
ти руя по ря док ор га ни за ции кон кур са на сда чу в арен ду 
зе мель для раз ра бот ки ме сто рож де ний, ЭК не дол жен 
ре гу ли ро вать иму ще ствен ные, хо зяй ствен но- до го вор-
ные от но ше ния. Это пре дмет граж дан ско го пра ва. Энер-
ге ти че ское пра во (за ко но да тель ство) мож но рас смат ри-
вать как по до трасль ад ми нист ра тив но го пра ва (за ко-
но да тель ства). Про бле ма еще и в том, мож но ли в все 
пра во вые нор мы об ор га ни за ции и уп рав ле нии в сфе ре 
энер ге ти ки вклю чить в ЭК, т.  е. в один за ко но да тель-
ный акт. Оче вид но, на его ос но ве сле ду ет при нять за-
ко ны так же по и сточ ни кам энер го ре сур сов и ви дам дея-
тель но сти. Все это – пре дмет ис сле до ва ния спе циа ли-
стов раз лич ных от рас лей на уки и от рас лей пра ва.
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