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от главного редактора

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

«Унылая пора! Очей очарованье!» – именно эти строки великого поэта  
А. С. Пушкина хочется повторять, глядя на осенние пейзажи, которые пре-
красны всегда! К сожалению, такая гармония царит далеко не во всем, что 
происходит в мире. Особенно чувствуется напряжение во всех сферах дея-
тельности в связи с ростом числа заболевших короновирусной инфекцией. 
Неблагоприятная эпидемиологическая ситуация негативно сказывается на 
состоянии бизнеса, который претерпевает огромные сложности! Так, напри-
мер, в период нерабочих дней, объявленных в соответствии с указом Пре-
зидента с целью борьбы с быстрым распространением коварной инфекции, 
должны быть закрыты отдельные организации, а именно: салоны красоты, 
солярии, бани и сауны, спортивные комплексы, фитнес-клубы, бассейны, 
шиномонтажки, автосервисы и химчистки. Кафе и рестораны могут быть 
открыты только для продажи блюд навынос или на доставку. Предприни-
маемые меры направлены на уменьшение социальной активности населе-
ния и, как следствие, на снижение темпов распространения вируса. В то же 
время, ограничительные меры становятся одной из основных причин роста 
долгов и соответственно увеличения числа субъектов предпринимательской 
деятельности, неспособных удовлетворить требования кредиторов. Так, согласно статистике, количество наме-
рений кредиторов обратиться в суд с заявлением о банкротстве выросло на 1,2 % в первом квартале 2021 г. к та-
кому же периоду 2020 г. до 7844 шт.12

Рассмотрение вопросов несостоятельности (банкротства) становится еще более актуальными. Внимание со сто-
роны научного и профессионального юридического сообщества обусловлено все еще существующей необходимо-
стью гармонизации законодательства о несостоятельности (банкротстве)!

Уважаемые читатели! Берегите себя и своих близких. Любите ближнего своего, как самого себя. Главное – это 
безопасность и здоровье населения!

С уважением,
Главный редактор� В.  С. Белых

12  	Банкротства в России: итоги 1 кв. 2021 года, статистический релиз Федресурса – Федресурс (fedresurs.ru). URL: https://fedresurs.ru/
news/165f3708-5810-4047-9db6-b46c927e73b7 (дата обращения: 27.09.2021).
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новости науки и бизнеса

Обзор секции «Банковское право»  
Симпозиума «Правовые проблемы взаимодействия банка и клиента»

23 ноября 2021 г. в рамках совместной международ-
ной научно-практической конференция «Роль права 
в обеспечении благополучия человека» XI Москов-
ской юридической недели Юридический факультет 
Московского государственного университета имени 
М. В. Ломоносова в лице кафедры предприниматель-
ского права совместно с кафедрой банковского права 
Университета им. О. Е. Кутафина (МГЮА), Департа-
ментом правового регулирования экономической дея-
тельности Финансового университета при Правитель-
стве Российской Федерации, кафедрой предпринима-
тельского права Уральского государственного юриди-
ческого университета и кафедрой банковского права 
и финансово-правовых дисциплин юридического фа-
культета им. М. М. Сперанского Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации (РАНХиГС) про-
вел Симпозиум с использованием программы Zoom 
на тему «Правовые проблемы взаимодействия банка 
и клиента».

Организаторами конференции выступили канди-
дат юридических наук, доцент кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова Лаутс Елизавета Борисовна, доктор 
юридических наук, профессор, заведующий кафедрой 
банковского права Университета им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА) Ефимова Людмила Георгиевна, доктор юри-
дических наук, профессор, руководитель Департамен-
та правового регулирования экономической деятель-
ности Финансового университета при Правительстве 
РФ Ручкина Гульнара Флюровна, доктор юридических 
наук, профессор, заведующий кафедрой предпринима-
тельского права Уральского государственного юридиче-
ского университета Белых Владимир Сергеевич и кан-
дидат юридических наук, доцент, заведующий кафе-
дрой банковского права и финансово-правовых дисци-
плин юридического факультета им. М. М. Сперанского 

Института права и национальной безопасности РАН-
ХиГС при Президенте РФ Узденов Шамиль Шагабано-
вич. Модератором конференции выступила Лаутс Ели-
завета Борисовна. Координировала подготовку к кон-
ференции выпускница аспирантуры кафедры предпри-
нимательского права Юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова Маргарита Олеговна Храпова.

На конференции в режиме реального времени при-
сутствовало более 50 участников, среди которых – ве-
дущие специалисты и практики в области банковского, 
предпринимательского и гражданского права, банкрот-
ства, а также аспиранты и магистранты Юридического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова и Университета 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА).

Выступления докладчиков и обсуждения проходили 
в рамках трех тематических блоков: 1) банковские эко-
системы и посредническая деятельность банков; 2) по-
веденческий надзор и перспектива развития взаимоот-
ношений банк – клиент; 3) правовое регулирование вза-
имоотношений банка – кредитора и неплатежеспособ-
ного должника.

В рамках первого блока обсуждение строилось во-
круг таких вопросов, как:

–	 трансформация классических банковских опе- 
раций;

–	 совершение финансовых сделок с использованием 
финансовой платформы: вопросы права и защиты прав 
клиентов;

–	 правовые проблемы «посреднических» договоров 
с участием банка;

–	 обеспечение баланса прав клиентов в условиях по-
среднической деятельности банков;

–	 развитие новых технологий в банковской сфере 
как ключевой вопрос банковских экосистем: вопросы 
права;

–	 инновационные изменения в правовом регулиро-
вании отношений банк-клиент;
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–	 правовые проблемы использования и защиты пер-
сональных данных в банковской деятельности.

Вниманию участников были представлены сообще-
ния: Белых Владимира Сергеевича – доктора юриди-
ческих наук, профессора, заведующего кафедрой пред-
принимательского права Уральского государственного 
юридического университета на тему: «Трансформа-
ция понятийного аппарата банковского права в усло-
виях цифровизации экономики и бизнеса», Ефимовой 
Людмилы Георгиевны – доктора юридических наук, 
профессора, заведующей кафедрой банковского пра-
ва Московского государственного юридического уни-
верситета им. О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «По-
нятие и правовая природа цифровых активов», Ручки-
ной Гульнары Флюровны – доктора юридических наук, 
профессора, декана Юридического факультета Финан-
сового университета при Правительстве Российской 
Федерации на тему: «Влияние технологических ком-
паний на рынок банковских услуг», Узденова Шами-
ля Шагабановича – кандидата юридических наук, за-
ведующего кафедрой банковского права и финансово-
правовых дисциплин Юридического факультета имени 
М. М. Сперанского Института права и национальной 
безопасности Российской академии народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации на тему: «Понятие «банковская 
экосистема», Белицкой Анны Викторовны – доктора 
юридических наук, профессора кафедры предприни-
мательского права Юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова на тему: «Посредническая де-
ятельность банков на рынке инвестиционных услуг», 
Гаврина Дениса Александровича – кандидата юридиче-
ских наук, Директора Института права и предпринима-
тельства Уральского государственного юридического 
университета, доцента кафедры предпринимательско-
го права на тему: «Проблемы совершения сделок с ис-
пользованием финансовой платформы, Казаченок Оле-
си Павловны – кандидата юридических наук, доцен-
та кафедры гражданского и международного частного 
права Волгоградского государственного университета 
на тему: «Онлайн инвестиционные игры как новый тип 
финансовых пирамид», Степанян Ани Самвеловны – 
кандидата юридических наук, доцента кафедры граж-
данского и предпринимательского права ВГУЮ (РПА 
Минюста России) на тему: «Развитие новых техноло-
гий в банковской сфере как ключевой вопрос банков-
ских экосистем: вопросы права», Палеховой Екатери-
ны Алексеевны – соискателя кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ име-
ни М. В. Ломоносова на тему: «Доверие в недоверии: 
экотайна в банковской экосистеме».

Во втором блоке Симпозиума участники перешли 
к обсуждению поведенческого надзора и перспектив 
развития взаимоотношений банк – клиент. Обсужде-
ние строилось вокруг следующих вопросов:

–	 правовые проблемы тенденции развития пове- 
денческого надзора и  исполнения банковских до- 
говоров;

–	 вопросы совершенствования законодательства 
в сфере поведенческого регулирования и надзора;

–	 стандарты поведенческого надзора на финансо-
вом рынке и рынке банковских услуг;

–	 саморегулирование на рынке банковских услуг;
–	 поведенческий надзор: баланс регулирования 

и саморегулирования.
Вниманию участников были представлены сооб-

щения: Чиркова Алексея Владимировича – канди-
дата юридических наук, начальника управления ре-
гулирования Службы по защите прав потребителей 
и обеспечению доступности финансовых услуг Банка 
России на тему: «Защита прав клиентов банков при 
оказании посреднических услуг: проблемы регулиро-
вания и надзора», Алексеевой Дианы Геннадьевны – 
доктора юридических наук, профессора, руководите-
ля Департамента международного и публичного пра-
ва Юридического факультета Финансового универ-
ситета при Правительстве Российской Федерации, 
профессора кафедры банковского права Московско-
го государственного юридического университета име-
ни О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Светофор» для 
подозрительных клиентов: правовые проблемы вза-
имодействия кредитных организаций, клиентов и ре-
гулятора», Михеевой Ирины Евгеньевны – кандидата 
юридических наук, доцента, заместителя заведующе-
го кафедрой банковского права Московского государ-
ственного юридического университета имени О. Е. Ку-
тафина (МГЮА) на тему: «Правовые особенности при-
влечения к  гражданско-правовой ответственности 
за недобросовестное поведение», Кукушкина Влади-
мира Михайловича – кандидата юридических наук, 
доцента кафедры финансового права Уральского го-
сударственного юридического университета на тему: 
«В поисках верной модели организации взаимоотно-
шений между банком и клиентом», Лаутс Елизаветы 
Борисовны – кандидата юридических наук, доцента 
кафедры предпринимательского права Юридическо-
го факультета МГУ имени М. В. Ломоносова на тему: 
«Поведенческое регулирование и вопросы компетен-
ции Банка России в условиях новых законодательных 
трендов», Тарасенко Ольги Александровны – доктора 
юридических наук, профессора кафедры предприни-
мательского и корпоративного права Московского 
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государственного юридического университета име-
ни О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Саморегули-
рования на банковском рынке: к чему приведет обя-
зательный призыв?», Хоменко Елены Георгиевны – 
доктора юридических наук, доцента, заместителя за-
ведующего кафедрой банковского права Московского 
государственного юридического университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Саморегулирова-
ние на рынке банковский услуг и защита прав потре-
бителей», Кинсбурской Вероники Андреевны – канди-
дата юридических наук, доцента кафедры банковского 
права и финансово-правовых дисциплин Юридиче-
ского факультета им. М. М. Сперанского Института 
права и национальной безопасности Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной служ-
бы при Президенте Российской Федерации, главно-
го специалиста Правового департамента Ассоциации 
российских банков на тему: «Вопросы защиты прав по-
требителей при сделках с цифровыми финансовыми 
активами и цифровой валютой», Пыхтина Сергея Ва-
лентиновича – кандидата юридических наук, доцен-
та кафедры банковского права Московского государ-
ственного юридического университета имени О. Е. Ку-
тафина (МГЮА) на тему: «Проблемы недействитель-
ности договора банковского счета», Лысовой Юлии 
Владимировны – кандидата юридических наук, доцен-
та кафедры банковского права Московского государ-
ственного юридического университета имени О. Е. Ку-
тафина (МГЮА) на тему: «О конфликте интересов 
кредитных организаций и их клиентов, возникающем 
вследствие применения правил ПОД/ФТ/ФРОМУ 
(каунтеракционного законодательства)», Чуба Дми-
трия Валерьевича – senior lawyer of Moscow Branch of 
Red Wind B. V., private company with limited liability 
(Netherlands) на тему: «Межкредиторское соглашение 
с участием должника: проблемы теории и практики», 
Щербинина Ильи Сергеевича – аспиранта Института 
права и национальной безопасности Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации на тему: «По-
веденческий надзор в контексте COVID‑19».

В рамках третьего блока Симпозиума участники пе-
решли к обсуждению правового регулирования взаи-
моотношений банка – кредитора и неплатежеспособ-
ного должника. Обсуждение строилось вокруг следу-
ющих вопросов:

–	 правовые гарантии баланса интересов банка и не-
платежеспособного заемщика;

–	 правовые проблемы защиты прав неплатежеспо-
собного заемщика в условиях цифровизации;

–	 правовые проблемы реструктуризации долга про-
блемного заемщика;

–	 правовые аспекты реализации прав банка при об-
ращении взыскания на единственное жилье должника;

–	 тенденции залоговых отношений банка и заемщи-
ка в условиях изменений судебной практики при реа-
лизации предмета залога.

Вниманию участников были представлены сообще-
ния: Карелиной Светланы Александровны – доктора 
юридических наук, профессора кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова, руководителя магистерской програм-
мы «Правовое регулирование несостоятельности (бан-
кротства) на тему: «Механизм привлечения к субсиди-
арной ответственности: современные тренды», Фро-
лова Игоря Валентиновича – кандидата юридических 
наук, доцента кафедры предпринимательского права 
Юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоно-
сова на тему: «Модель реабилитации неплатежеспособ-
ных клиентов и ее экономико-правовые последствия 
для банков и сферы кредитования», Бенни Виктора Ге-
оргиевича –руководителя практики Управления судеб-
ного взыскания Департамента судебной практики ПАО 
РОСБАНК на тему: «Правовые проблемы реструктури-
зации долга проблемного заемщика», Александровой 
Любови Александровны – руководителя направления 
судебного сопровождения ипотечных споров Управле-
ния судебного взыскания Департамента судебной прак-
тики ПАО РОСБАНК на тему: «Правовые аспекты реа-
лизации прав банка при обращении взыскания на един-
ственное жилье должника», Домнина Сергея Анатолье-
вича – арбитражного управляющего на тему: «Алгоритм 
действий при реализации единственного жилья банкро-
та как способ пополнения конкурсной массы», Юш-
карёва Ильи Юрьевича – кандидата юридических на-
ук, заместителя Председателя арбитражного суда Кали-
нинградской области на тему: «Практика рассмотрения 
арбитражными судами требований банков о включе-
нии в реестр требований кредиторов должников – фи-
зических лиц», Шишмаревой Татьяны Петровны – кан-
дидата юридических наук, доцента кафедры предпри-
нимательского и корпоративного права Московского 
государственного юридического университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА) на тему: «Процедуры досу-
дебной санации кредитных организаций и их эффек-
тивность», Комолова Артема Леонидовича – кандидата 
юридических наук, доцента кафедры банковского пра-
ва и финансово-правовых дисциплин РАНХиГС, руко-
водитель проектов Департамента по работе с проблем-
ными активами ПАО Сбербанк на тему: «О банкротном 
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туризме и способах борьбы с ним», Плешановой Ольги 
Павловны – руководителя аналитической службы юри-
дической фирмы «Инфралекс», Магистра частного пра-
ва на тему: «Проблема реализации залоговых прав бан-
ка в случае банкротства застройщика и передачи иму-
щества Фонду защиты прав граждан – участников до-
левого строительства».

Таким образом, дискуссия, сопровождавшая каждое 
выступление, получилась увлекательной и продолжа-
лась более 4 часов.

Благодарим всех за участие!
Организаторы вели запись онлайн мероприятия, 

с которой можно ознакомиться по следующей ссылке: 
URL: https://disk.yandex.ru/i/Z-yrU0yi3iU4ew.

Е. Б. Лаутс, 
кандидат юридических наук, доцент кафедры предпринимательского права

Юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова
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Обзор круглого стола, посвященного роли механизмов банкротства 
в обеспечении благополучия человека  

в рамках XI Московской юридической недели  
«Роль права в обеспечении благосостояния человека» 

На базе Юридического факультета Московского госу
дарственного университета имени М. В. Ломоносова  
1 декабря 2021 г. в рамках мероприятий XI Московской 
юридической недели (23 ноября – 3 декабря), объеди
нившей XXII международную научно-практическую 
конференцию Юридического факультета Московско
го государственного университета имени М. В. Ломо
носова и XX международную научно-практическую 
конференцию «Кутафинские чтения» Московского 
государственного юридического университета имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА), состоялся круглый стол на те
му «Механизмы банкротства и их роль в обеспечении 
благополучия человека». Организаторами круглого сто
ла выступили: кафедра предпринимательского права 
Юридического факультета МГУ им. М. В. Ломоносо
ва; Ассоциация Юристов России; Комиссия Ассоциа
ции Юристов России по антикризисному управлению 
и Московское отделение Ассоциации Юристов России.

С приветственным словом к участникам круглого 
стола обратился доктор юридических наук, профессор, 
заведующий кафедрой предпринимательского права 
Юридического факультета Московского государствен
ного университета имени М. В. Ломоносова Губин Ев
гений Парфирьевич.

В качестве модератора круглого стола выступила 
доктор юридических наук, профессор кафедры пре
дпринимательского права юридического факульте
та МГУ имени М. В. Ломоносова, руководитель маги
стерской программы «Правовое регулирование несос
тоятельности (банкротства)» Карелина Светлана 
Александровна.

В ходе проведения круглого стола были заслуша
ны актуальные доклады специалистов, обсуждены 

проблемные моменты правоприменительной практи
ки реализации норм законодательства о несостоятель
ности (банкротстве) и их влияние на различные сфе
ры имущественных, обязательственных и управленче
ских отношений.

Так, по теме «Необходимость реформирования меха
низмов банкротства как фактор воздействия на послед
ствия влияния COVID19» выступила кандидат юриди
ческих наук, доцент кафедры гражданского и предпри
нимательского права ВГУЮ (РПА Минюста России) 
Степанян Ани Самвеловна. В своем выступлении док
ладчик рассмотрел понятие «цифровое предпринима
тельство», особое внимание было обращено на понятие 
«ответственность цифровых компаний» и его законода
тельное регулирование, которое, по мнению выступаю
щего, обладает рядом недостатков.

С темой «Реструктуризация в новой редакции Фе
дерального закона «О несостоятельности (банкрот
стве)» выступил советник, руководитель практики ЮФ 
«Ильяшев и партнеры», координатор в России INSOL 
Europe Константинов Дмитрий Александрович. В своем 
выступлении докладчик прокомментировал основные 
изменения в части реструктуризации в новой редак
ции законодательства о несостоятельности (банкрот
стве) Европейского союза. Базовой задачей реструкту
ризации, по мнению указанного докладчика, является 
не столько удовлетворение желания работников и дру
гих лиц в том, чтобы признать должника банкротом, 
а в том, чтобы должник продолжил действовать в нор
мальном режиме.

Основной темой выступления кандидата эконо
мических наук, доцента кафедры финансового ме
неджмента факультета Государственного управления 
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МГУ имени М. В. Ломоносова Львовой Ольги Алек
сандровны стало предупреждение несостоятельности 
бизнеса как условие реализации антикризисного по
тенциала банкротства. О. А. Львова подвергла критике 
статьи 30, 31 Федерального закона «О несостоятель
ности (банкротстве)», поскольку меры по предотвра
щению банкротства в законодательстве, по ее мнению, 
сформулированы неконкретно, без раскрытия всех эф
фективных инструментов, что не позволяет в полном 
объеме использовать возможности по предотвраще
нию угрозы банкротства.

Анализируя концепцию «должника во владении», 
кандидат юридических наук, докторант кафедры граж
данского права Университета имени О. Е. Кутафина 
(МГЮА) Суворов Евгений Дмитриевич обратил вни
мание на то, что именно экономисты должны занимать
ся вопросом восстановления платежеспособности. Кро
ме того, в докладе были затронуты проблемные вопросы 
реализации механизма «должника во владении».

В своем выступлении кандидат юридических наук, 
профессор кафедры гражданского и административно
го судопроизводства Университета имени О. Е. Кутафи
на (МГЮА) Уксусова Елена Евгеньевна остановилась 
на вопросах обжалования судебных актов как процес
суального средства судебной защиты. Кроме того, было 
подчеркнуто, что в современной правоприменительной 
практике вышестоящих судов наблюдается тенденция, 
направленная на расширение прав и интересов конкурс
ных кредиторов.

С докладом на тему «Исключение из конкурсной 
массы должника-гражданина как средство обеспече
ния достойного уровня жизни должника» выступил 
кандидат юридических наук, доцент, судья Арбитраж
ного суда Новосибирской области Кальяк Андрей Ми
хайлович. В рамках выступления А. М. Кальяком был 
дан анализ типичных ситуаций, связанных с формиро
ванием конкурсной массы и исключением из указанной 
массы социальных пособий и части пенсионных выплат 
в размере, необходимом и достаточном поддерживать 
достойный жизненный уровень пенсионера после при
знания их банкротом.

Повышенный интерес вызвали выступления, по
священные роли механизмов банкротства в обеспе
чении прав и законных интересов граждан. Так, ана
лизируя правовые проблемы обращения взыскания 
на единственное жилое помещение должника, канди
даты юридических наук, доценты кафедры предпри
нимательского права Университета имени О. Е. Кута
фина (МГЮА) Шишмарева Татьяна Петровна и Ень
кова Екатерина Евгеньевна отметили, что в законода
тельстве должны быть выработаны четкие механизмы 

обращения взыскания в процедуре несостоятельно
сти (банкротства) на единственное жилое помеще
ние должника, так как законодательство, по мнению 
спикеров, находится в  состоянии некой правовой 
неопределенности.

Кандидат юридических наук, доцент кафедры 
гражданского права ФГБОУ ВО «Саратовская госу
дарственная юридическая академия» Зайцева Юлия 
Алексеевна обратила внимание на правовые пробле
мы, связанные с реализацией механизма внесудебно
го банкротства граждан. В своем выступлении доклад
чик отметила, что больше чем за год действия инсти
тута внесудебного банкротства граждан проявилось 
множество значимых проблем, связанных как с неос
ведомленностью граждан о критериях, которым должен 
отвечать гражданин для признания банкротом во вне
судебном порядке, так и с неопределенностью статуса 
МФЦ по признанию гражданина банкротом во внесу
дебном порядке.

С темой «О праве контролирующего должника лица 
оспаривать требования кредиторов» выступил кандидат 
юридических наук, руководитель практики «Сопровож
дение процедур банкротства и антикризисный консал
тинг» компании «Лемчик, Крупский и партнеры» Коно
нов Давид Александрович. Докладчиком были рассмот
рены положения Постановления Конституционного 
Суда РФ от 16 ноября 2021 г. № 49-П «По делу о про
верке конституционности ст. 42 Арбитражного про
цессуального кодекса Российской Федерации и ст. 34 
Федерального закона «О несостоятельности (банкрот
стве)» в связи с жалобой гражданина Н. Е. Акимова» 
(Постановление КС РФ от 16 ноября 2021 г. № 49-П) 
по вопросу о праве контролирующего должника лица 
оспаривать требования кредиторов. В ходе обсуждения 
доклада были отмечены наличие прямого материаль
ного интереса контролирующего лица, привлекаемого 
к субсидиарной ответственности, в уменьшении реес
тра требований путем оспаривания соответствующих 
требований.

Определенный интерес аудитории вызвало выступ
ление кандидата юридических наук, заместителя пре
дседателя Арбитражного суда Калининградской обла
сти Юшкарёва Ильи Юрьевича на тему «Оспаривание 
сделок должника по основаниям, установленным зако
нодательством о несостоятельности (банкротстве): про
блемы соотношения норм ст. 10 ГК РФ о недопустимо
сти злоупотребления правом со специальными осно
ваниями недействительности сделок, установленными 
статьями 61.2, 61.3 Закона о банкротстве». Кроме того, 
И. Ю. Юшкарёв перечислил ряд критериев квалифика
ции сделки как по ст. 10 ГК РФ, так и по специальным 
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основаниям. Однако, по мнению докладчика, судебная 
практика по данному вопросу не отличается однознач
ностью и судам еще предстоит сформировать стабиль
ную позицию.

С докладом «Объективное банкротство: новые вызо
вы для кредиторов или должников?» выступила доктор 
экономических наук, заведующая кафедрой финансово
го менеджмента факультета государственного управле
ния МГУ имени М. В. Ломоносова Бобылева Алла Зи
новьевна. В своем выступлении докладчик дала оцен
ку институту объективного банкротства. Автор указал 
на то, что применение неформального подхода при оп
ределении признаков объективного банкротства (со
гласно Постановлению Пленума ВС РФ от 21 декабря 
2017 г. № 53) может привести к иным выводам по срав
нению с теми, которые были бы установлены по при
знакам объективного банкротства, предусмотренным 
в законодательстве о несостоятельности (банкротстве). 
По мнению А. З. Бобылевой, судебная практика предла
гает очень противоречивые решения данного вопроса.

Правовые проблемы банкротства некоммерческих 
организаций не относятся к числу активно обсуждае
мых вопросов в доктрине, между тем на практике воз
никает множество интересных ситуаций. На данный ас
пект обратил внимание исполнительный директор-ру
ководитель аппарата Тамбовского регионального от
деления Общероссийской общественной организации 
«Ассоциация юристов России», доцент кафедры граж
данского права Тамбовского государственного универ
ситета имени Г. Р. Державина, старший преподаватель 
кафедры гражданского права Юридического институ
та Кемеровского Государственного Университета Биба
ров-Государев Антон Петрович. В своем выступлении 
докладчиком была отмечена недостаточность законода
тельного регулирования в вопросе защиты прав креди
торов НКО. В качестве одного из путей выхода из дан
ной ситуации докладчик предложил ввести особый по
рядок банкротства некоммерческих организаций.

Кандидат юридических наук, доцент кафедры пре
дпринимательского права юридического факультета 
МГУ имени М. В. Ломоносова в своем выступлении об
ратила внимание слушателей на основания и послед
ствия осуществления поведенческого надзора в бан
ковской сфере. Она отметила, что в связи с усложне
нием банковских услуг регуляторы все больше обра
щают внимание на частные отношения между банком 
и клиентом. Недавними новеллами в банковском зако
нодательстве фактически было введено новое основа
ние для отзыва лицензии у банка – за нарушение в сфе
ре поведенческого надзора (навязывание клиентам фи
нансовых услуг).

Иванова Дарья Олеговна, старший юрист ООО  
«Юридическая компания «Стороженко», обратила вни
мание, что в настоящее время арбитражные управляю
щие сталкиваются с рядом трудностей в делах о несос
тоятельности (банкротстве), в том числе с оказанием 
давления на управляющих путем обращения с жалоба
ми на их действия (бездействие) даже при малозначи
тельных проступках со стороны управляющего. Для ре
шения данной проблемы докладчик предложила закре
пить в Законе о банкротстве возможность заключения 
соглашения об арбитражном управлении между арбит
ражным управляющим, должником и самими кредито
рами, в котором будут прозрачно отражены ожидания 
от деятельности управляющего.

С докладом на тему «Влияние счетов-эскроу на про
цесс банкротства застройщиков» выступила руково
дитель аналитической службы юридической фирмы 
«ИНФРАЛЕКС» Плешанова Ольга Павловна. Она 
пришла к выводу о том, что в случае массового бан
кротства застройщиков, привлекавших денежные сред
ства с использованием счетов-эскроу, государство стол
кнется с острой проблемой необеспеченности жильем 
и неликвидных недостроенных объектов, что может 
привести к негативным последствиям для банков и ус
тойчивости финансовой сферы. Указанное положение 
провоцирует нестабильность экономики, а также высо
кую инфляцию и существенное удорожание строитель
ных материалов в последние годы.

Кандидат юридических наук, доцент кафедры пре
дпринимательского права юридического факультета 
МГУ имени М. В. Ломоносова Фролов Игорь Вален
тинович озвучил основные положения теории множес
твенности лиц в сфере несостоятельности и банкрот
ства граждан. Им был сделан вывод о случаях исклю
чения из модели множественности лиц на стороне кре
диторов в деле о банкротстве гражданина и правовых 
последствиях такого исключения.

В постоянном развитии находится не только инсти
тут несостоятельности в целом, но и его правовые кате
гории, в частности, механизм субсидиарной ответствен
ности. На современные направления совершенствова
ния законодательства в этой области в своем выступ
лении обратила внимание доктор юридических наук, 
профессор кафедры предпринимательского права юри
дического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова 
Карелина Светлана Александровна. В своем докладе 
она обратила внимание на необходимость формирова
ния общей целостной концепции законодательного ре
гулирования отношений несостоятельности (банкрот
ства) и совершенствования применяемых моделей суб
сидиарной ответственности в делах о банкротстве.
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Все участники круглого стола пришли к  обще
му мнению о том, что механизмы несостоятельности 
и банкротства в Российской Федерации выполняют ряд 
важнейших экономических и социальных функций, на
правленных на обеспечение благосостояния большин
ства членов общества. Все это объясняется тем, что 
в сложных современных условиях основной угрозой об
щества является снижение платежеспособности населе
ния, снижение доли малого и среднего бизнеса и дина
мика роста неплатежеспособности участников хозяй
ственных отношений. Именно по указанной причине 

научно-практическому анализу и обсуждению подле
жат юридические последствия происходящих в обще
стве процессов падения платежеспособности хозяйству
ющих субъектов и снижения уровня доходов основной 
части населения.

Участники круглого стола пришли к общему мне
нию о необходимости учета большинства предложений, 
высказанных в рамках дискуссии, для целей совершен
ствования действующего законодательства, повышения 
его эффективности и позитивной направленности для 
отечественной системы права.

С. А. Карелина, 
доктор юридических наук, профессор кафедры предпринимательского права 

Юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, 

И. В. Фролов, 
кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры предпринимательского права 

Юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова 
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Субсидиарная ответственность  
в делах о несостоятельности (банкротстве) : 

спорные вопросы теории и практики2

Белых В.  С . ,  Земеров Д.  В . 

2  	 Ссылка для цитирования: Белых В. С., Земеров Д. В. Субсидиарная ответственность в делах о несостоятельности (банкротстве): спорные 
вопросы теории и практики // Бизнес, менеджмент, право. 2021. № 3. С. 14–21.

3  	 For Reference: Belykh V. S., Zemerov D. V. Subsidiary Liability in Cases of Insolvency (Bankruptcy): Controversial Issues of Theory and Prac-
tice // Business, management, law. 2021. № 3. P. 14–21.

Аннотация. В статье рассматривается ряд спорных положений, связанных с применением субсидиарной ответственности 
в делах о несостоятельности (банкротстве). Авторами рассмотрены такие вопросы как понятие, признаки и основание суб-
сидиарной ответственности в делах о несостоятельности (банкротстве). Подробно проведен анализ отличительных черт и 
нститута субсидиарной ответственности в гражданском праве. Установлено, что лицо, привлекаемое к субсидиарной ответ-
ственности, несет ответственность наряду с основным должником, который не исполнил или ненадлежащим образом испол-
нил свои имущественные обязанности. Сквозь призму полученных результатов, авторы делают вывод о правовой природе 
субсидиарной ответственности в делах о несостоятельности (банкротстве), определяют ее относимость к деликтной ответ-
ственности, где одним из критериев ее применения становится невыполнение должником своих обязательств перед креди-
торами. Отдельное внимание уделено субъекту субсидиарной ответственности в делах о несостоятельности (банкротстве) – 
контролирующему должника лицу. В частности, авторы указывают на положительные тенденции в законодательстве и су-
дебной практике, связанные с тем, что контролирующие должника лица по формальным основаниям не могут быть осво-
бождены от ответственности. Прежде всего, должна оцениваться возможность лица оказывать влияние на принятие реше-
ний должником, независимо от срока осуществления контроля над должником.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), должник, ответственность, кредитор, субсидиарная ответственность, 
контролирующие должника лица, судебная практика

Subsid iary Liabi l i ty in Cases of Insolvency (Bankruptcy) : 
Controversia l  Issues of Theory and Pract ice 3

Vlad imir S .  Be lykh ,  Dmitry V.  Zemerov

Abstract: The article deals with a number of controversial provisions related to the application of subsidiary liability in cases of 
insolvency (bankruptcy). The authors considered such issues as the concept, characteristics and grounds of subsidiary responsi-
bility in cases of insolvency (bankruptcy). The analysis of distinctive features attributed to the institution of subsidiary respon-
sibility in civil law was carried out in detail. It is established that the person brought to subsidiary responsibility bears respon-
sibility along with the principal debtor who didn’t fulfill or improperly fulfilled his property obligations. Through the prism of 
obtained results the authors draw a conclusion about the legal nature of subsidiary responsibility in cases of insolvency (bank-
ruptcy) and determine its relevance to tort liability, where one of the criteria of its application is the debtor’s failure to fulfill 
his obligations to creditors. Special attention is paid to the subject of subsidiary liability in cases of insolvency (bankruptcy) – 
the debtor’s controlling person. In particular, the authors point out the positive trends in legislation and judicial practice relat-
ed to the fact that the persons controlling the debtor on formal grounds cannot be released from liability. First of all, we should 
assess the possibility of a person to influence the debtor’s decision-making, regardless of the duration of control over the debtor.

Keywords: insolvency (bankruptcy), debtor, liability, creditor, subsidiary responsibility, the debtor’s controlling person, court practice
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1. Понятие и особенности субсидиарной 
ответственности
Существенные изменения претерпел Федеральный 

закон «О несостоятельности (банкротстве)» в части, ре
гулирующей ответственность руководителя должника 
и иных лиц в деле о банкротстве. Указанные измене
ния создали реальную возможность привлечения в ка
честве субсидиарного ответчика именно конкретно
го лица, которое в действительности получало выгоду 
от хозяйственной деятельности должника. Как справед
ливо отмечает Е. Н. Колесникова, что данные поправки 
направлены на пресечение недобросовестного исполь
зования бизнес-модели, построенной на разделении 
на рисковые (убыточные компании) и безрисковые ча
сти, позволяющей в случае проблем с платежеспособно
стью в короткие сроки поменять рисковую часть (обан
кротив предыдущую) и продолжить ведение деятель
ности, не утрачивая активы [1]. В то же время нужно 
учитывать, что неспособность исполнения должником 
обязательств может быть вызвана как объективными 
причинами (изменение общеэкономической ситуации 
на рынке, кризис неплатежей и замедление платежно
го оборота и др.), так и субъективными (неэффективное 
управление, снижение объемов производства и продаж, 
необоснованное увеличение дебиторской задолженно
сти, несовершенная налоговая и денежная политика, 
вывод активов с целью обогащения определенного ли
ца или группы лиц и т. п.) [2].

Следует особо выделить характерные признаки, 
присущие правоотношениям, складывающимся при 
привлечении контролирующих должника лиц к субси
диарной ответственности: они возникают исключитель
но в установленных законом временных рамках, так как 
реализуются преимущественно при рассмотрении дела 
о несостоятельности и связанных с ним сроков; обяза
тельным участником указанных правоотношений яв
ляется специальный субъект – контролирующее дол
жника лицо; наличествует договорный характер таких 
правоотношений; правоотношения возникают в случа
ях недостаточности имущества должника в ходе удов
летворения требований перед кредиторами.

Рассмотрим субсидиарную ответственность, вы
ступающую в качестве дополнительной по отношению 
к ответственности, которую несет основной правона
рушитель перед потерпевшим лицом (такое определе
ние закреплено в п. 1 ст. 399 Гражданского кодекса РФ). 
Субсидиарная ответственность выполняет своего ро
да компенсаторную функцию, что определяет ее спе
цифику. Так, наступает субсидиарная ответственность 
для несущего ее лица в случаях, когда основным от
ветчиком было отказано в удовлетворении требований 

пострадавшего либо, когда последний не получил отве
та в разумный срок по своему заявленному требованию. 
Исходя из этого не требуется по общему правилу, чтобы 
вначале отвечал перед потерпевшим основной должник 
по обязательству всем имеющимся у него имуществом 
и только при недостаточности имущества привлекался 
к ответственности субсидиарный должник. Как прави
ло, такое встречается в делах о несостоятельности (бан
кротстве) [3, с. 158].

Ответственность субъекта-банкрота наступает при 
наличии общих условий гражданско-правовой ответ
ственности, а именно при наличии противоправного по
ведения, убытков, выявленной причинной связи между 
совершенным противоправным поведением и наступив
шими убытками, и, конечно, при наличии вины [4]. Со
гласно общим положениям ГК РФ о юридических ли
цах, организация является субъектом права, имеющим 
самостоятельный характер ответственности. В частно
сти, юридическое лицо отвечает по своим обязатель
ствам всем принадлежащим ему имуществом, но в отно
шении некоторых видов имущества предусмотрены ис
ключения, так называемые изъятия, на которые креди
тор не может обратить взыскание. В соответствии с п. 2 
ст. 56 Гражданского кодекса РФ участники (учредите
ли) юридического лица, собственники его имущества 
и иные лица не должны отвечать по долгам организа
ции-банкрота, так же как последняя не должна отвечать 
по долгам своих участников. Исходя из этого законода
телем заложена идея, что ответственность участников 
ограничивается лишь размером вклада, внесенного в ус
тавный капитал или внесенного на баланс имущества 
организации-банкрота.

Следует разделить имущественную ответственность 
организации-банкрота и ее участников (собственни
ков имущества) по их обязательствам. Данная ответ
ственность возникает из основополагающего принци
па корпоративного права, что находит свое выражение 
в упорядоченном отделении ответственности органи
зации-банкрота от личности и имущества ее учредите
лей (участников). В законодательстве есть исключения 
из этого принципа. С целью предотвращения очевид
ных злоупотреблений, направленных на причинение 
убытков кредиторам, допустимо привлечение к ответ
ственности по долгам такой организации. Привлечение 
лиц к дополнительной ответственности – важное пра
вовое средство защиты прав кредиторов при неиспол
нении их требований.

О. В. Гутников утверждает, что данный вид ответ
ственности не может рассматриваться в качестве клас
сической гражданско-правовой ответственности со
ответствующих лиц, в качестве применения санкций 



16

институт несостоятельности (банкротства)

за допущенные нарушения, так как нарушения данны
ми субъектами не совершаются [5, с. 256]. Ответствен
ность по обязательствам другого лица приходится нести 
в силу закона, учредительного документа, т. е. в одном 
случае возникает в принудительном порядке, приме
нительно к другим случаям – в добровольном поряд
ке. Так, лица берут на себя риск неисполнения юриди
ческим лицом обязательств в качестве дополнительной 
гарантии интересов контрагентов, повышая при этом 
доверие к юридическим лицам в гражданском оборо
те. Поэтому речь идет не столько об ответственности, 
сколько об обязанности определенного субъекта испол
нять обязательства за другое лицо и нести ответствен
ность за неисполнение.

Субсидиарная ответственность является самосто
ятельным институтом, оформленным в ст. 399 ГК РФ. 
Так, Ю. Я. Крюкова предлагает субсидиарное обязатель
ство обозначать в качестве относительного гражданско
го правоотношения, в результате которого у субсиди
арного должника возникает обязанность по исполне
нию имущественной обязанности перед кредиторами, 
обусловливаемая неисполнением или ненадлежащим 
исполнением своих обязательств основным должником, 
таким образом, кредитор вправе требовать от субсиди
арного должника исполнения обязанности [6]. Ряд ав
торов рассматривает гражданско-правовое субсидиар
ное правоотношение как закрепляемую системой норм 
обязательственного права связь кредитора и дополни
тельного должника при создании и исполнении имуще
ственных прав и обязанностей [7, с. 99–122]. Существу
ют определенные основания в составе субсидиарного 
правоотношения, появление которых связано с их воз
никновением, изменением и прекращением. В содержа
ние таких правоотношений включаются индивидуаль
ные связи имущественного характера среди субъектов 
данных правоотношений. Исходя из норм, содержащих
ся в ст. 399 ГК РФ, субсидиарное обязательство в си
лу своей природы приводит к прекращению основного 
обязательства удовлетворением, которое предоставля
ется субсидиарным должником, причем без оценки пра
вомерности его поведения (абз. 1, 2 п. 1 ст. 399 ГК РФ).

Итак, субсидиарная ответственность нацелена 
на восстановление нарушенных основным должником 
обязательств согласно принципу соответствия разме
ра ответственности субсидиарного должника разме
ру не исполненного основным должником обязатель
ства либо вреда, причиненного им потерпевшему. Отме
тим достаточно благоприятную тенденцию отказаться 
от формальных критериев при определении того, яв
ляется ли лицо контролирующим, а также при оценке 
возможности лица оказывать влияние на принятие ре
шений должником. Такая тенденция выступает опреде
ленным стимулом для руководителей осуществлять уп
равленческую деятельность в рамках законодательства 
с целью добросовестного выполнения юридическим ли
цом поставленных обязанностей и обязательств, возни
кающих в хозяйственном процессе [8].

В научной доктрине разработаны некоторые поло
жения о субсидиарной ответственности: субсидиар
ный должник несет ответственность перед кредитора
ми так же, как и основной должник, по тождественным 
основаниям; объем ответственности субсидиарного дол
жника совпадает с объемом ответственности основного 
должника; субсидиарный должник наделен правом вы
движения против требований, предъявляемых креди
тором, таких же возражений, какие основной должник 
может выдвигать кредитору; сроки исковой давности 
по требованиям кредиторов, предъявляемым к субси
диарному должнику, совпадают со сроками по требова
ниям, возникшим из основного обязательства; при пога
шении требований из основного обязательства автома
тически прекращается субсидиарная ответственность. 
Рассмотрим их подробно.

В доктрине ставится вопрос о правовой природе суб
сидиарной ответственности. В частности, О. В. Гутни
ков касается природы обязательств, которые несет суб
сидиарный должник: будет ли последний отвечать в ча
сти требований о применении мер ответственности или 
по требованиям об исполнении основного обязатель
ства, из этого определяется, что обязанность заключает
ся исключительно в денежном характере либо как в де
нежном, так и натуральном характере. В случаях, когда 
субсидиарный должник отвечает только в части требо
ваний, возникающих в связи с нарушением основным 
должником обязательства, возникшего из охранитель
ных правоотношений по нарушенному обязательству, 
такая ответственность будет носить исключительно де
нежный характер. А когда субсидиарный должник от
вечает по требованиям в части исполнения основного 
обязательства, что вытекает из регулятивного правоот
ношения, в таком случае обязанность уже может иметь 
как денежный, так и натуральный характер, включая 

Субсидиарный должник несет 
ответственность перед кредиторами 
так же, как и основной должник, 
по тождественным основаниям
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при этом обязанность по реальному исполнению обя
зательств, а также обязанность нести ответственность 
за неисполнение [9].

Прибегая к анализу положений о субсидиарной от
ветственности, в частности, как ответственности за на
рушение обязательств, можно обозначить, что обязан
ность субсидиарного должника имеет только денеж
ный характер и заключается в несении ответственно
сти перед кредитором за неисполнение (ненадлежащее 
исполнение) обязательства по тем же основаниям, что 
предусмотрены и для основного должника. В подтвер
ждение в п. 1 ст. 399 ГК РФ четко закреплено: субсиди
арный должник несет дополнительно ответственность 
к ответственности другого лица, который является ос
новным должником.

Следующий вопрос о правовой природе обязанности 
субсидиарного должника исполнить обязательство пе
ред кредиторами вместо основного.

В литературе распространена точка зрения, соглас
но которой субсидиарная ответственность выступа
ет как особая разновидность обязательств с множес
твенностью лиц на стороне должника (наряду с доле
выми и солидарными обязательствами). Изначально 
субсидиарный должник выступает в качестве одного 
из нескольких должников по общему обязательству 
с множественностью лиц, но не основным должником, 
а в качестве дополнительного должника, у которого 
возникает обязанность исполнить требования креди
тора (кредиторов), но не сразу, а после того, как бу
дет предъявлено соответствующее требование к ос
новному должнику и тот не получит удовлетворения, 
что отличает субсидиарного должника или долевого  
[10, с. 53–54]. По мнению А. С. Бакина, субсидиарные 
обязательства как разновидность обязательств с мно
жественностью лиц рассматривать нельзя. Автор пола
гает, что субсидиарные обязательства выступают как 
особый, самостоятельный вид обязательств, существу
ющий дополнительно к основному, но никак не совпа
дающий с ним [11].

Представляется, что субсидиарный должник – это 
лицо, которое несет ответственность именно за право
нарушение. В данном случае использование права рег
рессного требования однозначно не может быть спра
ведливым, хотя действующие нормы предусматривают 
за субсидиарным должником такое право. При наличии 
факта несостоятельности (банкротства), приведенные 
выше обстоятельства позволяют заявлять о неумест
ности таких действий. Так, в случаях, когда субсидиар
ный должник отвечает перед кредиторами за свои лич
ные правонарушения, в результате которых был причи
нен вред кредиторам в силу невозможности произвести 

удовлетворение их требований к основному должнику, 
появляется необходимость говорить уже о деликтной 
ответственности субсидиарного должника, а не о суб
сидиарной [12]. Очевидно, что субсидиарная ответ
ственность, по существу, состоит в том, что своей це
лью ставит защиту интересов кредиторов. Таким обра
зом, помимо основного должника по обязательству на
значается субсидиарный должник, отвечающий вместо 
основного должника, и это происходит в случае, если 
основным должником не будут удовлетворены обяза
тельства перед кредиторами.

2. Контролирующие должника лица  
в законодательстве и судебной практике
Результатом изменений, введенных Федеральным 

законом от 29 июля 2017 г. № 266-ФЗ, стала замена 
ст. 10 Закона о банкротстве положениями главы III.2, 
регулирующей особенности привлечения к ответствен
ности руководителя должника и иных лиц в деле о бан
кротстве. 21 декабря 2017 г. Пленум Верховного Суда 
РФ принял Постановление № 53 «О некоторых вопро
сах, связанных с привлечением контролирующих дол
жника лиц к ответственности при банкротстве», в кото
ром были даны подробные разъяснения того, как сле
дует применять на практике новые правила главы III.2 
Закона о банкротстве. Свои разъяснения по данной те
матике предложила и Федеральная налоговая служба 
[13].

Понятие контролирующего должника лица. Контр
олирующее должника лицо – физическое или юридиче
ское лицо, имеющее либо имевшее не более чем за 3 го
да, предшествующих возникновению признаков бан
кротства, а также после их возникновения до принятия 
арбитражным судом заявления о признании должника 
банкротом право давать обязательные для исполнения 
должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника, в том числе по совер
шению сделок и определению их условий (п. 1 ст. 61.10 
Закона о банкротстве). До вступления в силу Федераль
ного закона № 266-ФЗ понятие контролирующего дол
жника лица содержалось в ст. 2 Закона о банкротстве. 
Несмотря на изменение законодательства, основание 
для признания лица контролирующим должника ос
талось прежним: по общему правилу, это возможность 
определять действия должника, в том числе путем да
чи обязательных для исполнения должником тех или 
иных указаний.

Принципиальное отличие – это порядок исчисления 
трехлетнего периода контроля. Если раньше в ст. 2 За
кона о банкротстве этот период отсчитывался с даты 
принятия арбитражным судом заявления о признании 
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должника банкротом, то теперь за точку отсчета при
нимается момент наступления объективного банкрот
ства. При этом учитывается контроль в период между 
этим моментом и датой принятия арбитражным судом 
заявления о признании должника банкротом. Отметим, 
однако, что указанные изменения были обусловлены 
необходимостью исключить возможности ухода от суб
сидиарной ответственности. Так, лицам, виновным в до
ведении должника до банкротства, достаточно было по
ставить вместо себя другого руководителя/участников, 
не допустить возбуждения дела о банкротстве должни
ка в течение 3 лет, и при отсутствии доказательств со
хранения фактического контроля над должником при
знать за ними статус контролирующего должника ли
ца было невозможно.

В целях противодействия такому противоправно
му поведению контролирующих лиц в Определении 
Верховного Суда РФ от 16 мая 2018 г. № 308-ЭС17-
21222 по делу № А32-9992/2014 была сформулирова
на следующая правовая позиция применительно к за
конодательству, когда период контроля был еще мень
ше (2 года до принятия арбитражным судом заявления 
о признании должника банкротом): «Согласно прежне
му регулированию (абз. 34 ст. 2 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)») проверкой, в хо
де которой выявлялся круг контролирующих органи
зацию-должника лиц, которые могли быть привлечены 
к ответственности, охватывались только два года дея
тельности, непосредственно предшествовавшие дню 
возбуждения производства по делу о банкротстве под
контрольной организации».

Названный двухлетний срок направлен на исклю
чение чрезмерной неопределенности в вопросе о пра
вовом положении контролирующего лица в условиях, 
когда момент инициирования кредитором дела о бан
кротстве организации-должника, зависящий, как пра
вило, от воли самого кредитора, значительно отдален 
по времени от момента, в который привлекаемое к от
ветственности лицо перестало осуществлять контроль.

Вместе с тем контролирующее лицо в рамках законо
дательно установленных процедур имеет возможность 
отсрочить возбуждение судом производства по делу 
о несостоятельности подконтрольного общества, со
здав для кредитора временные препятствия в реализа
ции права на получение удовлетворения через процеду
ры банкротства. Такое поведение контролирующего ли
ца не должно приводить к получению им преимуществ 
за счет кредитора. Иной подход вступает в противоре
чие с конституционным запретом осуществления прав 
и свобод человека и гражданина вопреки правам и сво
бодам других лиц (ч. 3 ст. 17 Конституции РФ).

Суд округа не принял во внимание, что контроли
рующее лицо, своими активными действиями воспре
пятствовавшее своевременному возбуждению произ
водства по делу о несостоятельности и тем самым из
менившее начало течения подозрительного периода 
в свою пользу, не может рассматриваться в качестве 
субъекта, имеющего правомерные ожидания оградить
ся от применения мер субсидиарной ответственности 
по мотиву позднего возбуждения производства по ука
занному делу. Поэтому в ситуации, когда кредитор объ
ективно не имел возможности инициировать возбужде
ние дела о банкротстве по обстоятельствам, зависящим 
от самого контролирующего лица, последнее не впра
ве ссылаться на прекращение контроля над организа
цией-банкротом за пределами названного двухлетнего 
срока как на основание освобождения от ответствен
ности (ст. 10 ГК РФ). Соответствующие ссылки сви
детельствуют о недобросовестной попытке использо
вания контролирующим лицом приведенного поло
жения закона о двухлетнем сроке вопреки его смыслу 
и предназначению.

Из содержания судебных актов по делу № А32-
20880/2011 и действовавших ранее правил о возмож
ности возбуждения дела о банкротстве только на осно
вании акта налогового органа, завершающего процесс 
принудительного исполнения (п. 3 ст. 6 Закона о бан
кротстве, п. 2 Положения о порядке предъявления тре
бований по обязательствам перед Российской Федера
цией в делах о банкротстве и в процедурах банкротства, 
утвержденного постановлением Правительства Россий
ской Федерации от 29 мая 2004 г. № 257 «Об обеспе
чении интересов Российской Федерации как кредито
ра в делах о банкротстве и процедурах банкротства»), 
следует, что активными действиями С. В. Клименчен
ко создана ситуация, при которой уполномоченный 
орган длительное время объективно был лишен воз
можности принять решение о взыскании задолжен
ности за счет имущества общества, без которого нало
говая инспекция не могла по независящим от нее об
стоятельствам инициировать возбуждение процедуры 
банкротства должника. При этом возникшие из-за дей
ствий С. В. Клименченко препятствия существовали бо
лее продолжительный период времени, чем тот, на ко
торый прекращение полномочий С. В. Клименченко как 
руководителя отстоит по времени от начала двухлетне
го периода, предшествующего дню возбуждения дела 
о банкротстве общества.

При таких обстоятельствах заявление С. В. Климен
ченко об утрате статуса контролирующего лица более 
чем за два года до возбуждения дела о банкротстве об
щества является злоупотреблением правом не быть 
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привлеченным к ответственности, в связи с чем судеб
ная коллегия отказывает в применении данного возра
жения (п. 2 ст. 10 Гражданского кодекса РФ)».

Указанная правовая позиция включена в п. 30 Об
зора судебной практики Верховного Суда РФ № 3 
(2018), утвержденного Президиумом Верховного Су
да РФ 14 ноября 2018 г.: «В ситуации, когда кредитор 
объективно не имел возможности инициировать дело 
о банкротстве по обстоятельствам, зависящим от самого 
контролирующего лица, последнее не вправе ссылать
ся на прекращение контроля над должником за преде
лами двухлетнего срока как на основание для освобож
дения от привлечения к субсидиарной ответственности 
по долгам должника».

Кроме того, в  Определении Верховного Суда 
РФ от 31 августа 2020 г. № 305-ЭС19-24480 по делу 
№ А41-22526/2016 также разъяснено, что указанный 
срок не является пресекательным и не исключает воз
можности квалификации определенного субъекта как 
лица, контролирующего должника, за его пределами 
в качестве противодействия злоупотреблению правом 
и искусственному увеличению этого периода контр
олирующими лицами с целью ухода от субсидиарной 
ответственности.

Предложенный Верховным Судом РФ подход к ре
шению проблемы попыток избежать субсидиарной от
ветственности является верным по сути. Правопорядок 
должен обеспечивать защиту от недобросовестных дей
ствий, направленных на обход установленных в законо
дательстве ограничений.

Однако, на  практике сложно доказать, что ини
циированное ответчиком (до прекращения контроля 
над должником) оспаривание требований кредиторов 
не было добросовестной реализацией конституцион
ного права на судебную защиту. В этом смысле даже 
в определении Верховного Суда РФ по делу № А32-
9992/2014 квалификация действий ответчика в каче
стве недобросовестных не является бесспорной, так 
как спор по обжалованию решения налогового органа 
прошел два «круга» рассмотрения, и это говорит о том, 
что обоснованность требования кредитора не была оче
видной. А в Определении Верховного Суда РФ по де
лу № А41-22526/2016 даже не указано, в чем выража
ются действия ответчика по искусственному увеличе
нию периода контроля с целью ухода от субсидиарной 
ответственности.

Поэтому неудивительно, что в судебной практике 
можно встретить дела, в которых со ссылкой на ука
занную правовую позицию суды признают наличие 
статуса контролирующего должника лица и за преде
лами установленного законом периода контроля без 

каких-либо доказательств невозможности иницииро
вания дела о банкротстве по обстоятельствам, завися
щим от контролирующего лица, например, Постанов
ление Арбитражного суда Западно-Сибирского окру
га от 18 сентября 2019 г. № Ф04-2592/2018 по делу 
№ А45-16606/2015 (Определением Верховного Суда 
РФ от 17 января 2020 г. № 304-ЭС19-25322 (1–3) от
казано в передаче данного дела в Судебную коллегию 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ для пе
ресмотра в порядке кассационного производства данно
го постановления).

При этом противодействие возбуждению дела 
о банкротстве должника, конечно, не является един
ственным случаем, когда судами могут быть не приня
ты возражения об отсутствии статуса контролирующе
го должника лица. Так, судебная система должна реа
гировать на все ситуации, когда прекращение контроля 
над должником обусловлено целью исключить воз
можность признания лица контролирующим должни
ка. Например, в рамках дела № А45-10364/2014 статус 
контролирующего должника лица был признан за ак
ционером и бывшим руководителем должника за пре
делами периода контроля, установленного в ст. 2 Зако
на о банкротстве. Это было связано тем, что на следую
щий день после совершения сделки по отчуждению 

значительной части основных средств должника (ко
торая впоследствии была признана судом недействи
тельной) акционер реализовал большую часть акций, 
а руководитель уволился. Ответчики не чинили пре
пятствий для инициации дела о банкротстве должника 
с целью искусственного создания условий для истече
ния значимого для привлечения к субсидиарной ответ
ственности периода контроля над должником. Однако 
суды пришли к выводу, что ответчики синхронно со
вершили активные действия, направленные на исклю
чение возможности квалификации их статуса как лиц, 
контролирующих должника. Иных разумных объясне
ний причин подобного поведения непосредственно по
сле заключения сделки, имеющей целью причинение 
вреда кредиторам, ответчиками не дано (Постановле
ние Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 

Правопорядок должен обеспечивать 
защиту от недобросовестных действий, 
направленных на обход установленных  
в законодательстве ограничений
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от 18 марта 2019 г. № Ф04-3193/2018 по делу № А45-
10364/2014 (Определением ВС РФ от 25 июня 2019 г. 
№ 304-ЭС18-18204 (2, 3) отказано в передаче данного 
дела в Судебную коллегию по экономическим спорам 
ВС РФ для пересмотра в порядке кассационного про
изводства данного постановления)).

В развитие идеи, изложенной в Определении Вер
ховного Суда РФ по делу № А32-9992/2014, в судеб
ной практике применительно к периоду контроля, ука
занному в приведенной в ст. 2 Закона о банкротстве де
финиции понятия «контролирующее должника лицо», 
можно встретить следующую правовую позицию, на
пример, Постановления Одиннадцатого арбитражно
го апелляционного суда от 18 февраля 2020 г. № 11АП
21981/2019 по делу № А65-31268/2017, от 5 сентября 
2019 г. № 11АП13425/2019 по делу № А65-3570/2017; 
Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирско
го округа от 23 июля 2019 г. № Ф04-11241/2014 по де
лу № А27-18417/2013 (Определением Верховного Су
да РФ от 20 ноября 2019 г. № 304-ЭС15-194 (20) от
казано в передаче данного дела в Судебную коллегию 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ для пе
ресмотра в порядке кассационного производства данно
го постановления):

«Указанный срок не  является пресекательным 
и не исключает возможности квалификации определен
ного субъекта как лица, контролирующего должника, 
за его пределами».

По своему существу данные законоположения пре
дставляют собой презумпцию, поскольку предпола
гается, что в границах определенного срока для лица, 
контролирующего должника, потенциальное банкрот
ство последнего в связи с ухудшением финансовой ста
бильности является очевидным, поскольку в силу кор
поративной осведомленности контролирующего ли
ца о делах контролируемой компании ему доподлинно 

известно о том, что грядущая несостоятельность фак
тически неминуема.

Соответственно, в таком положении добросовест
ное и разумное контролирующее должника лицо дол
жно предпринять меры по предотвращению несостоя
тельности либо, во всяком случае, сведению к мини
муму ее масштабов. Это, в частности, подразумевает 
корректировку методов управления с учетом инте
ресов кредиторов, защиту активов должника в целях 
максимизации их стоимости и предотвращения ут
раты, отказ от заключения сделок, если только они 
должным образом не оправданны с коммерческой 
точки зрения.

Предполагается, что принятые в течение этого сро
ка контролирующими лицами управленческие решения 
напрямую отразились на финансовой состоятельности 
контролируемой организации, находящейся в кризисе.

Поэтому действия контролирующих лиц, повлекшие 
в конечном итоге причинение вреда имущественным 
правам кредиторов, презюмируют наличие оснований 
для привлечения их к субсидиарной ответственности 
по обязательствам должника перед кредиторами, как 
не соответствующие вышеописанному повышенному 
стандарту поведения контролирующего лица в кризис
ной для контролируемой организации ситуации. Бремя 
опровержения подобной презумпции лежит на контр
олирующих должника лицах».

По общему правилу, необходимым условием отне
сения лица к числу контролирующих должника явля
ется наличие у него фактической возможности давать 
должнику обязательные для исполнения указания или 
иным образом определять его действия (абз. 1 п. 3 По
становления Пленума Верховного Суда РФ от 21 де
кабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, связанных 
с привлечением контролирующих должника лиц к от
ветственности при банкротстве»).
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Модель обеспечения правовой охраны публичных интересов 
государства и общества в сфере банкротства граждан4

Фролов И.  В .

4  	 Ссылка для цитирования: Фролов И. В. Модель обеспечения правовой охраны публичных интересов государства и общества в сфере бан-
кротства граждан // Бизнес, менеджмент, право. 2021. № 3. С. 22–29.

5  	 For Reference: Frolov I. V. Model for ensuring legal protection of public interests of the state and society in the field of bankruptcy of citizens // 
Business, management, law. 2021. № 3. P. 22–29.

Аннотация: В статье рассматривается модель обеспечения правовой охраны публичных интересов государства и общества 
в сфере банкротства граждан, которая описывается с одной стороны в защите непосредственно государственных интересов 
фискального характера в виде получения государством налогов и иных обязательных платежей, а, с другой стороны, в виде 
защите общественного интереса, соблюдения баланса прав и законных интересов всех лиц, участвующих в деле о банкротстве.

Автором сделан вывод о том, что сложившаяся в российской правовой системе концепция охраны публичных интересов 
в сфере несостоятельности и банкротства граждан имеет под собой четкий экономический интерес государства, направлена 
на обеспечение максимизации благосостояния граждан посредством двух стадий реабилитации гражданина-должника че-
рез: финансовую реабилитацию гражданина-должника в судебной процедуре реструктуризации долгов гражданина посред-
ством механизма достижения соглашения о погашении должником требований кредиторов в рамках плана реструктуриза-
ции долгов; социальную реабилитацию гражданина, признанного банкротом, в результате проведения судебной процедуры 
реализации имущества или процедуры внесудебного банкротства гражданина при помощи механизмов освобождения бан-
крота от непосильных для его финансового состояния требований кредиторов.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство); публичный интерес; банкротство граждан; охрана публичных интере-
сов; институт несостоятельности и банкротства граждан; максимизация благосостояния; несостоятельность граждан; бед-
ность; финансовая реабилитация несостоятельных граждан; социальная реабилитация граждан-банкротов 

Model for ensuring legal protect ion of publ ic interests  
of the state and society in the f ie ld of bankruptcy of c i t i zens5

Igor V.   Fro lov

Abstract: The article examines the model of ensuring the legal protection of public interests of the state and society in the field 
of bankruptcy of citizens  which is described on the one hand in protection of state interests of fiscal nature in the form of taxes 
and other obligatory payments, and on the other hand in the form of protection of public interest, observance of balance of rights 
and legitimate interests of all persons participating in a case on bankruptcy. 

The author concludes that the concept of protecting public interests in the field of insolvency and bankruptcy of citizens, 
which has developed in the Russian legal system has a clear economic interest of the state and  is aimed at ensuring the maxi-
mization of citizens’ welfare through two stages of rehabilitation of a debtor citizen through: financial rehabilitation of a debtor 
citizen in a judicial procedure for restructuring a citizen’s debts through the mechanism of achieving agreements on the repay-
ment of creditors’ claims by the debtor within the framework of the debt restructuring plan; social rehabilitation of a citizen de-
clared bankrupt as a result of a judicial procedure for the sale of property or a procedure for an extrajudicial bankruptcy of a cit-
izen with the help of mechanisms for releasing a bankrupt from creditors’ claims that are unbearable for his financial condition.

Keywords: insolvency (bankruptcy); public interest; bankruptcy of citizens; protection of public interests; institution of insolven-
cy and bankruptcy of citizens; wealth maximization; insolvency of citizens; poverty; financial rehabilitation of insolvent citizens; 
social rehabilitation of bankrupt citizens
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Публичные интересы имеют существенное значение 
для функционирования, эффективного и комплексного 
взаимоотношения института несостоятельности и бан
кротства граждан с иными правовыми институтами рос
сийской правовой системы. Вместе с тем следует учесть, 
что на данный момент в российской правовой науке еще 
не сформирована четкая общепринятая концепция реа
лизации, защиты, охраны и обеспечения публичных ин
тересов ни со стороны относительно молодого для рос
сийской правовой системы института, каковым являет
ся институт несостоятельности и банкротства граждан 
[1]. Несмотря на наличие некоторых узкоспециализи
рованных работ, посвященных исследованию публич
ных интересов в сфере несостоятельности и банкрот
ства [2; 3; 4; 5], теоретические основы концепции пуб
личных интересов в сфере банкротства граждан в на
стоящий момент все еще находятся в стадии научного 
анализа и обсуждения [6; 7; 8]. В связи с этим заслужи
вает внимания мнение специалистов о том, что у госу
дарства в делах о банкротстве помимо государственно
го и общественного интересов имеет место еще и част
ный интерес как интерес собственника, заключающийся 
в сохранении принадлежащего государству имущества, 
а также интерес государства как конкурсного кредито
ра по взысканию задолженности по гражданско-право
вым обязательствам [9, с. 34].

Именно по причинам отсутствия системного тео
ретического анализа регулирования публичных инте
ресов в сфере банкротства граждан необходимо более 
подробно остановиться на концепции публичных ин
тересов по отношению к рассматриваемой нами сфере, 
поскольку без ее определения установить роль, право
вую природу и функции применяемых в системе рос
сийского права моделей несостоятельности и банкрот
ства по отношению к государству и обществу доволь
но затруднительно.

Для этих целей необходимо прежде всего дать поня
тие публичных интересов в целом и публичных инте
ресов в сфере несостоятельности и банкротства граж
дан, в частности.

Исследование подходов к определению общей мо
дели публичного интереса в системе российского пра
ва ориентирует нас на положения п. 75 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела I  
ч. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации»  
[10] применительно к статьям 166 и 168 Гражданского 
кодекса РФ, в котором Верховным Судом РФ было да
но разъяснение, что под публичным интересом следует 
понимать интересы неопределенного круга лиц, обес
печение жизни и здоровья граждан, а также обороны 

и безопасности государства, охраны окружающей при
родной среды. В российской юридической литературе 
достаточно подробное исследование категории «пуб
личный интерес» было проведено Ю. А. Тихомировым 
в его работах, посвященных структуре, роли и эле
ментам публично-правого регулирования [11; 12; 13]. 
В частности, проведя подробный анализ такой катего
рии как «публичный интерес», указанный автор опреде
лил его как «признанный государством и обеспеченный 
правом интерес социальной общности, удовлетворение 
которого служит гарантией ее осуществления и разви
тия» [14]. В дальнейшем модель конструкции публич
ного интереса развил А. М. Эрделевский, по мнению ко
торого, «под публичным интересом следует понимать 
подлежащий охране по смыслу закона интерес индиви
дуально-неопределенного круга лиц, общества в целом 
или публично-правового образования» [15]. На основа
нии вышеизложенного можно сделать вывод, что в на
стоящее время в системе российского права публичный 
интерес представляет собой правовую конструкцию, со
стоящую из двух составляющих.

Во-первых, это государственный интерес, как инте
рес, связанный с обеспечением общегосударственных 
функций в сфере обороны и безопасности государства, 
незыблемости конституционного строя, суверенитета 
и территориальной целостности страны, надлежащей 
политической и социальной стабильности, функциони
рования бюджетной, банковской, валютной и денежной 
систем, а также создания условий эффективного и ре
зультативного применительно к обществу хозяйствен
ного оборота.

Во-вторых, общественный интерес [2; 9; 15], легаль
ным определением которого, по мнению А. М. Эрделев
ского, можно считать определение, данное в ст. 1 Мо
дельного закона «О праве на доступ к информации», 
принятого постановлением Межпарламентской Ассам
блеи государств-участников СНГ от 17 апреля 2004 г. 
№ 23–14 [16], в соответствии с которым обществен
ный интерес определяется как интерес любого лица 
и (или) лиц, связанный с обеспечением благополучия, 

Для этих целей необходимо прежде всего 
дать понятие публичных интересов в целом 
и публичных интересов в сфере несостоя­
тельности и банкротства граждан, в част­
ности
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стабильности, безопасности и устойчивого развития. 
Из этого следует, что необходимым условием выяв
ления общественного интереса и его позиционирова
ния в структуре публичных интересов является фак
тическое возникновение в результате его реализации 
системных связей хотя бы с одним из таких факторов, 
как: общественное благополучие населения; обществен
ная и социальная стабильность; безопасность и охрана 
установленного правопорядка функционирования об
щества; обеспечение устойчивых процессов обществен
ного развития, противостоящих процессам рецессии, 
упадка и снижения социальной стабильности.

Учитывая вышеназванные подходы к понятию пуб
личного интереса, сложившиеся в настоящее время 
в отечественной правовой науке, необходимо выде
лить особенности публичного интереса в сфере несос
тоятельности и банкротства. Для данных целей прежде 
всего следует обратить внимание на положения п. 3 По
становления Конституционного Суда РФ от 19 декаб
ря 2005 г. № 12-П, в котором указано, что «процедуры 
банкротства носят публично-правовой характер, так как 
предполагают принуждение меньшинством кредито
ров большинства, а потому, вследствие невозможности 
выработки единого мнения иным образом, воля сторон 
формируется по другим, отличным от искового произ
водства принципам» [17].

Достаточно важным для нашего исследования яв
ляется также тот факт, что в указанном постановлении 
Конституционный Суд Российской Федерации опреде
лил публично-правовую цель банкротства, которая со
стоит в том, что «в силу различных, зачастую диамет
рально противоположных интересов лиц, участвующих 
в деле о банкротстве, законодатель должен гарантиро
вать баланс прав и законных интересов всех участвую
щих в деле лиц» [17]. Кроме того, следует учитывать, 
что дела о банкротстве отличаются от иных категорий 
дел специальным составом их участников. Это находит 
свое отражение в положениях ст. 34, 35, п. 1 ст. 169, п. 1 
ст. 189.1, ст. 192, п. 1 ст. 201.1, п. 2 ст. 213.6, п. 4 ст. 223.1 
Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее по тек
сту – Закон банкротстве). Данные обстоятельства тре
буют учета множества конфликтующих интересов 
участников правоотношений сферы несостоятельно
сти (банкротства) [18; 19; 20].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что пуб
лично-правовой интерес в сфере несостоятельности 
и банкротства проявляется, с одной стороны, в защи
те собственно государственных интересов фискально
го характера по требованиям к должнику о взыскании 
задолженностей по обязательным платежам, с другой 

стороны – в защите общественного интереса в виде им
перативно установленного требования по обеспечению 
и гарантированности соблюдения баланса прав и закон
ных интересов всех лиц, участвующих в отношениях 
сферы несостоятельности и банкротства.

В связи с этим возникают вопросы о наличии опре
деленной специфики конструкции публично-правово
го интереса в сфере несостоятельности и банкротства 
граждан, а также о роли и значении публично-право
вых интересов в функционировании института несос
тоятельности и банкротства граждан.

Для ответа на указанные вопросы необходимо еще 
раз обратить внимание на отличительные особенности 
отношений в сфере несостоятельности и банкротства 
граждан. Эти особенности наиболее четко проявляются 
при реализации институтом его регулятивной функции 
в экономико-правовой сфере хозяйственного оборота. 
Процессы, происходящие в данной сфере, следует рас
сматривать с позиции экономического подхода к пра
ву [21, с. 12–15, 17–19], согласно которому гражданин-
должник должен нести бремя негативных последствий 
своего недостойного поведения в части невыполнения 
обязанности по выплатам своим денежным кредито
рам, а также может подвергаться юридическим санкци
ям в ситуациях, в которых его поведение было неэффек
тивно, а сам он не предпринимал оправданных с точки 
зрения финансовых затрат необходимых мер предосто
рожности [22, с. 23].

Учитывая, что современная правовая наука исходит 
из того, что несостоятельность и банкротство являет
ся необходимым элементом рыночной экономики [23, 
с. 7; 24, с. 36; 25, с. 4], а в основе механизмов несостоя
тельности и банкротства лежат экономические отноше
ния [26, с. 42], можно сделать вывод, что конструкция 
несостоятельности и банкротства в системе российско
го права представляет собой правовую форму норма
тивного оформления экономических отношений, вы
текающих из неспособности субъектов исполнить свои 
денежные обязательства перед кредиторами. Это явля
ется необходимой основой – базисом, на основе кото
рого и строится практически все нормативно-правовое 
регулирование в рассматриваемой нами сфере. Факти
чески это означает, что право и экономика в рассмат
риваемой нами сфере наиболее тесно взаимосвязаны 
по сравнению с иными сферами финансовой и хозяй
ственной деятельности субъектов права. С учетом это
го можно сделать вывод о том, что анализ процессов 
правовой охраны публичного интереса в сфере несос
тоятельности и банкротства граждан без применения 
методологии экономического подхода к праву не бу
дет полным и не позволит увидеть ряд существенных 
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аспектов, имеющих принципиально важное значение 
для отношений данной сферы.

В свою очередь следует отметить, что экономиче
ский подход к праву находит свое отражение во мно
гих правовых нормах Закона о банкротстве, в частно
сти, в ст. 2, п. 2 ст. 3, ст. 4, 4.1, 9.1, 20.7, п. 1 ст. 31, ст. 70, 
71. Кроме того, чисто экономический подход проявля
ется и в некоторых судебных методиках, используемых 
в сфере несостоятельности и банкротства. Примером 
одной из таких методик является механизм определе
ния неравноценного встречного исполнения по сдел
кам, оспариваемым по правилам п. 1 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве. В том числе и по указанным причинам 
институт несостоятельности и банкротства граждан ре
гулирует, прежде всего, экономические параметры обя
зательственных отношений, связанные с особенностя
ми хозяйственной деятельности гражданина, получив
шего статус несостоятельного должника, и его экономи
ческими отношениями с неопределенным кругом лиц 
(ст. 213.10, пп. 2, 5 ст. 213.11, ст. 213.13, п. 1 ст. 213.24, 
пп. 2, 3 ст. 213.25 Закона о банкротстве). Данное регу
лирование осуществляется не через механизмы субси
дирования и (или) иного предоставления граждани
ну-должнику денежных средств, в которых он нужда
ется для исполнения своих просроченных денежных 
обязательств перед кредиторами, а через предостав
ление гражданину-должнику возможности его финан
совой реабилитации и шанса выстроить заново свои 
экономические отношения в хозяйственном обороте. 
В этом смысле именно охрана публичных интересов, 
а точнее, такой их разновидности, как общественные 
интересы, позволяет объяснить суть и природу реаби
литационных механизмов, реализуемых в отношении 
гражданина-должника.

Для наиболее полного объяснения влияния эконо
мических подходов на правовую природу института 
несостоятельности и банкротства граждан и специфи
ку правовой охраны указанным институтом публичных 
интересов следует применить теорию максимизации 
благосостояния Ричарда Познера [27], судьи Апелляци
онного суда Соединенных Штатов в седьмом судебном 
округе Чикаго и старший преподаватель в школе пра
ва Чикагского университета. Согласно данной теории 
легальное освобождение граждан-должников от непо
сильных для них долговых обязательств ориентировано 
на урегулирование национального хозяйственного обо
рота и развитие общества в целом с целью обеспечения 
широких общественных интересов. Положение теории 
базируется на том, что, во-первых, гражданин не мо
жет обеспечить создание большего количества благо
состояния, чем он получает от общества; во-вторых, 

общественное разделение труда в современном мире 
имеет важнейшее значение, а роль конкретного индиви
дуума в этом процессе фактически сводится к тому, что 
обществу ценен не просто гражданин как потребитель 
общественного блага, а как субъект, реализующий опре
деленную производственную функцию. Согласно ука
занной теории, режим неоплатности гражданином сво
их денежных обязательств и вызванное этим состояние 
конфликта между должником и его кредиторами суще
ственно снижает производственную функцию конкрет
ного должника, в определенном смысле девальвируя его 
ценность для общества. Таким образом, данная теория 
объясняет экономико-правовую природу механизмов 
несостоятельности граждан-должников и модель бан
кротства указанных субъектов. Кроме того, теория мак
симизации благосостояния Ричарда Познера описывает 
функции механизмов по охране публично-правовых ин
тересов через реализацию правовых алгоритмов судеб
ных и внесудебной процедур банкротства гражданина. 
Подробный анализ теории Ричарда Познера позволяет 
сделать вывод о том, что защита и обеспечение публич
ных интересов со стороны института несостоятельно
сти и банкротства граждан не может быть реализована 
в форме максимизации полезности, принцип которой 
сводится к сравнению и соизмерению полезности благ, 
к которым стремится субъект. Главным выводом из ука
занной концепции для нас является то, что ни обществу, 
ни государству невыгодно иметь в своем составе такую 
категорию как «неплатежеспособные граждане», кото
рая с высокой вероятностью служит основой и исход
ной базой для формирования иной категории – «бедные 
граждане». К сожалению, вопрос о соотношении кате
горий «бедность», «тяжелое финансовое положение» 
и «банкротство гражданина» практически не исследо
вался в отечественной правовой науке [28], в отличие 
от исследований, проводимых в зарубежных странах. 
Так, еще в первой половине XIX в. французский фи
лософ, социолог и экономист Пьер-Жозеф Прудон из
дал научный труд «Система экономических противо
речий, или Философия нищеты», вышедшую в 1984 г. 
[29]. В данной работе Прудон подробно исследовал та
кую категорию как «бедность» и установил, что кате
гория «бедность» является производной от категории 
«благосостояние», которое зависит не от суммарных 
показателей объема накопленных благ и богатств в об
ществе и государстве, а от их справедливого распреде
ления. Данный автор разработал методологию изуче
ния процессов исследования бедности, финансовой 
неплатежеспособности и потребительского банкрот
ства, сделав на ее основе вывод, что данные процессы 
вытекают из «неравенства доступа к справедливому 
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распределению, что в конечном итоге доводит часть на
селения до нищеты, а люди, доведенные голодом до от
чаяния, становятся на путь обмана, насилия, грабежей 
и убийств, в то время как на другом полюсе, противопо
ложном нищете, царят роскошь, пресыщенность и раз
врат» [30]. К сожалению, идеи П.-Ж. Прудона не были 
должным образом восприняты ни в Российской импе
рии, ни в СССР, ни в Российской Федерации. По ука
занной причине хотя и в научной сфере современной 
России [31; 32; 33] имеются исследования [34; 35; 36] 
категории «бедность» [37; 38; 39], но практически отсут
ствуют работы по социально-экономическому и финан
сово-правовому анализу влияния бедности на механиз
мы признания граждан несостоятельными должника
ми или банкротами, а также на возможные социальные 
и экономические последствия такого признания для 
всего общества [28]. Бедность в определенном смысле 
является социально-экономической категорией, име
ющей особый, как правило, негативный механизм вли
яния не только на конкретных субъектов, но и на все 
общество в целом. С учетом этого можно дать следую
щее определение данной категории: бедность – состо
яние индивидуума и (или) домохозяйства, при кото
ром конкретный гражданин и (или) его семья (домо
хозяйство) не имеют средств для удовлетворения ус
тановленных в данном обществе стандартов и уровня 
жизненных потребностей. Фактически это означает, 
что бедность является категорией, связанной со стан
дартами жизненных потребностей, являющихся обще
признанными в определенном социуме. Бедность в од
ной стране, таким образом, не может быть сопостави
ма с бедностью в другой. Например, если в Европе бед
ным считается гражданин, пенсия которого составляет 
менее 2/3 среднего заработка за пять лет, предшество
вавших его выходу на пенсию, то попытка применения 
этого критерия в нашей стране автоматически увеличи
вает количество бедных с 20 до 50 млн человек.

Следует согласиться с мнением, высказанным ака
демиком Российской академии наук В. И. Жуковым, 
о том, что бедность населения является отрицатель
ным фактором по отношению к общественным ин
тересам всего общества. Бедность, как определенное 
состояние отдельных категорий населения, так или 
иначе присутствует в любом современном обществе, 
и искоренить ее совершенно, к сожалению, невозмож
но, так как указанное явление (состояние) является 
социальным элементом современного мироустрой
ства и фактически представляет собой «деструктив
ное состояние личности и определенной части об
щества, которые в силу ряда обстоятельств лишают
ся существенных для них личностно-общественных, 

экономических, интеллектуальных, духовных, фи
нансовых и иных социальных ценностей» [30, с. 316]. 
В то же время перемещение значительной части насе
ления за пределы порога нищеты крайне нежелательно 
как для государства, так и для всего общества в целом. 
Так, результатами крайней степени бедности (нище
ты) отдельных групп населения в Российской Феде
рации является: снижение продолжительности здоро
вой жизни; рост общего числа разводов; отложенные 
браки и (или) увеличение среднего возраста вступаю
щих в брак с наиболее благоприятного (20–22 года) 
до более старшего возраста на границе или за предела
ми фертильности; ухудшение соотношения полов; уве
личение разницы в возрасте между мужчинами и жен
щинами, вступающими в брак; рост количества мла
денцев, рождающихся с отклонениями от нормального 
развития. Именно по этим причинам борьба с бедно
стью и ее крайним проявлением – нищетой относится 
к публичным интересам как общественного, так и го
сударственного значения. Это подтверждается Указом 
Президента РФ В. В. Путина от 7 мая 2018 г. № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах раз
вития Российской Федерации на период до 2024 го
да», в котором говорится: «В целях осуществления 
прорывного научно-технического и социально-эко
номического развития Российской Федерации, уве
личения численности населения страны, повышения 
уровня жизни граждан, создания комфортных усло
вий для их проживания постановляю: Правительству 
РФ обеспечить достижение следующих националь
ных целей развития Российской Федерации до 2024 г.:  
«г) снижение в два раза уровня бедности в Российской 
Федерации» [40]. В условиях введения в период 2020–
2021 годов в Российской Федерации ограничений, вы
званных угрозой распространения коронавирусной ин
фекции (COVID19), государством был также предпри
нят ряд мер, ориентированных на сдерживание роста 
бедности среди населения, в частности: 1) произведено 
повышение максимального размера пособий по безра
ботице с 8 до 12,3 тыс. рублей); 2) произведены выпла
ты максимального пособия по безработице всем, кто 
потерял работу в связи с введенными ограничениями;  
3) в период с апреля по июнь 2020 г. осуществлялись 
ежемесячные выплаты населению единовременного 
пособия в размере 5 тыс. рублей на каждого ребенка 
в возрасте до трех лет; 4) произведено увеличение по
собия по уходу за первым ребенком в возрасте до по
лутора лет для неработающих родителей; 5) введены 
налоговые вычеты в размере МРОТ для самозанятых 
граждан, индивидуальных предпринимателей в наи
более пострадавших от коронавирусных ограничений 
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отраслях. Снижение уровня бедности в Российской 
Федерации и защита общественных интересов, на наш 
взгляд, является факторами, имеющим самое непос
редственное отношение к модели функционирова
ния сферы несостоятельности и банкротства граждан 
в Российской Федерации. При этом рассмотренная 
выше концепция максимизации благосостояния яв
ляется наиболее эффективной и оптимальной теоре
тической моделью для построения нормативных алго
ритмов правовой охраны публичных интересов обще
ства и государства, с учетом научных подходов к опре
делению бедности и комплекса негативных факторов, 
ее сопровождающих.

Важным выводом, обусловленным влиянием кон
цепции максимизации благосостояния на рассматри
ваемую нами сферу несостоятельности и банкротства 
граждан, является тот факт, что к категории «бедных» 
для сферы несостоятельности и банкротства следует 
относить «не тех лиц, которые испытывают недостаток 
в финансовых средствах, а тех, которые не могут зара
ботать даже на минимальный достойный уровень жиз
ни» [27], что, к сожалению, в определенных случаях 

не всегда проявляется в реализации правовой моде
ли, заложенной в ст. 213.3 Закона о банкротстве, что 
подтверждается данными об имущественном расслое
нии граждан в современном российском обществе [41].

С учетом вышеизложенного можно сделать вывод 
о том, что модель охраны публичных интересов в сфе
ре несостоятельности и банкротства граждан в случае 
неоплатности ими своих обязательств перед кредито
рами направлена на обеспечение модели максимизации 
благосостояния посредством двух стадий реабилита
ции гражданина-должника: финансовую реабилитацию 
гражданина-должника в судебной процедуре реструк
туризации долгов гражданина в деле о его банкротстве 
посредством механизма достижения соглашений о по
гашении должником требований кредиторов в рамках 
плана реструктуризации долгов [42]; социальную реа
билитацию гражданина, признанного банкротом, в ре
зультате проведения судебной процедуры реализации 
имущества или процедуры внесудебного банкротства 
гражданина при помощи механизмов освобождения 
банкрота от непосильных для его финансового состо
яния требований кредиторов [43].
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Законодательство о несостоятельности (банкротстве) 
застройщика: история развития и перспективы6

Славич М. А. 

6  	 Ссылка для цитирования: Славич М. А. Законодательство о несостоятельности (банкротстве) застройщика: история развития и перспек-
тивы // Бизнес, менеджмент, право. 2021. № 3. С. 30–34.

7  	 For Reference: Slavich M. A. Legislation on insolvency (bankruptcy) of the developer for the construction: history of development and prospects // 
Business, management, law. 2021. № 3. P. 30–34.

Аннотация: Статья посвящена анализу развития законодательства о несостоятельности (банкротстве) застройщика. Авто-
ром рассматриваются история и причины возникновения специального правового регулирования банкротства данной кате-
гории должников, основные этапы изменения законодательства, содержание таких изменений и их социальная направлен-
ность. В статье выделены положительные тенденции правового регулирования банкротства застройщика. Во-первых, зако-
нодатель исключил из числа привилегированных кредиторов юридических лиц. Связано это с тем, что во многом социально 
направленное законодательство о банкротстве застройщика не должно предоставлять защиту профессиональным участни-
кам рынка строительства. Во-вторых, в законодательстве появились дополнительные требования, предъявляемые к арби-
тражному управляющему для его участия в деле о банкротстве застройщика. Это непосредственно благоприятно повлияло 
на качество ведения процедур банкротства. В-третьих, законодатель исключил такие стадии, как наблюдение и финансовое 
оздоровление при банкротстве застройщика в связи с их низкой эффективностью для обеспечения потребности оператив-
ной защиты прав и интересов граждан-дольщиков. Учитывая современные реалии, автор выделил несколько векторов раз-
вития законодательства о несостоятельности (банкротстве) застройщика: необходимость повышения эффективности уча-
стия публично-правовой компании «Фонд защиты прав граждан-участников долевого строительства» в делах о несостоя-
тельности (банкротстве) застройщика, необходимость соблюдения баланса интересов участников строительства и исполь-
зования судебной системы в вопросе предъявления должнику-застройщику требований участниками строительства, уста-
новление перечня привилегированных объектов. 

Ключевые слова: банкротство, застройщик, строительство, особенности правового регулирования, изменение законодательства

Legis lat ion on insolvency (bankruptcy) of the developer  
for the construct ion: h istory of development and prospects 7

Maria A.   S lav ich

Abstract: The article analyzes the development of legislation on insolvency (bankruptcy) of a developer for the construction. The 
author considers the history and reasons for special legal regulation of bankruptcy of this category of debtors, the main stages 
of legislative changes, the content of such changes and their social orientation. The article highlights positive trends of the legal 
regulation of bankruptcy of the developer. Firstly, the legislator excluded legal entities from the number of privileged creditors. 
This is due to the fact that in many respects socially-oriented legislation on developer’s bankruptcy should not provide protec-
tion for professional participants of the construction market. Secondly, the legislation imposed additional requirements on arbi-
tration managers for their participation in developer’s bankruptcy proceedings. This had a direct favorable effect on the quality 
of bankruptcy proceedings. Thirdly, the legislator excluded such stages as supervision and financial rehabilitation in the bank-
ruptcy of the developer due to their low efficiency to ensure the needs of prompt protection of the rights and interests of individ-
ual shareholders. Considering modern realities, the author has allocated several vectors for the development of the legislation on 
the insolvency (bankruptcy) of the developer: the need to increase the efficiency of participation of public-law company «Fund 
of protection of the rights of citizens-participants of shared construction» in the cases of insolvency (bankruptcy) of the devel-
oper, the need to balance the interests of construction participants and the use of judicial system in the presenting the debtor-
developer’s claims by construction participants, and establishment of a list of privileged objects.

Keywords: bankruptcy, developer, construction, peculiarities of legal regulation, changes in legislation
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С переходом России к рыночной экономике отечествен
ное законодательство о банкротстве получило новое 
развитие. В свою очередь становление рыночных от
ношений повлекло за собой формирование рынка жи
лья, правовой основой для которого послужил Закон 
«О собственности в СССР» [1].

Результатом смены экономической модели стало 
также расслоение общества по уровню доходов и по
явление у  наиболее обеспеченной части населения 
возможности улучшить жилищные условия. Реак
цией рынка на увеличение спроса стал рост числа за
стройщиков, которые далеко не всегда имели реальную 
возможность соответствовать необходимому уровню 
требований.

Результатом указанных обстоятельств стал ряд 
громких банкротств крупных застройщиков. В их чис
ле можно назвать банкротства КТ «Социальная ини
циатива и компания», «ИВИ93», ЗАО «ПСФ «Норд», 
ЗАО «Энергостройкомплект-М» [2].

Рассмотрение указанных дел обнажило объектив
ные потребности системного правового регулирования 
отношений, которые складываются в связи с участием 
граждан в финансировании строительства многоквар
тирных домов. Изменений требовал и Федеральный за
кон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель
ности (банкротстве)» [3], так как до появления в его 
составе § 7 рассмотрение дел о банкротстве застрой
щиков осуществлялось по общим правилам и не учи
тывало специфику данной категории дел [4]. Граждане, 
которые «вносили» застройщику денежные средства 
для цели получения в собственность жилого помеще
ния, ставились в один ряд с иными кредиторами. Соот
ветственно удовлетворение их требований могло про
исходить только в общем порядке. Они могли рассчи
тывать только на денежное возмещение, при этом с уче
том реальности (недостаточности имущества должника 
для удовлетворения требований кредиторов) восста
новление их прав фактически не представлялось воз
можным [5].

Законодательное закрепление сложившейся на 
практике конструкции договора долевого участия бы
ло осуществлено посредством принятия Федераль
ного закона № 214-ФЗ от 30 декабря 2004 г. «Об уча
стии в долевом строительстве многоквартирных домов 
и иных объектов недвижимости и о внесении измене
ний в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации» [6]. Между тем, само по себе урегулиро
вание отношений по вопросам участия граждан в фи
нансировании строительства недвижимости не могло 
разрешить проблемы, возникавшие при банкротстве за
стройщиков [7].

В результате в августе 2011 г. вступили в силу по
ложения, которыми Закон о банкротстве был допол
нен нормами § 7, регулирующего особенности несостоя
тельности (банкротства) организаций-застройщиков. 
Целью внесения в Закон о банкротстве специальных 
положений о банкротстве застройщиков, прежде все, 
была защита прав граждан-участников долевого стро
ительства как непрофессиональных участников инве
стирования, что неоднократно отмечалось ВАС РФ [8].

В дальнейшем в положения § 7 Закона о банкрот
стве законодателем вносились изменения. Вплоть 
до 2017 г. совершенствование законодательства о бан
кротстве застройщиков носило точечный характер. Сре
ди принятых в этот период изменений можно выделить 
следующие.

Во-первых, положения § 7 Закона о банкротстве до
полнены статьи 201.15–1, 201.15–2 об урегулировании 
обязательств застройщика перед участниками строи
тельства («замена» застройщика). Включение данных 
норм было обусловлено необходимостью законода
тельного урегулирования складывающихся на практи
ке правоотношений по привлечению нового застройщи
ка для достижения цели окончания строительства «про
блемного» объекта застройщика-должника, удовлетво
рения требований участников строительства о передаче 
им в собственность жилых помещений.

Во-вторых, расширение количества объектов строи
тельства за счет включения в их состав не только мно
гоквартирных домов, но также жилых домов блоки
рованной застройки. Указанное позволило получить 
особую защиту в рамках дел о банкротстве застрой
щиков также гражданам, которые инвестировали свои 
денежные средства в строительство, так называемых 
таунхаусов.

Однако, начиная с 2017 г., законодатель поэтапно 
вносил в законодательство о долевом строительстве, 
Закон о банкротстве существенные изменения. Их ха
рактер позволяет говорить о проведении реформы зако
нодательства о банкротстве застройщика [9]. Основной 
причиной, явившейся основанием для подобного рода 

Законодательное закрепление сложившейся 
на практике конструкции договора долевого 
участия было осуществлено посредством 
принятия Федерального закона № 214-ФЗ 
от 30 декабря 2004 г. 
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радикальных изменений законодательства, послужил 
следующий объективный фактор. При всех предпри
нимаемых законодателем попытках совершенствования 
законодательства о долевом строительстве, ужесточе
нии контроля за деятельностью застройщиков, расши
рении способов обеспечения гарантий участников стро
ительства, количество «проблемных» объектов, «обма
нутых» дольщиков не только не снижалось, а продол
жало неуклонно расти [10].

Отметим следующие изменения, которые были вне
сены в положения Закона о банкротстве в части бан
кротства застройщиков, в 2017–2020 годах.

1. Появление в числе специальных участников дела 
о банкротстве застройщиков публично-правовой ком
пании «Фонд защиты прав граждан-участников доле
вого строительства» (далее – Фонд). Закрепление из
менениями 2017 г. участия Фонда в деле о банкротстве 
застройщика было оправдано и логично. Создание дан
ного Фонда и его правовое положение было предус
мотрено ФЗ от 29 июля 2017 г. № 218-ФЗ «О публич
но-правовой компании по защите прав граждан-участ
ников долевого строительства при несостоятельности 
(банкротстве) застройщиков и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде
рации» [11]. Действуя последовательно, законодатель 
включил Фонд в число участников дела о банкротстве 
застройщиков.

Последующие изменения (особенно 2019, 2020 года) 
существенным образом повысили роль Фонда в проце
дуре банкротства застройщика за счет расширения его 
прав, определяющего участия в реализации специаль
ных процедур при банкротстве застройщиков (предус
мотренных § 7 механизмов, посредством реализации 
которых обеспечивается удовлетворение требований 
участников строительства), сделав его фактически од
ним из ключевых участников дела.

С учетом предоставленных Фонду специальных 
прав, при анализе его положения в делах о банкротстве 
застройщиков следует согласиться с высказываемым 
в литературе мнением, что его роль аналогичная по су
ти роли, которую выполняет Государственная корпора
ция «Агентство по страхованию вкладов» в делах о бан
кротстве кредитных организаций [12, с. 62]. Между тем 
анализ деятельности Фонда в рамках процедур о бан
кротстве застройщиков за период с даты вступления 
в силу соответствующих изменений законодательства 
не позволяет сделать вывод о его эффективности. По
этому не разделяем избранный законодателем подход, 
результатом которого является установление фактиче
ски монопольной роли Фонда в процедуре банкротства 
застройщика.

2. Исключение из числа привилегированных креди
торов (участников строительства) юридических лиц. 
К данному решению законодатель «продвигался» по
этапно и последовательно. При внесении изменений 
в положения § 7 Закона о банкротстве в 2017 г. законо
датель не включил юридических лиц в число лиц, ко
торые были отнесены им в новую категорию участни
ков строительства-участников долевого строительства. 
Изменения 2019 г. полностью исключили юридических 
лиц из числа участников строительства.

Подобные нововведения полагаем обоснованными. 
Имевшее место в течение длительного периода приви
легированное положение профессиональных субъектов 
гражданского оборота посредством включения их в чис
ло участников строительства в делах о банкротстве за
стройщиков представлялось неоправданным.

3. Включение дополнительных требований к лицу, 
которое может быть утверждено на должность конкурс
ного (внешнего) управляющего в процедуре банкрот
ства застройщика. Впервые такие дополнительные тре
бования были внесены в результате изменений в 2017 г. 
В дальнейшем (в 2018, 2020 годах) данный перечень, 
с одной стороны, был расширен, с другой стороны, был 
смягчен посредством уменьшения продолжительности 
требуемого руководящего опыта в строительной сфе
ре, отсутствия нарушений законодательства о банкрот
стве, количества проведенных процедур банкротства 
застройщиков.

Отметим, что реализованные законодателем поло
жения предлагались в научной литературе [13]. При 
том, что ряд исследователей критически относит
ся к данным нововведениям [14, с. 188], со свой сто
роны поддержим рассматриваемую новацию, так как 
во многом от деятельности арбитражного управляюще
го в деле о банкротстве зависит эффективность проце
дуры и получаемый в итоге кредиторами результат [15]. 
В связи с чем наличие требований, которыми дополни
тельно подтверждается опыт, профессионализм, чест
ность и наличие у арбитражного управляющего специ
альных знаний, требующихся в деле о банкротстве за
стройщика, является обоснованным.

4. Изменение порядка предъявления требований 
участников строительства. Согласно положению но
вой редакции п. 3 ст. 201.4. Закона о банкротстве, де
нежные требования участников строительства и тре
бования участников строительства о передаче жилых 
помещений предъявляются конкурсному управляю
щему. Именно конкурсный управляющий, по обще
му, правилу, рассматривает первоначально требова
ние участников строительства и принимает решение 
о  включении данного требования в  реестр. Только 
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в предусмотренных законом случаях требование участ
ника строительства подлежит рассмотрению арбитраж
ным судом [15, с. 2].

При том, что с большей долей вероятности целью но
вовведения является снижение нагрузки на судебную си
стему, полагаем, что желаемый результат далеко не все
гда может быть достигнут. Наличие спорных вопросов 
так или иначе приведет к судебному разбирательству. 
Между тем, перенос на конкурсного управляющего все
го объема работы по рассмотрению требований участ
ников строительства, принимая во внимание установ
ленные сроки рассмотрения, потребует от него не толь
ко и не столько опыта в сфере строительства, сколько 
огромного штата сотрудников. Соответственно, расхо
ды на проведение процедуры существенно возрастают 
и, фактически в ущерб интересам тех же участников 
строительства, извлекаются из конкурсной массы.

5. Сокращение количества процедур, которые могут 
применяться в деле о банкротстве застройщика. При 
рассмотрении дела о банкротстве застройщика наблю
дение и финансовое оздоровление не применяются. 
При признании требований заявителя обоснованным 
арбитражный суд принимает решение о признании дол
жника банкротом и об открытии конкурсного производ
ства. Переход к внешнему управлению возможен толь
ко по итогам конкурсного производства.

Подобный поход законодателя объясняется низкой 
эффективностью и результативностью реабилитацион
ных процедур [17, с. 197].

6. Расширение круга объектов, в отношении которых 
участник строительства получает преимущественно пра
во (в сравнении с иными кредиторами) на их удовлетво
рение. Такой перечень был расширен за счет включения 
в их число помимо требований о передаче жилых поме
щений, также нежилых помещений, не превышающих 7 
кв. м. и машино-мест. Следует согласиться с исследовате
лями, которые считают расширение числа привилегиро
ванных субъектов в деле о несостоятельности (банкрот
стве) застройщика не оправданным [18, с. 9].

Отдельно отметим появление в положениях § 7 За
кона о банкротстве ст. 201.12–2, которая регулирует по
рядок удовлетворения требований участников строи
тельства, внесших денежные средства на эскроу счет. 
При том, что включение данной статьи носит в большей 
степени технический характер, ее появление вызвано 
существенными изменениями законодательства о до
левом участии в строительстве, заключающиеся в пе
реходе на расчеты через эскроу счета.

В литературе высказывается практически едино
душное мнение о том, что получивший широкое рас
пространение в иностранных правопорядках меха
низм, при котором застройщик получает денежные 
средства участников только по факту ввода объекта 
в эксплуатацию, должен оказать положительное вли
яние на состояние на рынке жилья [19, с. 131]. Между 
тем положительный эффект данного нововведение по
лноценно можно будет оценить только по прошествии 
определенного периода его применения. При этом спе
циалисты также единодушны в том, что введение дан
ного механизма естественным образом пошатнет фи
нансовую устойчивость мелких застройщиков. Уход 
с рынка «слабых» участников в определенной степе
ни повысит безопасность вложений граждан в отно
шении представителей строительного рынка, которые 
сохранили свои позиции. Однако поставил под угро
зу ранее начатые такими некрупными застройщиками 
проекты [20, с. 56].

Таким образом, начало законодательству о банкрот
стве застройщиков было положено в 2011 г. включе
нием в состав § 7 Закона о банкротстве. В целом дан
ные специальные нормы имеют максимально выражен
ную социальную направленность. Внесенные за про
шедшие неполные десять лет их действия изменения 
свидетельствуют о том, что законодатель намерен обес
печивать приоритетную защиту прав исключительно 
граждан-участников строительства. При этом ведущая 
роль в процедуре банкротства застройщика отводит
ся Фонду.
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Арбитражный управляющий – юридическое лицо:  
миф или реальность?8 

Кононова Л.  А . 
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Аннотация: В статье рассматриваются как зарубежные, так и национальные нормы права, посвященные возможности (не-
возможности) утверждать (назначать) арбитражным управляющим в делах о несостоятельности (банкротстве) не только 
физических, но и юридических лиц. Анализируя нормы действующего законодательства, автор обращает особое внимание 
на различные научные взгляды по вопросу целесообразности утверждения в качестве арбитражного управляющего юриди-
ческих лиц. Отмечается положительный опыт функционирования государственной корпорации «Агентство по страхованию 
вкладов». На практике выявлена возможность арбитражного управляющего одновременно вести несколько десятков про-
цедур банкротства с привлечением не только сотрудников, но и целых организаций, которые фактически выполняют боль-
шую часть его функций, что, по мнению Верховного суда Российской Федерации, является не допустимым.  В заключе-
нии автор приходит к выводу о наличии предпосылок и потребности законодательно предусмотреть право суда утверждать  
в качестве арбитражного управляющего в деле о несостоятельности (банкротстве) не только физическое, но и юридическое 
лицо, профессионально занимающееся антикризисным управлением, отвечающее повышенным требованиям. На первона-
чальной стадии предложено предусмотреть данную возможность только в отношении крупного сложного производства. 

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), арбитражный управляющий, требования, государственная корпорация 
«Агентство по страхованию вкладов»

Insolvency Manager as a Legal Ent i ty :  Myth or Real i ty?9

Ludmi la A .  Kononova

Abstract: The article considers both foreign and national legal provisions on the possibility (inability) to approve (appoint) both 
individuals and legal entities as an insolvency manager in cases of insolvency (bankruptcy). Analyzing the norms of current leg-
islation, the author pays special attention to different scientific views on the feasibility of approving legal entities as insolven-
cy managers. The author speaks about the positive experience concerning the operation of the state corporation “Deposit Insur-
ance Agency”. The author points out that it is possible for an insolvency manager to have dozens of bankruptcy procedures si-
multaneously involving not only employees, but also entire organizations that actually perform most of his functions, that, ac-
cording to the Supreme Court of the Russian Federation, is not permissible. In the end of the article, the author concludes that 
there are prerequisites and the need to legislate the right of the court to appoint both an individual and a legal entity profession-
ally engaged in anti-crisis management as an insolvency (bankruptcy) administrator. At an initial stage it is offered to provide 
this possibility only in relation to a large complex industry. 

Keywords: insolvency (bankruptcy), bankruptcy manager, requirements, state corporation “Deposit Insurance Agency”

Приобретение лицом правового статуса арбитражно
го управляющего в деле о несостоятельности означа
ет приобретение таким лицом всех качественных ха
рактеристик, закрепленных Федеральным законом 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) в каче
стве системы предъявляемых требований.

Особые требования к арбитражному управляюще
му в процедурах банкротства предусмотрены законо
дательством многих стран. Это необходимо, прежде 
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всего, в интересах кредиторов с тем, чтобы оградить 
их права и охраняемые законом интересы от наруше
ний, связанных с непрофессионализмом, некомпетен
тностью, недобросовестностью и заинтересованностью 
управляющих.

Законодательство о банкротстве России идет по пу
ти постоянного усложнения формальных требований, 
предъявляемых к арбитражным управляющим, в свя
зи с выявляющимися проблемами правового регули
рования [1, с. 20].

Несмотря на то, что Закон о банкротстве, по срав
нению с ранее действующим законодательством, су
щественно изменил требования, предъявляемые к ли
цам, претендующим на приобретение правового ста
туса арбитражного управляющего в деле о банкрот
стве, в соответствии с положениями абз. 1 п. 1 ст. 20 
Закона о банкротстве арбитражным управляющим, 
по-прежнему, может быть признано только физиче
ское лицо.

Данное требование является традиционным для 
российского законодательства о банкротстве и широко 
распространено в мировой практике. Например, в соот
ветствии с действующим законодательством Германии 
в процедурах банкротства юридического лица управ
ляющими являются временный арбитражный управ
ляющий (“vorläufigen Insolvenzverwalter”), арбитраж
ный управляющий (“Insolvenzverwalter”), временный 
доверительный управляющий (“vorläufiger Sachwalter”) 
и доверительный управляющий (“Sachwalter”), кото
рыми могут быть только физические лица (парагра- 
фы 21, 56, 270a, 274 Закона о банкротстве (Insolven- 
zordnung) [2].

Закон Российской Федерации от 19 ноября 1992 г. 
№ 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) пре
дприятий» [3], Федеральный закон от 8 января 1998 г. 
№  6-ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)» [4] 
и предшествующие им законодательные акты дорево
люционного и советского периода не допускали воз
можности назначения юридических лиц для проведе
ния процедур банкротства.

Исключение составлял Указ Президента РФ от 
14 июня 1992 г. № 623 «О мерах по поддержке и оздо
ровлению несостоятельных государственных предприя
тий (банкротов) и применении к ним специальных про
цедур» [5], согласно п. 13 которого в программе сана
ции предприятия – банкрота было предусмотрено пре
доставление предпринимателям – юридическим или 
физическим лицам, в том числе и иностранным, на кон
курсной основе предприятия в независимое управле
ние и ведение.

В связи с чем, С. А. Карелиной [6, с. 330] отмечает
ся, что во вновь формируемом российском институте 
несостоятельности (банкротства) государственных пре
дприятий лицом, наделенным функциями и полномо
чиями по представлению интересов кредиторов и уп
равлению предприятием, был административный уп
равляющий, в качестве которого могло выступать и фи
зическое, и юридическое лицо.

Действующее законодательство в сфере банкрот
ства в настоящее время также допускает возможность 
исключения из вышеуказанного правила. С приняти
ем Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 121-
ФЗ «О  внесении изменений в  Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве) кредитных орга
низаций» и признании утратившими силу некоторых 
законодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации» [7] в России был вве
ден институт корпоративного конкурсного управляю
щего несостоятельных банков, функции которого воз
ложены на государственную корпорацию «Агентство 
по страхованию вкладов» (Агентство).

Согласно п. 5 ст. 180 Закона о банкротстве, Агент
ство исполняет полномочия временной администра
ции финансовых организаций, ликвидатора финансо
вых организаций, а также конкурсного управляюще
го при несостоятельности (банкротстве) финансовых 
организаций.

Согласно Федеральному закону от  27  октября 
2008 г. № 175-Ф3 «О дополнительных мерах для ук
репления стабильности банковской системы в период 
до 31 декабря 2014 г.» [8]. Агентство было наделено еще 
и функциями по финансовому оздоровлению банков.

Единое корпоративное арбитражное управление 
со стороны Государственной корпорации «Агентство 
по страхованию вкладов», как отмечает С. А. Карелина 
[6, с. 346], осуществляется через назначенного из числа 
работников представителя (представителей), действу
ющего на основании приказа.

Количество ликвидационных процедур в отноше
нии банков, проведенных с участием Агентства в насто
ящее время составляет 711, количество завершенных 

В России был введен институт корпоратив­
ного конкурсного управляющего несостоя­
тельных банков, функции которого возложе­
ны на государственную корпорацию «Агент­
ство по страхованию вкладов»
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ликвидационных процедур – 381 [9]. По состоянию 
на 1 ноября 2021 г. Агентство принимает участие в фи
нансовом оздоровлении 15 банков [10].

Допущение к арбитражному управлению юридиче
ских лиц в мировой практике не является исключением.

Ключевой фигурой в  процедуре банкротства 
во Франции, как и в России, является управляющий. 
Однако он может выступать в качестве судебного адми
нистратора (“Administrateur judiciare”), временного ад
министратора (“Administrateur provisoire”) или судеб
ного ликвидатора (“Mandataire judiciaire”), являющего
ся уполномоченным физическим или юридическим ли
цом (статьи L811-1, R811-58, L812-1 Торгового кодекса 
Франции – Code de commerce) [11].

Для совместного осуществления своей профессии 
судебные администраторы и судебные ликвидаторы мо
гут образовывать некоммерческие юридические лица, 
создавать объединения с общими экономическими ин
тересами, осуществлять свою профессиональную дея
тельность в рамках многопрофильной компании (ста
тьи L811-7, L811-7-1-A, L812-5, L812-5-1-A Торгового 
кодекса Франции – Code de commerce) [11].

Зарегистрированные в национальном списке юри
дические лица могут выполнять обязанности судебно
го администратора, судебного ликвидатора только через 
своих членов, которые сами входят в соответствующий 
список (статьи L811-5, L812-3 Торгового кодекса Фран
ции – Code de commerce) [11]. Суд, назначая юридиче
ское лицо, назначает одно или несколько физических 
лиц, которые представляют его при выполнении воз
ложенных на него полномочий (статьи L811-2, L811-6, 
R811-3 – R811-5, R812-2 Торгового кодекса Франции – 
Code de commerce) [11].

При введении процедуры банкротства и назначе
ния судебного администратора, судебного ликвидато
ра, в помощь ему могут быть назначены еще один или 
два управляющих. Кандидатуры могут быть предложе
ны суду прокурором, кредитором или должником (ста
тьи L621-4, L621-4-1, L812-9 Торгового кодекса Фран
ции – Code de commerce) [11].

На должность арбитражного управляющего в деле 
о несостоятельности в США может быть назначено ли
бо физическое лицо, которое компетентно выполнять 
обязанности управляющего и, в случаях, предусмотрен
ных главой 7, 12 или 13 раздела 11 Кодекса США, про
живает или имеет должность в судебном округе, в ко
тором рассматривается дело, или в любом судебном ок
руге, прилегающем к такому району, либо корпорация, 
которая, согласно своему уставу, уполномочена осуще
ствлять функции управляющего и, в случаях согласно 
главе 7, 12 или 13 раздела 11 Кодекса США, имеет офис 

по крайней мере в одном из таких районов (парагр- 
фы 321, 586(d) Кодекса США – U. S. Code) [12].

В юридической литературе вопрос о целесообраз
ности назначения в  качестве арбитражных управ
ляющих юридических лиц обсуждается достаточно 
активно.

В. С. Белых [13] отмечает, что особое место в зако
нодательстве о несостоятельности (банкротстве) зани
мают нормы об арбитражном управлении. Среди них – 
правовой статус арбитражного управляющего, его права 
и обязанности, независимость и др. Поэтому могут быть 
пересмотрены некоторые нормы, в частности, можно 
добавить норму об арбитражном управлении юриди
ческим лицом.

М. В. Телюкина [14, с. 74] указывает, что в ряде слу
чаев целесообразно назначение юридических лиц – уп
равляющих компаний. Объясняется это тем, что юри
дические лица в целях повышения своей деловой ре
путации заботились бы об уровне своих работников, 
осуществляющих полномочия управляющих, и контр
олировали бы их деятельность, при этом гораздо про
ще было бы решить вопрос о привлечении управляю
щего (компании) к ответственности.

В. В. Витрянский [15, с. 96] говорит о необходимости 
подумать о возможности передачи в отдельных случа
ях управления имуществом должника-банкрота орга
низациям (юридическим лицам), профессионально за
нимающимся антикризисным управлением. По его мне
нию, закрепление за юридическими лицами возможно
сти выступать в качестве арбитражных управляющих, 
позволит повысить их ответственность за убытки, при
чиненные лицам, участвующим в деле.

О. Б. Соковиков [16] также полагает, что по ряду 
параметров в качестве арбитражных управляющих эф
фективнее была бы деятельность управляющих ком
паний – юридических лиц, что позволило бы создать 
дополнительные гарантии для должника, кредиторов, 
иных лиц.

По мнению Д. А. Кращенко [17, с. 7], передача ста
туса арбитражных управляющих специализированной 
организации позволит повысить эффективность арбит
ражного управления коммерческих организаций в про
цессе их банкротства и ответственность за его результат.

В подтверждение позиции о возможности назначе
ния в качестве арбитражных управляющих юридиче
ских лиц приводятся и иные доводы [18]: осуществле
ние функций арбитражного управляющего в любом 
случае требует привлечения специалистов нескольких 
отраслей; юридическое лицо как некая общность людей 
является более стабильной единицей (т. е. оно не болеет, 
не имеет проблем, объективно возникающих у людей, 
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не умирает и т. д.); юридическое лицо может обладать 
большими финансовыми возможностями и позволяет 
создать дополнительные гарантии для участников про
цесса по взысканию мер ответственности по обязатель
ствам, в том числе возникающим из деликтов; упроще
ние порядка назначения управляющего; положитель
ная роль фактора деловой репутации.

Однако нельзя не  учитывать противоположную 
точку зрения. Так А. И. Белоликов [19, с. 30] считает, 
что предпринимательские способности присущи толь
ко физическим лицам. Юридическое лицо – это объ
единение лиц для использования предприниматель
ских способностей управляющего. Элементом юриди
ческого лица является наличие внутренних организаци
онных отношений руководителя и учредителей. Этим 
обуславливается заинтересованность учредителей в ис
пользовании способностей руководителя и заинтересо
ванность руководителя в отношении учредителей. Ес
ли арбитражный управляющий будет являться юриди
ческим лицом, то это приведет к вовлечению учредите
лей в процедуры банкротств, что превысит допустимые 
пределы ограничения прав должника.

В. В. Голубев [20, с. 76] считает, что при переходе 
функций управляющего к юридическому лицу суще
ственно (не менее, чем на 70–100%) возрастут издер
жки должника при реализации процедур банкротства, 
при установлении ответственности компании за при
нятие решений, противоречащих закону либо нанося
щих ущерб участникам конкурса, необходимо будет 
решать проблему раскрытия корпоративного покрова; 
невозможно будет привлечь компанию к администра
тивной и уголовной ответственности, да и реализация 
гражданской ответственности будет затруднена вслед
ствие недостаточности активов компании, которые при 
их реализации способны будут адекватно компенсиро
вать пострадавшим ущерб, нанесенный действиями уп
равляющей компании.

Ю. В. Тай [18, с. 95] отмечает, что практика большин
ства стран мира показывает, что для воспрепятствова
ния размыванию ответственности управляющего при 
процедуре несостоятельности вся совокупность прав 
и обязанностей должна быть сконцентрирована в ру
ках одного физического лица, что, правда, не лишает 
его права пользоваться услугами других специалистов, 
образовывать свою антикризисную команду, которая 
помогает управляющему в осуществлении его много
сторонней и кропотливой работы. Любое размывание 
прав, а главное обязанностей и ответственности, не мо
жет способствовать более качественной деятельности 
управляющего.

Анализируя различные точки зрения, нельзя не кон
статировать возможность наступления отрицательных 
последствий передачи функций арбитражного управ
ляющего юридическому лицу.

Однако следует отметить положительный опыт фун
кционирования государственной корпорации «Агент
ство по страхованию вкладов». Представляется, что 
опыт выполнения данным Агентством возложенных 
на него функций поможет решить вопрос о возможно
сти передачи обязанностей арбитражных управляющих 
юридическим лицам [21, с. 70].

Кроме того, при обсуждении данного вопроса нельзя 
оставлять без внимания и фактические обстоятельства, 
складывающиеся в процедурах банкротства, и создаю
щих предпосылки для наделения статусом арбитраж
ного управляющего не только физических, но и юри
дических лиц.

По данным Статистического бюллетеня ЕФРСБ 
[22] в  сводный государственный реестр арбитраж
ных управляющих по состоянию на 30 июня 2021 г. 
включены 10 476 человек, при этом количество бан
кротств компаний составило 4918 единиц, граждан –  
88 046 единиц. Таким образом, на каждого арбитражно
го управляющего в среднем должно приходиться мини
мум по восемь дел.

Фактически в производстве некоторых арбитраж
ных управляющих может насчитываться одновремен
но несколько десятков дел. Для реализации своих по
лномочий они вынуждены привлекать не только лиц 
со специальными знаниями и навыками, но и работ
ников и целые организации, которые могут выполнять 
большую часть их функций (размещать необходимые 
публикации, организовывать собрания кредиторов 
и участвовать в их проведении, осуществлять подготов
ку и подачу процессуальных документов (в том числе 
заявлений об оспаривании сделок), отчетов, принимать 
участие в судебных заседаниях в рамках дела о банкрот
стве, осуществлять текущие выплаты работникам и кре
диторам по гражданско-правовым договорам, заклю
чать гражданско-правовые договоры с третьими лица
ми). Арбитражный управляющий в деле о банкротстве 
при этом осуществляет роль руководителя указанны
ми лицами и в ряде случаев лишь номинально выпол
няет свои функции.

Привлечение специалистов арбитражным управ
ляющим в первую очередь в крупных организациях, 
носит систематический характер, нацелено на фак
тическую подмену фигуры управляющего иным ли
цом, в том числе юридическим, с передачей ключевых 
полномочий.
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Вместе с тем, как указывает Верховный суд Россий
ской Федерации [23], передача полномочий не должна 
приводить к фактическому самоустранению арбитраж
ного управляющего в деле о банкротстве от руководства 
текущей деятельностью несостоятельного должника. 
Делегирование чрезмерно широкого круга полномочий 
по управлению должником лицу, не отвечающему ква
лификационным требованиям антикризисного менед
жера, предъявляемым Законом о банкротстве к арбит
ражным управляющим является недопустимым.

Депутатами Государственной Думы М. Л. Шакку
мом и П. Р. Качкаевым [24] был предложен, но в даль
нейшем снят проект изменений ст. 20.2 Закона о бан
кротстве, запрещающий арбитражному управляющему, 
утвержденному в качестве временного, административ
ного или внешнего управляющего в одном деле о бан
кротстве, становиться управляющим в любом другом 
деле, а также запрещающий быть конкурсным управ
ляющим более чем в двух делах о банкротстве.

Наличие в производстве арбитражных управляю
щих одновременно большого количества дел, веде
ние процедур банкротства в отношении организаций 
крупного бизнеса, свидетельствует о невозможности 

личного выполнения арбитражным управляющим воз
ложенных на него функций, в потребности привлечения 
штата сотрудников, над которым арбитражный управ
ляющий фактически осуществляет руководство.

В связи с вышеизложенным, представляется воз
можным законодательно предусмотреть право арбит
ражного суда утверждать в качестве арбитражного уп
равляющего в деле о банкротстве не только физиче
ское, но и юридическое лицо, профессионально зани
мающееся антикризисным управлением (с возможным 
назначением одного или нескольких физических лиц, 
которые представляют его при выполнении возложен
ных на него полномочий). Данное право следует пре
дусмотреть на первоначальной стадии только в отно
шении крупного сложного производства, например, 
компаний с высоким уровнем доходов и (или) акти
вов. Юридическое лицо в целях его утверждения в ка
честве арбитражного управляющего в деле о банкрот
стве также должно отвечать повышенным требовани
ям, например, к размеру уставного капитала, возмож
но, являться некоммерческой организацией, обладать 
компетентным штатом сотрудников (специалистами 
из нескольких областей).

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

1.	 Юхтин А. В. Правовые проблемы организации деятельности арбитражных управляющих: дис. … канд. наук, 12.00.03. 
М., 2005.

2.	 Insolvenzordnung (InsO). [Электронный ресурс]. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/BJNR286600994.
html#BJNR286600994BJNG000100000 (дата обращения: 01.12.2021).

3.	 Закон Российской Федерации от 19 ноября 1992 г. № 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» // 
Ведомости съезда народных депутатов РФ и Верховного совета РФ. 1993. № 1. Ст. 6.

4.	 Федеральный закон от 08 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1998. № 2. Ст. 222. 

5.	 Указ Президента РФ от 14 июня 1992 г. № 623 «О мерах по поддержке и оздоровлению несостоятельных государствен-
ных предприятий (банкротов) и применении к ним специальных процедур» // Российская газета. 1992. 18 июня.

6.	 Карелина С. А. Несостоятельность (банкротство): Учебный курс. В 2 т. / под ред. С. А. Карелиной. Т. 1. М. Статут. 2019. 
7.	 Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 121-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельно-

сти (банкротстве) кредитных организаций» и признании утратившими силу некоторых законодательных актов (положений 
законодательных актов) Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. № 34. Ст. 3536.

8.	 Федеральный закон от 27 октября 2008 г. № 175-Ф3 «О дополнительных мерах для укрепления стабильности банков-
ской системы в период до 31 декабря 2014 г.» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 44. Ст. 4981.

9.	 Ликвидация и конкурсное производство в отношении банков. Агентство по страхованию вкладов [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.asv.org.ru/about/liquidation (дата обращения: 01.12.2021).

10.	 Финансовое оздоровление (санация). Агентство по страхованию вкладов [Электронный ресурс]. URL: https://www.
asv.org.ru/about/sanation (дата обращения: 01.12.2021).

11.	 Code de commerce. [Электронный ресурс]. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000
005634379&dateTexte=20090214 (дата обращения: 01.12.2021).

12.	 U.S. Code [Электронный ресурс]. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11 (дата обращения: 09.05.2021).



40

институт несостоятельности (банкротства)

13.	 Белых В. С. Институт несостоятельности (банкротства) в современной России и отдельных зарубежных странах // 
Бизнес, менеджмент, право. 2020. № 3 (47). С. 21–22.

14.	 Телюкина М. В. Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)». М.: Юрайт-Издат, 2003.
15.	 Витрянский В. В. Пути совершенствования законодательства о банкротстве // Вестник ВАС РФ. Спец. прил. 2001. 

№ 3. С. 96.
16.	 Соковиков О. Б. Институт арбитражных управляющих в гражданском праве России: дис. … канд. наук, 12.00.03. М., 

2008.
17.	 Кращенко Д. А. Банкротство субъектов предпринимательства Российской Федерации: проблемы правового регулиро-

вания: автореф. дис. … канд. наук, 12.00.03. Волгоград, 2001.
18.	 Тай Ю. В. Правовые проблемы арбитражного управления: дис. … канд. наук, 12.00.03. М., 2005.
19.	 Белоликов А. И. Фигура арбитражного управляющего // Право и экономика. 2004. № 12. С. 30.
20.	 Голубев В. В. Арбитражные управляющие, квалификационные требования, этика, ответственность // Вестник ВАС 

РФ. Спец. Прил. 2001. № 3. С. 76.
21.	 Мищенко Д. И. Гражданско-правовые аспекты арбитражного управления: дис. … канд. наук, 12.00.03. М., 2006.
22.	 Статистический бюллетень ЕФРСБ 30 июня 2021 года. URL: https://download.fedresurs.ru/news/Статистический%20

бюллетень%20ЕФРСБ%2030%20июня%202021.pdf (дата обращения: 01.12.2021).
23.	 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2019  г.  №  310-ЭС17-14074 по делу  №  А14-

6753/2015 // СПС «Консультант Плюс».
24.	 Проект Федерального закона № 1112847-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». ред., внесенная в ГД ФС РФ. текст по состоянию на 29 июня 2016 г. // СПС «Консультант Плюс».

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ	 AUTHOR’S DETAILS

Кононова Людмила Александровна
(Россия, Екатеринбург), преподаватель кафедры пред-

принимательского права Уральского государственного юри-
дического университета, e-mail: advokat_kononova@mail.ru, 
ORCID: 0000-0002-1824-3022.

Ludmila A. Kononova
(Russia, Ekaterinburg), Lecturer at Business Law Department 

of Ural State Law University, e-mail: advokat_kononova@mail.ru,  
ORCID: 0000-0002-1824-3022.



41

институт несостоятельности (банкротства)

УДК 347.19

Ответственность корпоративной группы 
сквозь призму ст. 67.3  ГК РФ10

Горбашев И.  В .

10  	Ссылка для ля цитирования: Горбашев И. В. Ответственность корпоративной группы сквозь призму ст. 67.3 ГК РФ // Бизнес, менеджмент, 
право. 2021. № 3. С. 41–47.

11  	For Reference: Gorbashev I. V. Liability of corporate group through the prism of article 67.3 of the Civil Code of the Russian Federation // Busi-
ness, management, law. 2021. № 3. P. 41–47.

Аннотация: В статье установлены исключения из принципа ограниченной ответственности участников (акционеров) по обя-
зательствам хозяйственного общества. В частности, проанализированы теоретические основы привлечения основного об-
щества к ответственности по долгам дочернего. Аргументировано, что обязательство, возникающее у основного общества, 
не является ответственностью в прямом смысле (не требуется установление состава убытков), а по своей природе ближе к 
долгу поручителя. Этим положением также обусловлено то, что ответственность основного общества возникает не в резуль-
тате правонарушения, а ввиду навязывания своей воли дочернему обществу через дачу указания или согласия на соверше-
ние сделок, что достигается посредством наличия преобладающего контроля. 

При этом основное общество отвечает не по всем сделкам дочернего общества, а только в случаях, когда заключенные по 
его указанию сделки не соответствовали интересам такого дочернего общества.

Приведена обоснованная критика характера именно солидарной, а не субсидиарной ответственности основного обще-
ства по сделке дочернего общества. В частности, приведен анализ аналогичных обстоятельств: в ординарном правоотноше-
нии ответственность основного общества по сделке будет солидарной за сам факт ее совершения, а в случае, если эта сдел-
ка повлечет банкротство, то ответственность будет субсидиарной за совершение правонарушения.

Ключевые слова: группа лиц, корпоративные группы, дочернее общество, основное общество, солидарная ответственность, 
указание и одобрение, банкротство (несостоятельность)

Liabi l i ty of corporate group through the prism of art ic le 67.3 
of the Civ i l  Code of the Russian Federat ion 11

I lya V.  Gorbashev

Abstract: The article establishes exceptions from the principle of limited liability of participants (shareholders) for the obliga-
tions of a business company. In particular, theoretical bases for bringing the main company to responsibility for debts of subsid-
iary company were analyzed. It was argued that the obligation arising from the main company is not the responsibility in the 
direct sense (there is no need to establish the composition of damages), and by its nature is closer to the debt of the guarantor. 
This provision also stipulates that the liability of the parent company arises not as a result of a violation of law but because of 
imposition of its will on the subsidiary company through giving instructions or consent to conducting the transactions, which is 
achieved by means of dominant control. 

In this case, the parent company is not liable for all the transactions of the subsidiary company, but only in cases where trans-
actions concluded on its instruction did not comply with the interests of the subsidiary company.

Substantiated criticism of joint and several liability of the parent company for the deal of the subsidiary company has been 
given. In particular, the article also presents the analysis of similar circumstances: in ordinary legal relations, the responsibility 
of the parent company under the transaction will be joint and several for the very fact of its fulfillment, and if this transaction 
will entail bankruptcy, the responsibility for the offence will be subsidiary.

Keywords: group of persons, corporate groups, subsidiary company, main company, joint and several liability, indication and ap-
proval, bankruptcy (insolvency)
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Понятие «корпоративная группа» не предусмотрено 
российским законодательством. Как известно, корпо
ративная группа не является субъектом права. В связи 
с этим, с точки зрения права РФ, ответственность кор
поративной группы подразумевается во всех случаях, 
когда по сделкам и действиям юридического лица к от
ветственности привлекается его участник (акционер), 
имея при этом ввиду, что таким участником является 
юридическое лицо – основное общество по терминоло
гии ст. 67.3 Гражданского кодекса РФ.

Можно выделить следующие случаи такой ответ- 
ственности:

1) при несостоятельности дочернего общества: к от
ветственности привлекаются контролирующие должни
ка лица, в частности, основное общество субсидиарно 
отвечает, если банкротство возникло по его вине;

2) при отсутствии признаков несостоятельности: со
вершение сделок дочерним обществом по указанию или 
с согласия основного общества;

3)  по  обязательствам дочернего общества, если 
не был оплачен уставный капитал и т. п.

В науке российского гражданского права отмеча
ют, что привлечение к ответственности участника в ре
зультате применения доктрины снятия корпоративных 
покровов предусмотрено лишь на случай банкротства  
[1, с.  267]. Например, Е. А. Суханов отмечал, что 
и в этом случае имеется ввиду «ненастоящее» прока
лывание корпоративной вуали.

В то же время закон предусматривает ряд положе
ний, которые обычно не встречаются в других законо
дательствах. Так, согласно п. 2 ст. 67.3 ГК РФ основное 
общество отвечает солидарно с дочерним обществом 
по сделкам, заключенным последним во исполнение 
указаний или с согласия основного общества. Отдель
но для ситуаций банкротства дочернего общества пре
дусмотрено, что если банкротство наступило по вине 
основного общества, то оно несет по его долгам субси
диарную ответственность (п. 3 ст. 67.3 ГК РФ).

Таким образом, можно сделать вывод, что, вопервых, 
в нашем позитивном праве исключение из принципа 
ограниченной ответственности представлено в виде 

солидарной ответственности, то есть, когда перед кре
диторами отвечают одновременно дочернее и основное 
общество. Во-вторых, для привлечения к солидарной 
ответственности требуется следующее.

1. Наличие отношений «дочерности» (при этом в су
дебной практике отмечается, что такой тест может быть 
проведен для каждой конкретной сделки – п. 31 Поста
новления Пленума ВС РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 
от 1 июля 1996 г. «О некоторых вопросах, связанных 
с применением части первой Гражданского кодекса Рос
сийской Федерации», далее – постановление № 6/8).

2. Дочернее общество заключило сделку во исполне
ние указаний или с согласия основного общества.

Природа «ответственности» основного общества
С теоретической точки зрения большое значение 

представляет вопрос о правовой природе ответствен
ности, предусмотренной п. 2 ст. 67.3 ГК РФ: имеется ли 
ввиду ответственность либо возникновение солидарно
го обязательства по сделке. Проблема обусловлена тем, 
что зачастую под термином «ответственность» в законо
дательстве понимается именно долг. Например, ст. 363 
ГК РФ говорит о солидарной ответственности пору
чителя, который отвечает в том же объеме, что и дол
жник. В связи с этим и сопутствующими нормами от
мечают, что «обязательство поручителя, хотя и не яв
ляется в строгом смысле слова ответственностью, тем 
не менее именуется либо ответственностью, либо обя
занностью исполнить обязательство вместо основного 
должника», причем «содержанием обязательства пору
чителя по договору поручительства является солидар
ная (или субсидиарная) с должником обязанность про
извести исполнение основного обязательства в пользу 
кредитора» [2].

«Должник и поручитель – содолжники (солидар
ные или субсидиарные) в одном обязательстве, соот
ветственно, поручитель обязан исполнить то, что не ис
полнил должник» [3].

Ранее данная позиция подтверждалась и  судеб
ной практикой: «Поскольку основное обязательство 
не было исполнено, кредитор был вправе на основании 
ст. 361 и п. 2 ст. 363 ГК РФ обратиться к поручителю 
с требованием об исполнении обязательства» (п. 7 Ин
формационного письма Президиума ВАС РФ от 20 ян
варя 1998 г. № 28 «Обзор практики разрешения спо
ров, связанных с применением арбитражными судами 
норм Гражданского кодекса Российской Федерации 
о поручительстве»).

В последнее время возобладала теория множес
твенности солидарных обязательств, которая предпо
лагает, что «солидарные обязательства – это множество 

С теоретической точки зрения большое 
значение представляет вопрос о правовой 
природе ответственности, предусмотренной 
п. 2 ст. 67.3 ГК РФ
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(по числу должников) обязательств, особенность ко
торых состоит лишь в том, что исполнение одного та
кого обязательства освобождает по отношению к кре
дитору должников и  по  другим обязательствам»  
[4, с. 15, 16]. Единственное ограничение, которое при 
этом признается – с  поручителя можно требовать 
только денежное исполнение (п.  2 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 2020 г. 
№  45 «О  некоторых вопросах разрешения споров 
о поручительстве»).

В этом контексте возникает вопрос, является ли 
установленная в  п.  2 ст.  67.3 ГК РФ ответствен
ность основного общества подобной ответственности 
поручителя.

Так, следуя тексту нормы ст. 105 ГК РФ, Н. В. Толо
лаева указывает, что «поскольку солидарной являет
ся только ответственность основного общества, требо
вать от него какого-либо поведения (исполнения дол
га) кредитор не может» [5]. Равным образом и в судеб
ной практике можно встретить указание на то, что суды 
квалифицируют привлечение основного общества к от
ветственности как требование к поручителю (п. 31 по
становления № 6/8).

На наш взгляд, это согласуется с тем, что основное 
общество отвечает по сделке не в результате правона
рушения, но в силу определения воли другого, подкон
трольного лица.

В литературе существуют разные взгляды на приро
ду этой ответственности. Утверждается, что ответствен
ность строится на началах риска, не вины [6, с. 104]. 
О. В. Гутников соглашается с тем, что основанием ответ
ственности является не правонарушение, а «принятие 
на себя лицами, в той или иной мере управляющими 
юридическим лицом, риска неисполнения обязательств 
управляемым юридическим лицом» [7, с. 256–257].

Ю. Э. Монастырский при анализе п. 2 ст. 67.3 ГК 
РФ считает, что «рядовой эпизод убытков должен 
быть связан с виной» [8]. Но все дело в том, что в п. 2 
ст. 67.3 ГК РФ не говорится об убытках вообще. Если 
автор имел в виду, что кредитор может требовать от ос
новного общества взыскания убытков, причиненных 
неисполнением сделки должником (дочерним общест
вом), то не учитывается, что основное общество сторо
ной сделки не является и уже потому невозможно об
суждать его вину в убытках, во-вторых, норма отсылает 
к п. 3 ст. 401 ГК РФ, согласно которой от ответственно
сти можно освободиться лишь в связи с непреодоли
мой силой, но не отсутствием вины. Как обоснованно 
отмечается, деликтная ответственность может обсуж
даться лишь в отношении того, кто совершает реаль
ные действия в отношении предмета правонарушения, 

а не наличие возможности определять поведение дру
гого лица [9, с. 139–140].

В. К. Андреев пишет, что такая ответственность на
ступает «вследствие недобросовестных и (или) нера
зумных действий» [10]. Р. И. Сайфуллин тоже полага
ет, что в п. 2 ст. 67.3 ГК РФ речь идет о санкции за про
тивоправное поведение [11]. Однако, автор не приводит 
никакого объяснения для этого вывода.

А. В. Асосков, комментируя аналогичные положе
ния абз. 2 п. 2 ст. 105 ГК РФ, абз. 2 п. 3 ст. 6 Федераль
ного закона «Об акционерных обществах», абз. 2 п. 3 
ст. 6 Федерального закона «Об обществах с ограничен
ной ответственностью», пишет, что в этом случае име
ется в виду «нарушение участником особой обязанно
сти, если эта обязанность относится к области корпора
тивного права» [12].

Полагаем, что указанными авторами не учитывает
ся тот факт, что п. 2 ст. 67.3 ГК РФ предусматривает 
различные основания для солидарной ответственности. 
На наш взгляд, вряд ли возможно назвать противоправ
ным поведением дачу согласия на сделку. Как мы по
кажем далее, согласие является сделкой, следователь
но, правомерным действием, и потому ни о какой от
ветственности за неправомерное поведение в этой ча
сти говорить нельзя.

В то же время, считаем возможным согласиться 
с тем, что дача указания в каких-то случаях может сви
детельствовать о нарушении обязанности основного об
щества действовать в интересах дочернего (ст. 53.1 ГК 
РФ), то есть в тех случаях, когда указание дано не в ин
тересах последнего.

В целом же, законодатель вряд ли исходит из то
го, что указание является неправомерным действи
ем. Здесь можно для примера взять похожую норму 
из немецкого правопорядка: согласно пар. 317 AktG хо
тя ответственность предполагается только перед дочер
ним обществом (или его акционерами), указание может 
привести к ответственности, если отсутствует соглаше
ние, и при этом сделка должна быть невыгодна дочер
нему обществу, причинила убытки, контролирующая 
компания должна действовать недобросовестно (чест
но исполнять обязанности по отношению к независи
мой компании). Ничего подобного в нашем законе нет. 
При этом надо учитывать, что в п. 4.1.7 Концепции раз
вития гражданского законодательства также предлага
лось закрепить безвиновную солидарную ответствен
ность: «Такая ответственность по общему правилу дол
жна наступать при отсутствии вины…» [13].

Следовательно, мы все же должны признать, что 
буквально в законе говорится о специальных случа
ях солидарного обязательства основного и дочернего 
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обществ при неисполнении или ненадлежащем испол
нением сделки дочерним обществом, а не об ответствен
ности за неправомерное поведение. Такую ответствен
ность вряд ли можно квалифицировать как риск, по
скольку риск является сопутствующим для определен
ной деятельности обстоятельством (например, риск 
предпринимательской деятельности). Однако основ
ное общество отвечает не из-за наличия риска, а пото
му что определяет решения дочернего общества; здесь 
происходит вменение, как если бы вместо дочернего об
щества действовало основное.

Недостатки солидарного характера  
ответственности по ст. 67.3 ГК РФ
О. В. Гутников оценивает норму п. 2 ст. 67.3 ГК РФ 

как грубое нарушение принципа отделения имущества, 
поскольку если у лица достаточно имущества для рас
четов с кредиторами, то привлечение к ответственно
сти участника (акционера) делает конструкцию юри
дического лица бессмысленной [14]. Действительно, 
для такой оценки имеются основания. Более логич
ным выглядят предложения п. 1.8 Концепции по разви
тию гражданского законодательства [13], где речь идет 
о субсидиарной виновной ответственности лиц, имею
щих возможность определять решения о совершении 
сделок, принимаемые юридическим лицом, перед его 
контрагентами по сделке.

Изучение иностранного опыта также показывает, 
что нигде подобный широкий подход не применяется. 
Так, в англо-американском праве говорится о злоупот
реблении правом либо деликте. Особенно в английском 
праве последовательно придерживаются того, что сам 
факт участия одного лица в другом никаким образом 
не может привести к ответственности по его обязатель
ствам. Согласно европейскому подходу родительская 
компания могла быть привлечена к ответственности, 
где был обнаружен длительный и проникающий контр
оль в деятельность дочерней компании, если была уста
новлена постоянная и экстенсивная вовлеченность ро
дительской компании в дела дочерней, лишь суды могут 
признать, что родительская компания не оказала долж
ного уважения к независимым интересам дочерней ком
пании, в результате чего родительская компания и от
вечает перед кредиторами (и то, этот подход был пе
ресмотрен и сведен лишь к ответственности на случай 
банкротства).

В  этом смысле российский законодатель пошел 
дальше и предусмотрел возможность обращения кре
диторов дочерней компании напрямую к родитель
ской лишь в силу факта заключения сделки в резуль
тате указания основного общества и вне зависимости 

от того, приносит ли такая сделка какой-либо ущерб, 
является ли недопустимым вмешательство родитель
ской компании в дела дочерней и т. п. Впрочем, в ино
странной литературе (особенно американской) доста
точно распространен взгляд о том, что регулирование 
ответственности корпоративных групп требует пере
смотра для этих целей доктрины прокалывания кор
поративной вуали, поскольку для групп не применим 
такой признак как наличие злоупотреблений, обмана, 
причинение вреда и т. д., ответственность должна стро
иться, исходя из того, что группа представляет собой 
единство, основана на контроле [16, с. 65].

Как уже отмечалось ранее, ответственность несет 
тот, кто совершает действие (бездействие), кто дей
ствует свободно, по своей воле. Использование фигу
ры юридического лица по своему существу означает ог
раничение ответственности его участников имуществом 
юридического лица. Однако наличие юридического ли
ца с закрепленным за ним обособленным имуществом 
само по себе не предопределяет, что никто из участни
ков не может нести ответственности. Данный вопрос 
зависит всегда от того, насколько участники вовлече
ны в осуществление деятельности юридического лица.

Неизменно то, что кредиторы не должны получать 
прямого требования к участнику лишь в силу обсто
ятельств его участия, в том числе, когда он определя
ет действия юридического лица. Например, товарище
ству имплицитно присуще, что деятельность опреде
ляется его участниками (товарищами), но даже они не-
сут ответственность по обязательствам товарищества 
субсидиарно (п. 1 ст. 75 ГК РФ). В этом смысле слож
но объяснить, почему участник акционерного общества 
или общества с ограниченной ответственностью отве
чает солидарно. Возмущает здесь не сама по себе воз
можность привлечения основного общества (товарище
ства), поскольку при даче указания оно определяет дей
ствия и за это может считаться также по ней обязанным; 
но возмущает именно солидарная ответственность. 
По нашему мнению, если сделка заключена дочерним 
обществом по указанию основного, то возможна лишь 
ответственность субсидиарная. Так, в п. 4.1.8 Концеп
ции развития гражданского законодательства логично 
предлагалось для «компаний одного лица» предусмот
реть субсидиарную ответственность по сделкам, совер
шенным по указанию участника. Именно этот подход 
и должен быть принят для всех случаев.

Помимо того, на наш взгляд, имеется внутрисистем
ное противоречие нормы о солидарной ответственно
сти и п. 3 ст. 67.3 ГК РФ, который предусматривает 
субсидиарную ответственность: выходит, что соверше
ние сделки по указанию основного общества повлечет 
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солидарную ответственность, и в то же время, если 
сделка совершена по указанию и привела к банкротству, 
то наступает субсидиарная ответственность. Кроме то
го, если при банкротстве основное общество отвечает 
за правонарушение, то теряется всякая почва для введе
ния солидарной ответственности без правонарушения.

Показательно, что немецкому праву тоже извест
ны случаи, когда материнское общество несет соли
дарную ответственность по обязательствам дочерне
го. Но, вопервых, для этого требуется специальное со
глашение об интеграции, когда материнская компания 
осуществляет постоянный полный контроль над дочер
ней компанией, то есть когда на основе договора дочер
нее общество, оставаясь самостоятельным субъектом, 
включалось в состав другого, материнского, «послед
нее вправе давать правлению включенного общества 
указания в отношении ведения дел акционерного об
щества; правление не может уклоняться от исполне
ния этих указаний, если только они не противоречат 
явно интересам господствующего предприятия или пре
дприятия, с которым это последнее входит в концерн» 
[17]. Во-вторых, такие соглашения почти не встречают
ся, оцениваются как экстремально редкие [18, с. 187]. 
Солидарная ответственность в подобном случае явля
ется закономерностью, потому что соответствует су
щности товарищества [1], каким в таком случае и яв
ляется такое соглашение; причем контроль материн
ской компании над дочерней осуществляется на посто
янной основе. Согласно общему подходу зарубежных 
правопорядков ответственность может быть в случае, 
когда в результате чрезмерного контроля дочерняя ком
пания утрачивает автономность и тогда можно также 
признать, что родительская компания должна нести от
ветственность, потому что на постоянной основе лич
но участвует в деятельности. Ничего подобного ГК РФ 
не предусматривает.

Кроме того, надо особо отметить, что норма п. 2 
ст.  67.3 ГК РФ является дискриминационной: нет 
никакой принципиальной разницы в том, когда обще
ство находится под полным контролем другого юриди
ческого лица, или же физического. Так, если общество 
действует по указанию своего акционера-физического 
лица (скажем, предпринимателя), то нет никаких ве
ских причин, чтобы и его не привлечь к солидарной от
ветственности, если такое правило установлено для ос
новного общества.

Вместе с тем, в литературе приводятся варианты 
объяснения такой разницы. Например, когда акционе
ром является другое юридическое лицо, то привлече
ние его к ответственности не затрагивает имуществен
ной сферы участников-физических лиц, а потому якобы 

идея ограниченной ответственности соблюдается [19, 
с. 623]. С нашей точки зрения, такие доводы являются 
противоречивыми: ответственность строится на нача
лах реакции на действие, совершенное свободно, поэто
му если лицо действует несвободно, то не должно иметь 

значение, кем определялись его решения – юридически
ми или физическими лицами. Причем даже с уже рас
смотренной нами позиции, акционеры не несут ответ
ственность, поскольку они не участвуют в делах компа
нии, тогда как мы рассматриваем обратную ситуацию.

Основания ответственности по ст. 67.3 ГК РФ
Тем не менее, необходимо разобраться в том, каким 

образом норма п. 2 ст. 67.3 ГК РФ подлежит примене
нию. Надо исходить из того, что основное общество от
вечает не потому, что оно виновато в каком-то право
нарушении, а потому что дочернее общество не может 
быть признано действующим вполне свободно, если оно 
действует по предписанию, вследствие чего отвечать 
по этой сделке оно должно совместно с тем, кто давал 
указание. Таким образом, отечественный законодатель 
фактически вводит презумпцию «навязанной воли» до
чернему обществу со стороны основного, «отсутствия 
автономности» у дочернего общества. По всей видимо
сти, здесь используется следующий подход: посколь
ку сделка совершена по указанию основного общества, 
то оно должно отвечать по этой сделке так, как если бы 
само ее совершило.

«Основное общество как иной самостоятельный 
субъект отвечает в данном случае солидарно с дочерним 
в силу того, что оно предопределяло действия последне
го по заключению тех или иных сделок» [20]. При этом 
мы полагаем неверной оценку А. В. Егорова и К. А. Уса
чевой этой ответственности как наступающей в силу 
того, что «дочернее общество выступало в роли «фа
сада» для основного-дочернего общества как будто бы 
не было» (ст. 67.3 ГК РФ, а п. 2 ст. 105 ГК РФ). Концеп
ция «фасада» применяется в тех случаях, когда дочер
няя компания используется для прикрытия каких-ли
бо фактов, обстоятельств, в то время как в обсуждаемой 
норме говорится совершенно о другом; дать указание 
совершить сделку можно лишь другому лицу, призна
вая его реальное существование, если бы дочерняя 

Кроме того, надо особо отметить,  
что норма п. 2 ст. 67.3 ГК РФ является 
дискриминационной
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компания понималась только как «фасад», то речь бы 
шла не об указании, а о том, что контролируемый ос
новным обществом менеджмент совершил необходи
мую сделку, указание здесь просто не нужно.

Более того, для обсуждаемой нами нормы вряд ли 
пригодно применение доктрины прокалывания корпо
ративной вуали, поскольку речь идет не об обмане или 
злоупотреблении, причинении вреда. Нельзя по этой 
причине согласиться с оценкой нормы п. 2 ст. 67.3 ГК 
РФ как примера проткновения корпоративной вуали 
в российском праве [21; 22]. Также полагаем, что эта 
ответственность не является следствием злоупотреб
ления со стороны основного общества: основное обще
ство определяет решения дочернего не потому, что оно 
реализует свои субъективные права в недозволенных 
формах, а потому что имеет такую возможность, напри
мер, в силу преобладающего участия в обществе. Разу
меется, не исключается ситуация, когда посредством 
дочернего общества основное может пытаться избежать 
ответственности или уклониться от исполнения сво
их обязательств. Но это будут исключительные случаи.

Д. В. Ломакин с опорой на судебную практику пи
шет о том, что основное общество не будет привлече
но к ответственности, если сделка совершается в ходе 
обычной хозяйственной деятельности дочернего обще
ства, или же ее совершение требуется в силу закона [23, 
с. 105]. Считаем, что в таких случаях невозможно гово
рить о том, что совершение сделки было определено ос
новным обществом – оно было определено либо зако
ном, либо требовалось хозяйственными нуждами само
го дочернего общества.

Высказывается мысль о том, что совершение сдел
ки по указанию означает, что инициатива должна ис
ходить от основного общества [24, с. 143]. Возмож
но, имеет смысл об этом говорить, чтобы доктриналь
но различать указание на совершение сделки и согла
сие, но с практической точки зрения, как следует из п. 2 
ст. 67.3 ГК РФ, разницы нет.

В судебной практике случаев применения обсуждае
мой нормы немного. Имеющиеся дела показывают, что 
иногда суды склонны применить п. 2 ст. 67.3 ГК РФ 
к тем случаям, которые, действительно, вернее было бы 
оценить как прокалывание корпоративной вуали (на
пример, решение Арбитражного суда города Москвы 
от 27 июня 2017 г. по делу № А40–11237/17).

Кроме того, полагаем, что если закон допускает со
лидарную ответственность при заключении сделки 
по указанию основного общества, то тем более верно, 
что солидарная ответственность должна возникать, 
когда над дочерним обществом установлен полный 

контроль, а само оно никакой деятельности не осуще
ствляет, активов не имеет и т. п. В то же время, указан
ное решение вряд ли следовало бы понимать, как един
ственно возможный случай применения п. 2 ст. 67.3 ГК 
РФ, ведь совершение сделки по указанию не равносиль
но ее совершению при фактическом несуществовании 
дочернего общества.

Учитывая практику применения нормы, а также су
ществующие подходы, в том числе и предусмотрен
ную в отечественном праве, ответственность на слу
чай банкротства за указания, полагаем, что примене
ние п. 2 ст. 67.3 ГК РФ в части указания должно подра
зумевать сделку, совершенную не в интересах дочернего 
общества.

Таким образом, исключение из принципа ограничен
ной ответственности для корпоративной группы про
является в праве Российской Федерации, в том числе 
посредством привлечения основного общества к соли
дарной ответственности по сделке дочернего, если та
кая сделка была заключена по указанию или с согласия 
основного общества.

Заключение сделки по указанию означает, что ос
новное общество дало предписание исполнительному 
органу дочернего общества совершить сделку, и такая 
сделка была совершена. Наличие убытков, вреда при 
этом не требуется. Также с учетом введения п. 2 ст. 67.3 
ГК РФ, исключившей такой признак как «обязатель
ность указания», представляется неверной практика су
дов, которые ссылаются на положения ФЗ «Об акцио
нерных обществах», и считают, что для солидарной от
ветственности требуется, чтобы право давать обязатель
ные указания было закреплено в уставе или договоре.

Наличие указания с практической точки зрения дол
жно доказываться посредством правовых презумпций, 
а также формированием судом практики, в которых бы 
отражались составы обстоятельств, наличие которых 
было бы достаточным для признания указания.

Общим для таких составов признаком, на  наш 
взгляд, является совершение сделки не в интересах 
дочернего общества. Отсюда следует, что совершение 
сделки, обычной для деятельности общества, соответ
ствующей ее целям и задачам, свидетельствует (при от
сутствии иных обстоятельств) о том, что сделка совер
шалась не по указанию; или же совершение сделки тре
буется в силу закона.

Ответственность заключается не только в обязатель
ствах, составляющих ответственность (неустойка, убы
тки, проценты за пользование чужими денежными сред
ствами), но и в основном долге, если он носит денеж
ный характер.
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УДК 34.05

Акционерное общество в правовых системах России и Казахстана:  
сравнительно-правовой очерк12 

Клюшкин С.  Ю. 

12  	Ссылка для цитирования: Клюшкин С. Ю. Акционерное общество в правовых системах России и Казахстана: сравнительно-правовой 
очерк // Бизнес, менеджмент, право. 2021. № 3. С. 48–53.

13  	For Reference: Klushkin S. Y. Joint-Stock Company in the Legal Systems of Russia and Kazakhstan: Comparative-Law Essay // Business, man-
agement, law. 2021. № 3. P. 48–53.

Аннотация: Интеграционные процессы на евразийском пространстве обуславливают интерес к сравнительно-правовым ис-
следованиям, в том числе в сфере корпоративного права. В настоящей статье рассматриваются понятия «акционерное об-
щество» по законодательству Российской Федерации и Республики Казахстан. Предметом анализа являются нормы Граж-
данского кодекса Российской Федерации, Республики Казахстан, специальных законов, регулирующих правовое положе-
ние акционерных обществ в правовых системах указанных выше государств. 

Исследуются, главным образом, признаки акционерных обществ в нормативных правовых актах. Кроме того, затрагива-
ются отдельные проблемы корпоративного права в доктрине. 

В результате предлагаются альтернативные понятия «уставный капитал», «акционерное общество», раскрывающие наи-
более существенные черты правовой категории «акционерное общество». 

Вместе с тем проведенное сравнительно-правовое исследование позволяет выявить общее и особенное в имманентных 
характеристиках акционерных обществ в законодательстве России и Казахстана, и сквозь теорию корпоративного права ука-
зать существующие проблемы в корпоративном законодательстве Казахстана, среди которых, например, отсутствие возмож-
ности уменьшить уставный капитал в акционерном обществе.

Представленный материал может представлять интерес в научных, учебных и практических целях, в том числе для пра-
воприменительной практики.

Ключевые слова: сравнительное правоведение, корпоративного право, акционерное общество, правовое положение

Joint-Stock Company in the Legal Systems of Russia and Kazakhstan:  
Comparat ive-Law Essay13

Sergey Y.  K lushk in

Abstract: Integration processes in the Eurasian space cause interest in comparative-legal research, including the sphere of cor-
porate law. In the present article the notion of “joint-stock company” under the legislation of the Russian Federation and the Re-
public of Kazakhstan is considered. The subject of the analysis are the norms of the Civil Code of the Russian Federation, the Re-
public of Kazakhstan, and special laws regulating the legal status of joint stock companies in the legal systems of the above states. 

The article mainly examines features of the joint-stock companies in normative legal acts. Besides, separate problems of cor-
porate law in doctrine are touched upon. 

As a result, alternative concepts of “authorized capital” and “joint-stock company” that reveal the most essential features of 
the legal category of “joint-stock company” are proposed. 

At the same time the said comparative-law study allows to identify common and special features in the immanent character-
istics of joint stock companies in the legislation of Russia and Kazakhstan, and through the theory of corporate law indicate the 
existing problems in the corporate legislation of Kazakhstan, among which, for example, is the lack of possibility to reduce the 
authorized capital in a joint stock company.

The presented material may be interesting to scientific, educational and practical purposes, including law enforcement 
practitioners.

Keywords: comparative law, corporate law, joint-stock company, legal position
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Современный мир – глобальная палитра различных ин
тересов. Среди них доминируют экономико-политиче
ские интересы. Они в существенной степени предопре
деляют гамму создаваемых общественно-политических 
этюдов первой половины XXI в.

Общность указанных интересов приводит к воз
никновению масштабных интеграционных проектов, 
как, например, Евразийский экономический союз (да
лее – ЕАЭС или Союз). Членами ЕАЭС являются Рос
сийская Федерация, Республика Казахстан, Беларусь,  
Кыргызстан и Армения.

В соответствии со ст. 4 международного договора 
от 29 мая 2014 г. (в ред. от 15 марта 2018 г.) «Договор 
о Евразийском экономическом союзе» (далее – Договор) 
основные цели Союза определены следующим образом:

–	 создание условий для стабильного развития эко
номик государств-членов в интересах повышения жиз
ненного уровня их населения;

–	 стремление к формированию единого рынка то
варов, услуг, капитала и трудовых ресурсов в рамках 
Союза;

–	 всесторонняя модернизация, кооперация и повы
шение конкурентоспособности национальных эконо
мик в условиях глобальной экономики.

Кооперация в сфере экономики предполагает, по
мимо прочего, определенную свободу перетоков ка
питалов, формирование условий для взаимных инве
стиций, и т. д. Под инвестициями в правовой доктрине 
и экономической науке понимаются вложения денег 
в акции (не исключая иные формы инвестиций).

Таким образом, реализация Договора означает со
здание государствами – членами Союза благоприятных 
условий для приобретения субъектами предпринима
тельской деятельности стран – участниц ЕАЭС акций 
акционерных обществ, зарегистрированных на терри
тории других государств Союза.

С учетом вышеизложенного, представляет как на
учный, так и практический интерес сравнение правово
го понятия «акционерное общество» по законодатель
ству Российской Федерации и Республики Казахстан. 
Именно данные государства являются наиболее круп
ными игроками в периметре Союза.

Обратимся прежде всего к законодательству Рос
сийской Федерации.

В соответствии с п. 1 ст. 96 ГК РФ акционерным об
ществом признается хозяйственное общество, уставный 
капитал которого разделен на определенное число ак
ций; участники акционерного общества (акционеры) 
не отвечают по его обязательствам и несут риск убы
тков, связанных с деятельностью общества, в пределах 
стоимости принадлежащих им акций.

Часть 1 ст. 2 Федерального закона от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (да
лее – Закон об АО) в определенной степени уточня
ет приведенное выше понятие. Согласно упомянутой 
норме акционерным обществом признается коммерче
ская организация, уставный капитал которой разделен 
на определенное число акций, удостоверяющих обя
зательственные права участников общества (акционе
ров) по отношению к обществу. В результате сопостав
ления положений п. 1 ст. 96 ГК РФ и ч. 1 ст. 2 Закона 
об АО с иными нормами названных нормативных пра
вовых актов характеристики акционерного общества 
могут быть дополнены и расширены.

В первую очередь, акционерное общество представ
ляет собой юридическое лицо. Следовательно, оно об
ладает имманентными признаками последнего как 
субъекта гражданских прав.

Акционерные общества относятся к категориям хо
зяйственных обществ и к корпорациям. Это означает, 
что для акционерных обществ свойственны характери
стики, общие для всех организационно-правовых форм, 
позволяющие объединить их в составе вышеупомяну
тых категорий.

Наличие у акционеров права на участие в деятель
ности акционерного общества, формирование акцио
нерами высшего органа общества позволяет признать 
его корпорацией.

Вместе с тем акционерным обществам свойствен
ны особенности. Первой из них следует назвать вы
пуск акций. Размещение акций обеспечивает общество 
денежными средствами для формирования уставно
го капитала и осуществления деятельности, привлече
ния дополнительных инвестиций в общество. Акции – 
«краеугольный камень» в правовой конструкции акцио
нерных обществ.

Акционерные общества вправе выпускать обыкно
венные, а также привилегированные акции (категории 
акций). Статья 32 Закона об АО предоставляет пра
во выпускать несколько типов привилегированных 

Представляет как научный, так и практиче­
ский интерес сравнение правового понятия 
«акционерное общество» по законодатель­
ству Российской Федерации и Республики 
Казахстан
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акций. При этом в законе нет отдельной статьи, в кото
рой был бы исчерпывающим образом приведен пере
чень типов привилегированных акций. Типы таких ак
ций упомянуты в различных нормах вышеуказанного 
федерального закона и не систематизированы.

Категории и типы акций, выпускаемые обществом, 
предопределяют объем прав акционеров.

Другим важным признаком акционерных об
ществ является уставный капитал. ГК РФ и Закон 
об АО не содержат легального определения уставного 
капитала. Однако анализ норм гл. 4 первой части ГК 
РФ позволяет выявить следующее. Требование о фор
мировании уставного капитала распространяется, глав
ным образом, на хозяйственные товарищества и обще
ства, унитарные предприятия. Об этом говорят п. 1 
ст. 66, ст. 66.2, ст. 114 ГК РФ. По их смыслу уставный 
капитал есть имущество, требуемое для осуществления 
деятельности перечисленных юридических лиц. В свою 
очередь, уменьшение уставного капитала предоставля
ет кредиторам юридического лица право требовать дос
рочного исполнения обязательств и возмещения убы
тков. О существенности уставного капитала, в частно
сти, для акционерных обществ свидетельствуют нормы 
ст. 99 ГК РФ, определяющие последствия несоответ
ствия размера уставного капитала и стоимости чистых 
активов общества.

Мной предлагается следующая дефиниция уставно
го капитала. Уставным капиталом является имущество, 
которым учредители и (или) участники юридическо
го лица наделяют такое лицо для обеспечения осуще
ствления им предпринимательской деятельности, слу
жащее целям определения долей учредителей (участни
ков) в этом имуществе и защиты прав, а также законных 
интересов кредиторов указанного юридического лица.

Для акционерных обществ Законом об  АО  пре
дусмотрен минимальный размер уставного капитала 
(ст. 26). При чем для обществ, осуществляющих отдель
ные виды деятельности, федеральными законами могут 
устанавливаться иные требования к минимальному ус
тавному капиталу, чем предусмотренные в ст. 26 Зако
на об АО. Как отмечает Е. А. Суханов, «…императивно 
установленное требование наличия у корпорации ми
нимального уставного капитала относится к числу важ
нейших гарантий защиты интересов всех участников 
гражданского оборота» [1].

В силу п. 1 ст. 99 ГК РФ уставный капитал в акцио
нерных обществах составляется из номинальной стои
мости его акций, приобретенных акционерами. Как ука
зывает авторский коллектив учебного курса «Корпора
тивное право» (под редакцией И. С. Шиткиной), «отли
чительным признаком этой организационно-правовой 

формы предпринимательской деятельности является 
формирование уставного капитала за счет размещения 
эмиссионных ценных бумаг – акций» [2, с. 79].

Обратимся теперь к другой существенной характе
ристике понятия «акционерное общество». Речь идет 
о типах акционерных обществ.

По смыслу ст. 97 ГК РФ акционерные общества 
в  России могут быть публичные (далее – «ПАО») 
и непубличные (далее – «НАО»). Какое содержание 
вкладывает законодатель в дифференциацию акцио
нерных обществ? Для ответа на данный вопрос необ
ходимо провести анализ положений некоторых норм 
ГК РФ и Закона об АО.

В соответствии с п. 1 ст. 97 ГК РФ, п. 2 ст. 7 Зако
на об АО ПАО вправе размещать акции, эмиссионные 
ценные бумаги, конвертируемые в его акции, посред
ством открытой, то есть публичной, подписки, и закры
той. Ценные бумаги, размещаемые ПАО, могут иметь 
публичное обращение. В то время как НАО не имеет 
права размещать свои акции, эмиссионные ценные бу
маги, конвертируемые в его акции, публично (путем от
крытой подписки). НАО законодатель не предоставил 
право предлагать выпускаемые обществом ценные бу
маги неопределенному кругу лиц. Акции, другие цен
ные бумаги, выпускаемые НАО, размещаются среди его 
учредителей на этапе создания общества, а после созда
ния – среди участников.

Законом об АО предусмотрены и другие особенно
сти указанных типов обществ. К ним следует отнести 
различия в минимальном размере уставного капита
ла. Для НАО он составляет 10 тыс. руб., для публич
ного – 100 тыс. руб. Кроме того, законодатель допус
кает возможность предусмотреть в уставе НАО пре
имущественное право его акционеров на приобрете
ние акций, отчуждаемых другими акционерами этого 
общества третьим лицам. Акционеры ПАО таким пра
вом не обладают.

Законодательство устанавливает дифференциро
ванный подход к формированию органов общества, их 
компетенции в зависимости от типа акционерного об
щества. В НАО допустимо передавать в компетенцию 
совета директоров (наблюдательного совета) решение 
части вопросов, относящихся согласно закону к ком
петенции общего собрания акционеров. Для ПАО обя
зательно создание совета директоров (наблюдатель
ного совета). Законом об АО предусмотрены и дру
гие особенности, обусловленные типом акционерного 
общества.

Как следует из  рассмотренных положений ГК 
РФ и  Закона об  АО, дифференциация акционер
ных обществ является одной из ключевых правовых 
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характеристик понятия «акционерное общество». Она 
имеет важное юридическое значение. Тип общества 
предопределяет различия в правовом положении са
мого общества, объеме прав и обязанностей акционе
ров по отношению к обществу и друг к другу. При этом 
обуславливает специфику правового регулирования 
деятельности акционерных обществ, в частности, пре
делы диспозитивного регулирования.

Обратимся далее к понятию «акционер» по законо
дательству Республики Казахстан.

Легальная дефиниция «акционерное общество» пре
дусмотрена Гражданским кодексом Республики Казах
стан (Общая часть) от 27 декабря 1994 г. (далее – ГК 
РК). В соответствии с п. 1 ст. 85 ГК РК акционерным 
обществом признается юридическое лицо, выпускаю
щее акции с целью привлечения средств для осуще
ствления своей деятельности. Пункт 1 ст. 3 Закона Рес
публики Казахстан от 13 мая 2003 г. № 415-II «Об ак
ционерных обществах» (далее – Закон об акционерных 
обществах) дублирует положения ГК РК.

Акционерному обществу как юридическому лицу 
присущи признаки последнего (далее по тексту сло
ва «акционерное общество» и «общество» имеют од
но и то же значение). Общество наделено обособлен
ным имуществом. Оно отвечает им по своим обяза
тельствам. К иным характеристикам, общим для юри
дических лиц, имманентным для акционерных обществ, 
относятся следующие. Во-первых, способность от свое
го имени приобретать и осуществлять имущественные, 
личные неимущественные права и обязанности. Во-вто
рых, быть истцом и ответчиком в суде. Общество обя
зано иметь самостоятельный баланс и печать со своим 
наименованием. Следует отметить при этом, что ГК РК 
и гражданскому законодательству Казахстана в целом 
не известно родовое понятие «корпорация».

В законодательстве Казахстана специфически ре
шен вопрос о целях деятельности акционерных об
ществ. Согласно п. 2 ст. 34 ГК РК акционерное обще
ство может создаваться как коммерческая организа
ция. То есть преследующей извлечение дохода в каче
стве основной цели своей деятельности. Наряду с этим 
п. 3 той же статьи допускает возможность создания 
некоммерческой организации в форме акционерно
го общества. В последнем случае общество не будет 
иметь своей основной целью извлечение дохода. Закон 
Республики Казахстан от 16 января 2001 г. № 142-II  
«О некоммерческих организациях» (далее – Закон 
о некоммерческих организациях) определяет в ст. 4, 
что некоммерческие организации могут создаваться 
для достижения социальных, культурных, научных, 
образовательных, благотворительных, управленческих 

целей. К допустимым целям их деятельности также от
несены и другие, направленные на обеспечение обще
ственных благ и благ своих членов. Для достижения 
перечисленных целей может осуществлять деятель
ность некоммерческое акционерное общество. Такие 
общества могут создаваться в случаях, предусмотрен
ных законодательством Республики Казахстан (п. 3 
ст. 3 Закона об акционерных обществах). Они впра
ве выпускать исключительно простые акции. Доходы 
от его деятельности направляются только на разви
тие этого акционерного общества. Другой особенно
стью правового статуса некоммерческого акционерно
го общества является недопустимость его преобразо
вания в коммерческое. Коммерческое общество также 
не вправе приобрести статус некоммерческого.

Как подчеркивает доктор юридических наук 
Ф. С. Карагусов, «допущение деятельности некоммер
ческих организаций в форме акционерных обществ 
не обоснованно… теоретически… не обусловлено каки
ми-либо заметными экономическими или социальны
ми выгодами для любой национальной системы хозяй
ствования» [3, с. 57]. Ф. С. Карагусов предлагает «во
обще отказаться от возможности создавать некоммер
ческие организации в форме акционерных обществ» 
[3, с. 57]. Полагаю, что следует согласиться с указан
ной позицией.

В зависимости от вида акционерного общества – 
коммерческой или некоммерческой организации, будет 
различен объем правоспособности общества. Общество, 
создаваемое в виде коммерческого юридического ли
ца, приобретает как правило общую правоспособность. 
Исключение составляют случаи, предусмотренные за
конодательными актами, например, для обществ, осу
ществляющих банковскую деятельность. Некоммерче
ские акционерные общества наделяются только специ
альной правоспособностью.

Акционерные общества в Республике Казахстан 
не дифференцированы на типы обществ. Однако если 
обратиться к истории развития института акционер
ных обществ в период независимости Казахстана, мы 
обнаружим, что законодательству были известны два 
типа обществ – открытые акционерные общества и за
крытые акционерные общества. Деление обществ на от
крытые и закрытые в настоящее время предусмотре
но, например, законодательством Нидерландов, Фин
ляндии [4; 5]. Однако казахстанский законодатель от
казался от дифференцирования обществ и установил 
одну (единственную) форму.

Анализируя содержание понятия «акционерное об
щество», необходимо обратить внимание и на следую
щие характеристики.
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Имущественное и организационное обособление ак
ционерного общества от его акционеров предполагает, 
что общество не отвечает по обязательствам акционе
ров. Соответственно, акционеры не отвечают по обяза
тельствам акционерного общества. Риски убытков каж
дого из акционеров ограничены стоимостью принадле
жащих ему акций.

Закон об акционерных обществах наделяет обще
ства правом выпускать простые и привилегированные 
акции. Законодательство при этом не допускает какие-
либо типы привилегированных акций. Пункт 4 ст. 3 на
званного закона также предусматривает право акцио
нерных обществ выпускать облигации и иные ценные 
бумаги.

Важное значение имеет правовое регулирование 
формирования уставного капитала акционерных об
ществ. Казахстанское законодательство так же, как 
и российское, не содержит легальной дефиниции «ус
тавный капитал». Поскольку такой капитал формиру
ется за счет оплаты акционерами размещаемых общест
вом акций, он обеспечивает общество необходимыми 
для его деятельности денежными средствами. Уставный 
капитал акционерного общества разделен на соответ
ствующее количество выпущенных обществом акций.

Для акционерных обществ установлены более вы
сокие требования к минимальному размеру уставно
го капитала в сравнении с иными организационно-
правовыми формами коммерческих юридических лиц. 
Он выражается в минимальном расчетном показателе 
(МРП). Согласно ст. 10 Закона об акционерных обще
ствах минимальный размер уставного капитала обще
ства составляет 50 тысячекратный размер МРП. Для 
обществ, осуществляющих деятельность товарных 
бирж либо инвестиционного приватизационного фон
да, могут быть определены иные требования к размеру 
уставного капитала.

Увеличение уставного капитала обеспечивается 
за счет размещения новых акций.

Особенностью правового положения акционерного 
общества в Республике Казахстан является отсутствие 
у общества возможности уменьшить уставный капитал. 
Законодательство Казахстана не предусматривает ме
ханизмов уменьшения акционерным обществом сво
его уставного капитала. Закон об акционерных обще
ствах также не регулирует соотношение уставного ка
питала и чистых активов общества. Однако в прошлом 
законодательство Казахстана предусматривало право
вые последствия снижения размера чистых активов об
щества в сравнении с уставным капиталом. В учебни
ке «Гражданское право» под редакцией М. К. Сулей
менова, Ю. Г. Басина, в частности, указывается: «Если 

по окончании второго и любого последующего финан
сового года стоимость чистых активов общества ока
жется меньше размера выпущенного (оплаченного) ус
тавного капитала, общество обязано принять решение 
об его уменьшении» [6].

За «фасадом» понятия «акционерное общество» 
скрыт имманентный признак, сопряженный с органи
зационной обособленностью юридического лица. Это 
органы общества. Пункт 1 ст. 33 Закона об акционер
ных обществах определяет следующие органы акцио
нерного общества:

–	 общее собрание акционеров как высший орган 
(в обществах с единственным акционером – соответ
ственно акционер);

–	 совет директоров, называемый органом управ- 
ления;

–	 исполнительный орган (коллегиальный либо 
единоличный).

В случаях, предусмотренных нормативными право
выми актами Республики Казахстан или уставом кон
кретного общества, допускается создание иных органов 
в дополнение к вышеперечисленным.

Легальная дефиниция «акционерное общество» 
не раскрывает правовую связь между обществом и его 
акционерами. Ю. Г. Басин отмечает наличие у участни
ка акционерного общества сложных правомочий, кото
рые выходят за пределы обязательственных правоотно
шений [7]. Поэтому легальная дефиниция «акционер
ное общество» не может быть признана полной. Между 
тем указанная правовая связь между акционером и об
ществом является важной составляющей корпоратив
ных правоотношений.

Несмотря на онтологическую общность исследован
ных дефиниций, в законодательстве Российской Феде
рации и Республики Казахстан были обнаружены и от
личия в правовых характеристиках категории «акцио
нерное общество».

К общему следует отнести:
–	 наличие у общества статуса юридического лица;
–	 формирование уставного капитала за счет выпус

ка акций (уставный капитал разделяется на определен
ное количество акций, при этом законодателем установ
лен минимальный уставный капитал);

–	 наличие у общества предусмотренных законом 
и уставом гражданских прав и обязанностей по отно
шению к акционерам;

–	 акционерное общество не отвечает по обязатель
ствам акционеров.

Существенные различия заключаются:
–	 в целях деятельности обществ (по законодатель

ству Российской Федерации акционерное общество 
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создается только как коммерческая организация, 
по законодательству Казахстана допускается создание 
некоммерческих акционерных обществ);

–	 в типах обществ (казахстанское законодательство 
не предусматривает дифференциацию обществ на пуб
личные и непубличные);

–	 в типах выпускаемых акций (российское законо
дательство в отличие от казахстанского предусматри
вает возможность выпуска привилегированных акций 
нескольких типов);

–	 в форме выпускаемых обществом акций (законо
дательство Российской Федерации допускает выпуск 
акций только в бездокументарной форме, тогда как 

законодательство Казахстана допускает акций как до
кументарной, так и в бездокументарной формах);

–	 в правовом регулировании изменений уставно
го капитала (акционерное общество в Республике Ка
захстан не имеет возможности уменьшить уставный 
капитал);

–	 в правовом регулировании соотношения разме
ра уставного капитала и чистых активов акционерного 
общества (казахстанское законодательство не устанав
ливает правовые последствия снижения суммы чистых 
активов общества менее размера уставного капитала);

–	 в правовом регулировании органов акционерных 
обществ.
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Аннотация: В статье рассматриваются проблемы государственного управления в сфере энергетики и энергетического пра-
ва, подробно описываются компетентные органы государственной власти США, их полномочия и функции. Автором сквозь 
призму экономических и политических условий указывается на этапы развития энергетического права с 1970-х годов по на-
стоящее время, анализируется система его источников, характеризуемая наличием нормативных актов на всех ступенях го-
сударственной власти, традиционным набором источников для американской правовой системы.

Отдельно анализируется правовой режим разработки нефтяных и газовых месторождений в США, который в зависи-
мости от собственника земельного участка отличается: при государственной собственности происходит сдача в аренду зе-
мельного участка для получения права на добычу нефти и газа, а при частной собственности на земельный участок в собст-
венности находится также недра под ним. Внимание уделено также спорному кейсу о собственнике полезных ископаемых 
при возможном мигрировании запасов нефти и газа на территории нескольких участков.

В завершение автор делает акцент о возросшей необходимости кодификации норм российского энергетического законо-
дательства. Однако отмечается о важной предварительной теоретической проработке вопросов места энергетического ко-
декса в системе права и законодательства, структуры энергетического права.

Ключевые слова: государственная энергетическая функция, энергетическое право, энергетическая независимость, энерге-
тическая безопасность, аренда

The State Energy Funct ion and U.S. Energy Law15

Lasar I .  Bros lavsky

Abstract: The article examines the problems of the federal government policy in the field of energy and energy law, describing in 
detail the competent state authorities in the United States, their powers, and functions. The author points at the stages of ener-
gy law development from 1970s to present time through the prism of economic and political conditions; he analyzes the system 
of sources, which is characterized by the presence of statutory acts at all levels of government, and the traditional set of sourc-
es for the American legal system.

The legal regime of oil and gas fields development in the USA is analyzed separately; it differs depending on the land plot 
owner: if the owner of the land plot is the state, the land plot is leased for acquiring the right for oil and gas production, and if 
the land plot is owned privately, the subsoil under it is also owned. Attention is also paid to the disputable case of the owner of 
minerals in case of possible migration of oil and gas reserves in the territory of several plots.

In conclusion, the author emphasizes the increased need for codification of Russian energy legislation. However, he high-
lights the need for the preliminary theoretical study concerning the place of Energy Code in system of law and legislation, and 
the structure of energy law. 

Keywords: government energy policy, energy law, energy independence, energy safety, lease

Государственная энергетическая функция США – 
это деятельность органов власти на всех уровнях уп
равления, направленная на решение экономических 

и социальных задач. Она призвана обеспечить удовлет
ворение потребностей общества в энергии и энергоре
сурсах, энергетическую независимость, энергетическую 
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и экологическую безопасность. Правовой формой реа
лизации государственной энергетической функции яв
ляется энергетическое право (законодательство).

Энергетическое право (energy law) – комплекс пра
вовых норм, регулирующих общественные отношения, 
связанные с разведкой, добычей, производством, полу
чением, хранением, транспортировкой, переработкой, 
распределением и потреблением энергоресурсов и раз
личных видов энергии: электроэнергия, тепловая энер
гия, механическая, химическая, лучевая (энергия со
лнца) и др.

Государственное управление в сфере энергетики
Система государственного управления в сфере энер

гетики (в американской литературе обычно употребля
ется понятие «государственная энергетическая поли
тика» – «government energy policy») прошла несколько 
этапов своего развития. Это обусловлено экономиче
ским строем, политико-правовой системой США и осо
бенностями американского федерализма.

Одним из ключевых вопросов государственного 
управления в сфере энергетики является разграниче
ние компетенции федеральной власти и власти штатов 
и соответственно соотношение федерального законо
дательства и законодательства штатов. В Конституции 
США не содержатся положения по вопросам экономи
ки и энергетики, не говоря уже об экологии, все больше 
испытывающей негативные последствия в результате 
производственно-хозяйственной деятельности, в пер
вую очередь энергетического комплекса: нефтяная, га
зовая и угольная отрасли.

Тем не менее, Конституция является отправной точ
кой при определении пределов законодательного регу
лирования федерального и штатов. Принятая в 1791 г. 
Десятая поправка гласит: «Полномочия, не предостав
ленные настоящей Конституцией Соединённым Шта
там и пользование которыми не возбранено отдельным 
штатам, остаются за штатами или народом». Это озна
чает, что: во-первых, полномочия федеральной власти 
ограничены, и она может принимать законы только 
в предоставленных ей Конституцией пределах; и, во- 
вторых, что законодательство относится в первую оче
редь к компетенции штатов. Следовательно, «компетен
ция федеральных органов – исключение, которое всегда 
должно основываться на определенной статье Консти
туции» [1, с. 344].

Такое исключение предусмотрено статьей IV, пара
граф 3 (2): Конгресс имеет право регулировать феде
ральную собственность. Эта норма является правовой 
базой федерального законодательства о добыче неф-
ти, газа и угля на федеральных землях, а также добычи 

нефти и газа в морских водах и на континентальном 
шельфе.

Другое исключение – так называемая торговая ого
ворка, закрепленная статьей I, параграф 8 (3) Консти
туции и дающая Конгрессу США исключительное пра
во регулировать торговые отношения с иностранными 
государствами и между штатами.

Торговая оговорка явилась правовой базой для со
здания и развития федерального законодательства в тех 
сферах общественно-экономической жизни общества, 
где необходимо проведение единой политики в масш
табах всей страны. Энергетика, имея в виду весь цикл 
обращения энергоресурсов от их производства до по
требления – одна из таких сфер. Вместе с тем необходи
мость законодательного регулирования штатами, а так
же правового регулирования на региональном и муни
ципальном уровнях не отпала.

Это обусловлено природно-климатическими и со
циально-экономическими условиями отдельных регио
нов: наличие месторождений ископаемого топлива и во
зобновляемых источников энергии, количество и плот
ность населения, инфраструктура и наличие транспорт
ных магистралей, развитие и характер промышленного 
производства и других отраслей экономики.

Началом современного этапа государственной энер
гетической политики США принято считать конец 
1970-х годов, когда был принят федеральный Закон 
«О национальной энергетике» (National Energy Act-
NEA) 1978 г.

Коренные преобразования в энергетической поли
тика США были вызваны двумя причинами. Во-пер
вых, возрастающей потребностью в энергоресурсах. Во-
вторых, пожалуй, в еще большей степени, потрясения
ми на мировом рынке в результате двух нефтяных кри
зисов: 1973 г. (эмбарго стран ОПЕК на продажу нефти) 
и 1979 г. (иранская революция). До этого энергетиче
ская политика США была направлена на сохранение 
своих богатых нефтью месторождений, и значитель
ная часть нефти экспортировалась. Новая энергетиче
ская политика была направлена на преодоление зави
симости от экспорта иностранной нефти, повышение 

Одним из ключевых вопросов государствен­
ного управления в сфере энергетики являет­
ся разграничение компетенции федеральной 
власти и власти штатов 
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энергоэффективности, модернизацию системы тари
фов на коммунальные услуги, стимулирование и все
мерное использование рыночных механизмов развития 
системы возобновляемых источников энергии (ВИЭ), 
реструктуризацию сектора энергетики, обеспечивающе
го получение энергии из природного газа [2].

Закон NEA стал первым федеральным законодатель
ным актом, который должен был решить задачу регули
рования всего комплекса отношений, связанных с про
изводством и распределением энергоресурсов. До этого 
на федеральном уровне рассматривались лишь отдель
ные проблемы энергетики, главным образом энергос
набжения, добычи угля, нефти и газа. Основным мас
сивом правового регулирования в сфере энергетики бы
ло законодательство штатов.

Вслед за принятием Закона NEA были приняты ряд 
других федеральных законов, ставших базой для зако
нодательных актов штатов и нормативно-правовых ак
тов на региональном и муниципальном уровнях. Глав
ное внимание в Законе NEA уделялось регулированию 
ископаемых источников энергии. Но он открыл также 
более широкие возможности для развития ВИЭ как 
перспективного сектора энергетики.

Закон NEA включает в себя несколько законодатель
ных актов, в которые неоднократно вносились измене
ния и дополнения. Принятый в ноябре 1978 г. Закон 
«О коммунальных услугах» (The Public Utility Regu-
latory Policies Act-PURPA) был призван способство
вать энергосбережению и закрепил ряд указанные вы
ше средства экономического стимулирования использо
вания ВИЭ. В результате внесенных в этот Закон в 1989 
и 1992 гг. дополнений был создан действующий в на
стоящее время механизм экономического стимулиро
вания, поскольку, по мнению специалистов, положения 
Закона 1978 г. оказались недостаточно эффективными.

Основополагающими федеральными законами 
в сфере энергетики являются также законодательные 
акты, принятые в период с 2005 по 2009 гг. Закон 2005 г. 
«Об энергетической политике» (The Energy Policy Act) 
был направлен на повышение эффективности энерге
тического комплекса и уровня энергетической безо
пасности, обеспечение экономического роста и удов
летворение потребности в энергоресурсах, надлежа
щего качества окружающей среды, а также совершен
ствование системы энергоснабжения потребителей. 
Принятие этого Закона было вызвано рядом причин. 
Среди них – рост цен на энергоносители и все продол
жавшаяся и даже возраставшая зависимость от ино
странной нефти. Достаточно сказать, что в  2005  г. 
США импортировали 57% потребляемой страной неф-
ти. Законом было предусмотрено увеличение бюджет

ного финансирования энергетики: в период с 2005 г. 
по 2010 г. – 2,2 млрд долл., с 2010 г. по 2015 г. – 1,6 млрд долл.  
(42 USC § 13201 et seq.).

Законом 2007 г. «Об энергической независимости 
и безопасности» (Energy Independence and Security Act) 
были закреплены положения, направленные на реше
ние следующих задач. Во-первых, обеспечение энерге
тической независимости, имея в виду продолжение на
меченного ранее курса на полное прекращение влия
ния экспорта ископаемого топлива на американскую 
экономику. Во-вторых, удовлетворение потребностей 
всех отраслей экономики на основе дальнейшего раз
вития и повышения эффективности работы нефтега
зового комплекса США и всемерного расширения по
лучения энергии за счет ВИЭ. В-третьих, сокращение 
использования ископаемого топлива на основе энерго
эффективности и энергосбережения и закрепления для 
этого обязательных показателей и нормативов с уче
том достигнутого уровня науки и техники. В-четвер
тых, обеспечение энергетической и экологической бе
зопасности и закрепления для этого обязательных тре
бований на всех стадиях обращения с энергоресурсами, 
от производства до потребления. (42 U.S.C. Ch. 152 &  
1701 et. seq.).

Государственная энергетическая политика послед
них десятилетий позволила США ликвидировать за
висимость от импорта нефти. Теперь уже сами США 
стремятся выйти на мировой рынок, экспортируя нефть 
и конкурируя с Россией и Саудовской Аравией.

Важным этапом развития экономики и ее энер
гетического сектора, стало принятие в 2009 г. Зако
на «О восстановлении и реинвестировании» (Ameri-
can Recovery and Reinvestment Act-ARRA). Цель Зако
на – оздоровление и восстановление экономики после 
рецессии 2008 г. путем: государственного инвестиро
вания в связи с уменьшением притока частных инве
стиций; предоставления различных средств стимули
рования, с тем чтобы частный бизнес был заинтересо
ван в расширении производства и соответственно со
здании новых рабочих мест (16 U.S.C. Ch. 46 § 2601 
et seq.).

Все эти мероприятия были направлены и на реше
ние социальных задач. Ведь рецессия экономики при
вела к значительному росту безработицы. Законом бы
ла предусмотрена общая сумма инвестиций в разме
ре 787 млрд долл., которая к 2011 г. была увеличена 
до 831 млрд долл.

Значительная часть этих средств пошла на модерни
зацию энергетического сектора экономики и развитие 
чистой энергетики, в которую впервые было инвести
ровано более 90 млрд долл. Они пошли на разработку 
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новых технологий, направленных на энергоэффектив
ность, энергосбережение, уменьшение загрязнения ок
ружающей среды, совершенствование инфраструкту
ры по всей энергетической производственно-сбыто
вой цепочке. Министерству энергетики было выделе
но 4,5 млрд долл., предназначенных для модернизации 
системы электроснабжения с линиями передач (electric 
power grid).

Реализация проектов, связанных с развитием ВИЭ, 
позволила сделать более рентабельным получение 
энергоресурсов за счет энергии ветра и солнца. Доля 
потребления энергии за счет ВИЭ увеличилась, а до
ля ископаемого топлива сократилась. Неуклонно ра
стет выпуск автотранспортных средств, работающих 
на электроэнергии и гибридов, что позволило сокра
тить потребление нефти и уменьшить выброс в атмос
феру загрязняющих веществ. Предусмотренная Зако
ном система экономического стимулирования (нало
говые скидки, гарантии по кредиту и условия кредито
вания) способствовали значительному росту частных 
инвестиций в энергетический сектор экономики [3].

Одновременно с принятием этих законов форми
ровалась система федеральных органов государствен
ного управления в сфере энергетики. В 1977 г. было 
создано федеральное ведомство, Министерство энер
гетики (Department of Energy-DOE), на которые бы
ли возложены все функции, связанные с энергетикой, 
ранее выполняемые различными ведомствами. Ми
нистерство энергетики несет ответственность за ко
ординацию деятельности всех федеральных органов 
исполнительной власти в сфере энергетики, реализа
цию единой энергетической политики в стране и со
здание системы федерального законодательства, на
правленного на обеспечение экономики доступными 
энергоресурсами, а также энергетической и экологи
ческой безопасности.

В системе Министерства энергетики функциониру
ет Федеральная комиссия по вопросам регулирования 
энергетики (The Federal Energy Regulatory Commission-
FERC), независимое федеральное ведомство, на кото
рое возложено регулирование распределения между 
штатами электроэнергии, природного газа и нефти. Фе
деральная комиссия рассматривает также предложения 
о строительстве терминалов для сжиженного природно
го газа, прокладки газопроводов, проходящих на терри
тории нескольких штатов, а также лицензирует проек
ты строительства гидроэлекетростанций. Федеральная 
Комиссия принимает нормативно-правовые и исполни
тельно-распорядительные акты по вопросам ценообра
зования, введения тарифов и инвестирования в энерге
тический сектор.

Федеральным органом управления в сфере атомной 
энергетики является Комитет по атомной энергетикe 
(Nuclear Regulatory Commission-NRC), возглавляемый 
коллективным органом, в состав которого входят пять 
членов, один из которых является назначаемый прези
дентом председатель комитета.

Вопросы энергетики входят также в компетенцию 
ряда других федеральных ведомств. В их числе Мини
стерство внутренних дел (Department of Interior-DOI) 
и Агентство по охране окружающей среды (Environ-
mental Protection Agency-EPA).

Аналогичная структура органов управления, в ком
петенцию которых входит принятие решений по вопро
сам энергетики создана в штатах в соответствии с кон
ституциями штатов.

В числе мероприятий по совершенствованию систе
мы управления в сфере энергетики в том же году в со
ставе Министерства внутренних дел были созданы три 
самостоятельных ведомства: Агентство по управле
нию земельным фондом (Bureau of Land Management-
BLM), Агентство по управлению энергией океана (Bu-
reau of Ocean Energy Management-BOEM) и (Bureau of 
Safety and Environmental Enforcement-BSEE). В отли
чие от России, Министерства внутренних дел США вы
полняет, не правоохранительные, а исполнительно-рас
порядительные функции.

На Агентство BLM возложено управление феде
ральными землями, в том числе содержащими запа
сы нефти и газа. BLM разрабатывает план использо
вания федеральных земель для различных обществен
но-экономических целей, выдает соответствующее раз
решение (permit), в частности, на добычу нефти и газа 
и заключает договоры (lease) на аренду земельных уча
стков, в которых выступает как арендатор (lessor).

На Агентство BOEM возложено управление энер
гетическими и  другими минеральными ресурсами 
на континентальном шельфе и в прибрежных водах. 
Это в первую очередь нефть и газ, а также неэнерге
тические минеральные ресурсы, такие как песок и гра
вий. В настоящее время все более эффективным и де
шевым источником энергии становится энергия ветра. 
Свидетельство тому – все возрастающая роль в элек
троснабжении штатов Нью-Йорк и Нью Джерси за счет 
установленных в прибрежных водах ветряков. BOEM, 
так же, как и BLM, заключает договоры аренды с ком
паниями, специализирующимися на добыче полезных 
ископаемых и производстве энергоресурсов за счет неф-
ти, газа и ВИЭ.

BLM и BOEM, будучи государственными ведом
ствами, образуют своего рода тандем, привлекаю
щий на хозяйственно-договорных началах частный 
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капитал для удовлетворения потребностей общества 
в энергоресурсах.

Агентство BSEE несет ответственность за обеспече
ние энергетической и экологической безопасности и ох
рану окружающей природной среды. Оно выполняет 
нормотворческие и контролирующие функции. В его 
составе имеются подразделения, занимающиеся разра
боткой обязательных стандартов и других норматив
но-правовых актов; мониторингом и подготовкой пре
дложений по предотвращению правонарушений; рас
следованием случаев нарушения требований энергети
ческой и экологической безопасности. По материалам 
проведенного BSEE расследования виновные в нару
шении этих требований привлекаются к администра
тивной и уголовной ответственности.

Начиная с 2014 г. Агентство BSEE представляет 
ежегодный отчет о выявленных нарушениях требова
ний к безопасности, принятых мерах по ликвидации их 
последствий и предотвращению в будущем.

В связи с изложенным хотелось бы высказать неко
торые соображения по поводу имеющих место в россий
ской юридической литературе высказываний о том, что 
должно быть приоритетом в государственной политике, 
экономика или энергетика. С такой постановкой вопро
са, по нашему мнению, нельзя согласиться в принци
пе. Экономика энергетика и экология – три неразрывно 
связанные между собой сферы жизни общества и соот
ветственно правового регулирования. Здесь важно обес
печить баланс как необходимое условия обеспечения 
устойчивого развития. Приоритет одной из них озна
чает дисбаланс, результатом которого будет ухудшение 
качества окружающей среды или замедление развития 
энергетики и соответственно экономики, что во всех 
случаях оказывает негативное воздействие на обще
ство и качество жизни людей.

Государственная политика и  правовая система 
должны обеспечить одновременно и стабильность, 
и гибкость управления в этих сферах, т. е. возмож
ность в рамках правового поля находить оптимальное 
решение.

В последние десятилетия государственная экономи
ческая и соответственно энергетическая политика все 
больше зависят от расклада политических сил в высших 
эшелонах власти (Конгресс, Президент и Верховный 
Суд США) между двумя попеременно сменяющих дру
гу друга политическими партиями, Демократической 
и Республиканской. В такой же степени это относится 
и к политике штатов.

Стратегия Республиканской партии основана 
на том, что «невидимая рука рынка» – главная дви
жущая сила экономики. Один из основных лозунгов 

республиканцев, сформулированный президентом Ро
нальдом Рейганом: «The government is not the solution, 
the government is the problem». Государственное вме
шательство, регулирование экономики не только не ре
шает проблему, а наоборот, усугубляет ее, создает до
полнительные трудности. Это в полной мере относит
ся к энергетике.

Стратегия Демократической партии исходит из 
необходимости государственного регулирования эко
номики. Ее девиз: «The government is the solution». Со
ответственно детальное и жесткое нормативно-право
вое регулирование возложено на федеральные ведом
ства устанавливающие правила, связанные с деятель
ностью хозяйствующих субъектов в сфере энергетики 
особенно добычи нефти и газа технические нормативы 
ограничительные и запретительные меры государствен
ный мониторинг контроль и надзор.

Раскол между Республиканской и Демократической 
партиями в наибольшей степени проявился начиная 
с 2014 г. Правительство президента Дональда Трампа 
сделало основной упор на развитие нефтегазового ком
плекса, что по мнению его критиков, нанесло ущерб эко
логии. Кроме того, были отменены многие нормативные 
акты технического регулирования и снижены экологи
ческие требования, недостаточно развивался такой пер
спективный сектор энергетики и экономики, как ВИЭ. 
США вышли из Парижского соглашению по климату.

20  января 2021  г., начало каденции президента 
США Джо Байдена, представителя Демократической 
партии, которая теперь контролирует обе палаты Кон
гресса. Идет крутой поворот энергетической полити
ки. Согласно указу президента от 20 января 2021 г. пре
дстоит пересмотр всех нормативно-правовых и испол
нительно-распорядительных актов, принятых с 2017 г. 
по 2021 г. Так, предстоит разработка новых федераль
ных стандартов энергосбережения зданий и автотран
спортных средств (допускаемое количество расхо
да топлива на дальность пробега). США вновь при
соединились к Парижскому соглашению по климату, 
из которого они вышли в соответствии с указом пре
зидента Дональда Трампа [4]. Новый толчок получит 
развитие ВИЭ и будут введены дополнительные ог
раничения и запреты разработки нефтегазовых место
рождений, особенно в Арктике. Пожалуй, в наиболь
шей степени партийные разногласия и соответствую
щие решения правительства проявились на истории 
прокладки нефтепровода от Канады до Мексиканско
го залива (TransCanada Keystone Pipeline). Указом пре
зидента Джо Байдена отменено выданное правительст
вом Дональда Трампа разрешение от 29 марта 2019 г. 
на продолжение прокладки нефтепровода. Вновь, как 
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и согласно принятому в 2015 г. решению правитель
ства президента Барака Обамы запрещено дальнейшее 
проведение этих работ, поскольку по мнению нынеш
него правительства их влияние на развитие энергетики 
США незначительно, однако оказывает негативное воз
действие на окружающую среду.

Конфликты, связанные с принятием государствен
ными органами исполнительно-распорядительных 
и нормативно-правовых актов по вопросам энергети
ки, разрешаются в судебном порядке. Судебная прак
тика США по такого рода делам весьма обширна.

Так, Агентство BLM объявило конкурс о сдаче в арен
ду для разработки нефтяного месторождения земельный 
участок, расположенный в Арктическом Национальном 
Заповеднике Дикой Природы (Alaska’s Arctic National 
Wildlife Refuge). Корпорации штата высказали свою за
интересованность в участии в этом конкурсе. Решение 
Агентства вызвало протесты со стороны общественных 
экологических организаций, обратившихся в суд с требо
ванием приостановить проведение конкурса до проведе
ния дополнительного расследования о возможном нега
тивном воздействии на арктическую экосистему в резуль
тате предстоящих работ. Суд первой инстанции отказал 
в иске, полагая, что Агентство представило убедитель
ные доказательства экологической безопасности [5].

Судебная практика свидетельствует, что вполне ве
роятно длительное рассмотрение данного спора, вплоть 
до Верховного Суда США.

В приведенном деле очевидна взаимосвязь энерге
тического и экологического законодательства. В соот
ветствии с Законом «O национальной политике в об
ласти охраны окружающей среды» (National Environ-
mental Policy Act-NEPА) федеральные органы управле
ния обязаны рассматривать и оценивать эффективность 
своей деятельности с учетом последствий, наступив
ших в результате этого для природной окружающей 
среды, имея в виду необходимость ее всемерной охра
ны и рациональное использование природных ресур
сов. При утверждении крупных проектов и программ, 
а также выдаче разрешений (сертификатов, лицензий) 
они обязаны учитывать не только технико-экономиче
ские, но и экологические факторы. На основании все
стороннего анализа должно быть представлено заклю
чение (Environmental Impact Statement-EIS) о возмож
ных негативных последствиях в результате выполне
ния работ, ухудшения качества окружающей среды  
(42 U.S.C. &4321 to 4370f).

Источники энергетического права
Для американской правовой системы характер

но широкое применение, наряду с писаным правом 

(written law), общего или прецедентного права (common 
law, case law). Как и в других сферах жизни общества, 
действующее энергетическое законодательство (законо
дательные и другие нормативно-правовые акты) сфор
мировалось на базе прецедентного права.

Американские и российские правоведы дают мно
жество различных определений источников экологиче
ского права. При этом, нередко отмечается, что их пе
речень не является исчерпывающим. В американской 
литературе в эти перечни порой включают обзоры су
дебной практики, статьи в журналах, учебные пособия, 
книги юристов и т. п.

В американской, как и в российской юридической 
литературе постоянно обсуждается вопрос о том, явля
ется ли доктрина источником права. В решениях аме
риканских судов, зачастую представляющих подроб
ный анализ судебной практики по аналогичным делам, 
доктрины обычно используются в мотивировочной ча
сти как обоснование принятия того или иного решения. 
Однако оно, тем не менее, базируется на судебных пре
цедентах, т. е. решениях, ранее принятых на основании 
этой доктрины. Причем, бывает, что одни доктрины, 
так же, как и предыдущие решения судов, прямо про
тивоположны друг другу. Поэтому состязательный про
цесс в американских судах напоминает «перетягивание 
каната» или, как иногда пишут американские правове
ды, боксерский поединок, в котором побеждает силь
нейший, т. е. более искусный адвокат.

По идее сторонам в обоснование своей позиции, 
a суду при вынесении решения следует руководство
ваться судебными прецедентами в случаях, когда дей
ствующее писаное право не содержит соответствующей 
правовой нормы и, следовательно, необходимо запол
нить пробелы законодательства.

С переходом России от планово-командной к рыноч
ной экономике в российском праве стали появляться 
новые правовые категории, которых не было в совет
ский период. В этой связи хотелось бы высказать сле
дующее соображение. Для американской правовой си
стемы, и даже для права Великобритании, родины об
щего (прецедентного) права, в сфере энергетики, так же 
как в сферах экономики и экологии, характерна четкая 
тенденция – расширение писаного права и сокращение 
правового регулирования нормами общего права, ко
торое все больше из категории нормотворческой ста
новится категорией правоприменительной. Россия – 
традиционно страна писаного права, принадлежаще
го к системе континентального права. Поэтому вряд ли 
можно признать конструктивным, с точки зрения обес
печения правопорядка, отход от этих традиций и дви
жение к прецедентному праву.
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Мы исходим из того что источниками националь
ного писаного энергетического права США (sources 
of law), т. е. законодательства в широком смысле этого 
слова являются: законы, федеральные и штатов; ука
зы (orders) президента США и губернаторов штатов; 
нормативно-правовые акты региональных, локальных 
и муниципальных органов власти и управления; это мо
гут быть инструкции, правила, положения, директивы, 
методические указания и др. как родовое понятие зако
нодательство использует для них термин «regulations»; 
нормативные соглашения.

Органы исполнительной власти принимают нор
мативно-правовые акты, обязательные в соответствии 
с областью их распространения. Они подразделяются 
на две группы: 1) содержащие организационно-право
вые нормы; 2) содержащие также нормы техническо
го регулирования, т. е. нормы технические по содержа
нию и юридические по форме, так называемые техни
ко-юридические нормы.

В связи с экологической катастрофой в Мексиканс
ком заливе указом президента США Министерству 
внутренних дел было поручено пересмотреть действу
ющие нормативно-правовые акты, регулирующие до
бычу нефти и газа. В 2016 г. Агентством BSEE в целях 
предотвращения выбросов в окружающую среду неф-
ти были утверждены новые правила контроля скважин, 
предназначенных для добычи нефти (Blowout Preventer 
and Well Control Rule). В 2019 г. в них были внесены до
полнительные и более жесткие требования, направлен
ные на обеспечения надежности буровых работ, энерге
тической и экологической безопасности: (отраслевые 
стандарты, отвечающие новейшим достижениям науки 
и техники; правила мониторинга и контроля; требова
ния к проектированию цементированию и подводной 
герметизации скважин и др.).

Для российских специалистов могут представлять 
особый интерес принятые в 2016 г. правила разработ
ки месторождений полезных ископаемых в Арктике, 
особенно учитывая ее хрупкую экосистему и влияние 
на окружающую природную среду в условиях проис
ходящих климатических изменений на Земле [6].

В качестве примеров нормативных соглашений 
можно привести меморандум BOEM и BSEE о безо
пасности разработки нефтяных и газовых месторож
дений на континентальном шельфе. В 2016 г. BSEE 
и NASA заключили соглашение, согласно которому 
Национальное управление по аэронавтике и исследо
ванию космического пространства (National Aeronau-
tics and Space Administration (NASA) оказывает по
мощь BSEE при анализе данных и оценке экологиче
ских рисков.

Особая роль среди источников энергетического права 
принадлежит Верховному Суду США, который, наряду 
с пересмотром решений по конкретному спору по суще
ству, закрепляет положения, имеющие нормативно-пра
вовой характер. Так, Верховный Суд неоднократно выно
сил решения по искам штатов, что законодательное регу
лирование разработки месторождений по добыче полез
ных ископаемых на континентальном шельфе относится 
к юрисдикции органов федеральной власти.

C точки зрения отраслевой принадлежности, энер
гетическое право США – комплексная отрасль права, 
включающая в себя правовые нормы конституционно
го, административного, гражданского, трудового, уго
ловного, предпринимательского, коммерческого, транс
портного, финансового, налогового, экологического 
и других отраслей права. В зависимости от предмета ре
гулирования, т. е. вида энергоресурсов, используемых 
для получения энергии, можно выделить подотрасли 
энергетического права, регулирующие нефтяной, газо
вый и угольный комплексы, атомную энергетику, ВИЭ. 
В системе правового регулирования в области энерге
тики необходимо выделить отношения по вертикали, 
власти и подчинения и отношения по горизонтали, ра
венства сторон, регулируемые первичными отраслями 
права, административным и гражданским.

Административное право регулирует организацию 
деятельности, контроль и надзор в сфере энергетики, 
права и обязанности государственных органов и хозяй
ствующих субъектов, предусматривает административ
но-правовые санкции и ответственность за правонару
шения в энергетике. Гражданско-правовое регулирова
ние – это правовые нормы институтов: право собствен
ности (property); договорные обязательства, договоры 
(agreements, contracts): купли-продажи (purchase and 
sale), поставки (supply, аренды (lease), энергоснабже
ния (power supply), перевозки (transportation), хране
ния (storage), подряда (contract work), строительного 
подряда (construction work), проектнo-изыскательных 
работ (prospecting project), оказания услуг (contract 
service), страхования (insurance), кредитный договор 
(loan agreement); обязательства вследствие причине
ния вреда (torts).

Правовое регулирование добычи нефти и газа
Фундамент правового регулирования добычи полу

чения и реализации энергоресурсов – право собствен
ности на природные объекты-источники энергии. Есть 
три вида собственности на природные объекты. В США 
это, вопервых, частная собственность на земли, воды 
и леса. Во-вторых, государственная, т. е. федеральная, 
штатов, региональная и муниципальная собственность 
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на эти природные объекты. В- третьих, источники энер
гии, принадлежащие всем и каждому, не имеющие тер
риториальных границ и собственника которых нельзя 
идентифицировать (энергия ветра и солнца).

Добыча ископаемого топлива на землях, являю
щихся частной собственностью, регулируется общим 
правом. В основе этого положения лежит доктрина 
(ad coelum doctrine), суть которой в том, что собствен
нику определенных земельных участков и территорий 
принадлежат все природные ресурсы, находящиеся 
на поверхности, в небесах и глубоко под землей.

Вопрос, однако, не так прост. Все достаточно ясно, 
когда речь идет о добыче угля и любых твердых ми
нералов. А как быть с нефтью и газом, которые могут 
мигрировать под землями, принадлежащими не одно
му, а нескольким собственникам? Судебная практи
ка выработала так называемое правило добычи (rule of 
capture). Однако оно было воспринято не во всех шта
тах. В Техасе, например, это правило было дополнено 
коррелятивными правами (correlative rights) собствен
ника земель под которыми добываются нефть или газ, 
и сам он в этом не участвует. В этих случаях он вправе 
претендовать на разумную и справедливую долю дохо
дов от этих работ [7].

Такая ситуация достаточно характерна для США, 
когда речь идет о хозяйственных отношениях, не регу
лируемых федеральным законодательством, и следует 
руководствоваться нормами как общего, так и писано
го права данного штата.

Правовой режим добычи нефти и газа на природ
ных объектах, находящихся в федеральной собствен
ности, установлен федеральными законами. Управле
ние ими осуществляет Министерство внутренних дел, 
на которое, в отличие от России, возложены не право
охранительные, а исполнительно-распорядительные 
функции.

Управление всеми федеральными землями, в том 
числе содержащими запасы нефти и газа, осуществляет
ся входящим в систему Министерства внутренних дел 
ведомством – Комитет управления земельным фондом 
(Bureau of Land Management-BLM).

Федеральные законы об аренде земельных участков 
для добычи минеральных ископаемых (Mineral Leasing 
Act) 1920 г. (U.S.C. § 181 et seq) и о реформе аренды зе
мель для добычи нефти и газа (Federal Onshore Oil and 
Gas Leasing Reform Act) 1987 г. (30 U.S.C. § 181 et seq.) 
регулируют отношения, связанные со сдачей в аренду 
земель, являющихся федеральной собственностью, для 
разработки месторождений и добычи угля, нефти газа 
и других углеводородов, а также фосфатов, натрия, се
ры и калия. Исключением являются земли, на которых 

добыча полезных ископаемых запрещена в установлен
ном порядке.

BLM разрабатывает план использования федераль
ных земель для различных общественно-экономических 
целей, выдает соответствующее разрешение (permit), 
в частности, на добычу нефти и газа и заключает до
говоры (lease) на аренду земельных участков, в кото
рых выступает как арендатор (lessor). Договоры арен
ды заключаются на конкурентных и на неконкурентных 
условиях. Сначала BLM должен предложить заключе
ние договора на аренду федеральных земель на конку
рентной основе. В случаях, когда никаких предложений 
в его адрес не поступило, BLM может предложить за
ключение договора на неконкурентной основе.

Договор на аренду земельного участка заключает
ся с компанией, предложившей на аукционе наибо
лее выгодные для арендодателя условия. Ежегодный 
размер арендной платы устанавливается в норматив
но-правовом порядке. Кроме того, компания-аренда
тор (lessee) из полученных в результате добычи нефти 
или газа доходов выплачивает арендодателю роялти, 
обычно 12,5%. Половина уплаченных роялти перечис
ляется в бюджет штата, в котором ведется добыча. Ос
тавшаяся часть роялти распределяется следующим об
разом: 40% перечисляются в фонд восстановительных 
работ (Reclamation Fund) и 10% – в распоряжение фе
дерального Министерства финансов (Federal Treasury). 
Если нефть или газ добываются в штате Аляска, в до
ход штата поступает 90% роялти.

Договор на аренду земельного участка для разра
ботки месторождений и добычи нефти и газа на зем
лях, являющихся собственностью штата и муници
пальной собственностью, заключается между компа
нией-арендатором и соответствующим органом испол
нительной власти штата и муниципалитетом. Добыча 
нефти во внутренних морских водах и на континенталь
ном шельфе осуществляется главным образом в штате 
Калифорния и в Мексиканском заливе и регулируется 
федеральными законами о разработке месторождений 
на морском дне (Submerged Lands Act-SLA) (43 U.S.C. 
&& 1301–1305) и континентальном шельфе 1978 г. 
(Outer Continental Shelf Land Act-OCSLA) (43 U.S.C. 

Фундамент правового регулирования добычи 
получения и реализации энергоресурсов – 
право собственности на природные объек­
ты-источники энергии
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&& 1331–1356). Она также ведется на основании дого
вора аренды между компанией и госорганом.

Cистема предоставления природных объектов, яв
ляющихся федеральной собственностью, для разработ
ки месторождений ископаемого топлива на договорных 
условиях по итогам конкурса призвана обеспечить ба
ланс экономических, социальных и экологических инте
ресов. Из этого положения исходят суды, принимая ре
шения по искам общественных экологических организа
ций, нередко оспаривающих правомерность и обоснован
ность сдачи в аренду того или иного природного объекта.

Экологическое право –динамично развивающаяся 
отрасль права. Сложившаяся в США система законода
тельства в области энергетики весьма хаотична, фраг
ментарна и запутана. Рассмотренные законы не являют
ся кодификационными актами. Их можно назвать ос
новополагающими, в том смысле, что они закрепляют 
основные положения энергетической стратегии США 
и что особенно важно нормы прямого действия. Вот они 
как раз и могут представлять интерес для российских 
специалистов. Это положения: о порядке заключения 
договоров аренды для разработки месторождений ис
копаемого топлива, об организации энергоснабжения, 
o взаимосвязи энергетики и экологии, o технико-юри
дическом регулирования на всех стадиях обращения 
с энергоресурсами в целях обеспечения энергетической 
и экологической безопасности и энергосбережения.

Одна из проблем современности – всемерное разви
тие ВИЭ как наиболее перспективного сектора энерге
тики. Энергия солнца и ветра – самый дешевый источ
ник электроэнергии для двух третей территории пла
неты. Между тем Россия, как ни одна страна в мире, 
обладает богатейшими природными ресурсами, позво
ляющими на основе современного научно-техническо
го уровня значительно повысить долю ВИЭ в обеспече
нии потребностей общества дешевой энергией.

В США в общем объеме потребляемой энергии до
ля ВИЭ в 2019 г. составила 11%, нефти – 37, газа – 32, 
угля – 11 и атомной энергетики – 8% [8]. В электроба
лансе России она лишь в перспективе до 2035 г. не пре
высит 4%. В качестве причины этого отмечается недо
статочное экономическое стимулирование [9].

Правовое регулирования получения и потребления 
энергоресурсов за счет ВИЭ – предмет специального 
рассмотрения. К этой проблеме автор уже обращал
ся в указанной ранее статье, подчеркивая, что ее дол
жны решать одновременно и органы федеральной вла
сти и органы cубъектов федерации. Инициатива регио
нов – залог ее успешного решения. Они не должны до
жидаться приказов и указаний из центра. В этом деле 
исключительно важна инициатива регионов, которые 

должны оценить перспективы использования тех или 
иных видов ВИЭ исходя из природно-климатических 
условий. Задача федеральной власти – финансовая, тех
ническая и консультационно-методическая поддержка, 
закрепление в законодательном порядке всевозможных 
видов и средств экономического стимулирования, со
здание благоприятного инвестиционного режима, по
зволяющего привлечь государственные и частные ин
веcтиции, в том числе зарубежные.

В рамках данной статьи хотелось бы привести при
мер нормотворчества штата Калифорния. Впервые 
в США штат Калифорния принял обязательный стан
дарт, согласно которому, начиная с 2020 г., на всех вновь 
строящихся зданиях, включая жилые дома, должны ус
танавливаться солнечные батареи. Предполагается, что 
использование солнечной энергии для теплоснабжения 
зданий позволит сократить потребление ископаемых 
источников энергии более чем на 50%. Внедрение этого 
стандарта энергоэффективности позволит также сокра
тить выброс в атмосферу парниковых газов. Оно рав
носильно снятию с дорог 115 тыс. работающих на бен
зине автомашин [10].

Безусловно назрела необходимость кодификации 
российского энергетического законодательства и вос
полнения имеющихся в нем пробелов. Здесь важно из
бежать декларативности, что нередко было присуще за
конам советского периода. Предложения o принятии 
Энергетического кодекса (ЭК) весьма своевременны. 
Требуется, однако, фундаментальная проработка о его 
месте в российской правовой системе, его отраслевой 
принадлежности и всей иерархической структуры энер
гетического законодательства. В нем, наряду с общими 
положениями, следовало бы закрепить, насколько это 
возможно, правовые нормы прямого действия. С точ
ки зрения отраслевой принадлежности, по нашему мне
нию, ЭК должен регулировать организацию деятельно
сти в сфере энергетики, содержать исключительно ад
министративно-правовые нормы. К примеру, регламен
тируя порядок организации конкурса на сдачу в аренду 
земель для разработки месторождений, ЭК не должен 
регулировать имущественные, хозяйственно-договор
ные отношения. Это предмет гражданского права. Энер
гетическое право (законодательство) можно рассматри
вать как подотрасль административного права (зако
нодательства). Проблема еще и в том, можно ли в все 
правовые нормы об организации и управлении в сфере 
энергетики включить в ЭК, т.  е. в один законодатель
ный акт. Очевидно, на его основе следует принять за
коны также по источникам энергоресурсов и видам дея
тельности. Все это – предмет исследования специали
стов различных отраслей науки и отраслей права.
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