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от главного редактора

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Дорогой наш читатель! Вы держите в руках завершающий номер журнала 
«Бизнес, менеджмент и право» в 2022 году! В канун Нового года принято под-
водить итоги, рассуждая о реализованных планах и ставя новые цели. В этой 
связи хочется поблагодарить авторов статей, благодаря которым содержание 
выпусков журнала отличается своей научной насыщенностью. За год вышло 
более 30 статей, посвященных различным актуальным вопросам, связанным 
с общими тенденциями цифровизации, а также применением сквозных циф-
ровых технологий в отдельных отраслях экономики, анализом альтернатив-
ных методов разрешения споров в электронной коммерции, определением 
потерпевшего в производстве по делам об административных правонаруше-
ниях, с практическими аспектами ведения дел о банкротстве и т. д. На стра-
ницах журнала нашли отражение важные научные мероприятия.

В качестве еще одного важного достижения следует отметить то, что  
с 20 декабря 2022 года журнал «Бизнес, менеджмент и право» входит в пере-
чень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликова-
ны основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук.

Тем самым можно заключить, что уходящий год был полон научных до-
стижений, событий и свершений, которые заложили прочную основу для движения вперед в Новом 2023 году! 
Именно поэтому наша редакция, провожая уходящий год, с благодарностью отмечает богатство 2022 года на раз-
личные юридические факты, имевшие место быть, а также смотрит вперед, в грядущий 2023 год, который непре-
менно принесет нам новые достижения в различных сферах! Такой же уверенности во всем наилучшем желаем мы 
и Вам, наши дорогие читатели и авторы! Надеемся на плодотворное сотрудничество в Новом Году!

Пусть год кролика будет для Вас пушистым, добрым и благоприятным для богатого «урожая» достижений, от-
крытий и свершений! Полный вперед!

С уважением,
главный редактор В.  С. Белых
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новости науки и бизнеса

100-летие со дня рождения Василия Степановича Якушева,  
доктора юридических наук, профессора Уральского государственного 

юридического университета имени В. Ф. Яковлева 
18 ноября 2022 года состоялось мероприятие, посвя-
щенное 100-летию со дня рождения Якушева Василия 
Степановича, доктора юридических наук, профессора 
Уральского государственного юридического универси-
тета имени В. Ф. Яковлева. Данное событие было отме-
чено торжественной встречей друзей, коллег, учеников, 
соратников и последователей известного ученого в сте-
нах Уральского государственного юридического уни-
верситета имени В. Ф. Яковлева.

В рамках мероприятия ректор Уральского государ-
ственного юридического университета Владимир Алек-
сандрович Бублик, доктор юридических наук, профес-
сор, отметил значимость вклада Василия Степанови-
ча в развитие уральской школы предпринимательско-
го права, а также поблагодарил организаторов – членов 
кафедры предпринимательского права Университета – 
за подготовку и организацию.

В ходе встречи выдающиеся ученые Белых Владимир 
Сергеевич, доктор юридических наук, профессор, заведу-
ющий кафедрой предпринимательского права Уральско-
го государственного юридического университета имени 
В. Ф. Яковлева, Вавилин Евгений Валерьевич, доктор юри-
дических наук, профессор, заведующий кафедрой граждан-
ского права Московского государственного юридического 
университета имени О. Е. Кутафина, Запольский Сергей 
Васильевич, доктор юридических наук, профессор, заслу-
женный юрист Российской Федерации, главный научный 
сотрудник Института государства и права РАН, Кузнецо-
ва Ольга Анатольевна, доктор юридических наук, профес-
сор, заместитель декана юридического факультета по на-
уке Пермского государственного национального иссле-
довательского университета, Мороз Светлана Павлов-
на, доктор юридических наук, профессор, декан Высшей 

школы права «Эдiлет» Каспийского общественного уни-
верситета, Слесарев Владимир Львович, доктор юриди-
ческих наук, профессор, заслуженный юрист Российской 
Федерации, заместитель председателя Высшего арбитраж-
ного Суда РФ (в отставке), Туманов Владислав Никола-
евич, доктор юридических наук, профессор, председатель 
арбитражного суда Калужской области, Шаблова Елена 
Геннадьевна, доктор юридических наук, профессор, заве-
дующая кафедрой правового регулирования экономиче-
ской деятельности Уральского федерального университета, 
Шишкин Сергей Николаевич, доктор юридических наук, 
профессор кафедры гражданского права Российского госу-
дарственного университета правосудия поделились свои-
ми воспоминаниями о Василии Степановиче как о грамот-
ном и внимательном коллеге и профессионале, прекрасном 
учителе и друге, выдающемся ученом.

Благодаря усилиям Кирилла Николаевича Преде-
ина, кандидата юридических наук, доцента кафедры 
предпринимательского права Университета, и Михаи-
ла Федоровича Казанцева, доктора юридических на-
ук, профессора кафедры предпринимательского пра-
ва Университета, был смонтирован фильм о Василии 
Степановиче, в который вошли редкие кадры, запечат-
левшие самого ученого, рассказывающего о своем жиз-
ненном пути, о решении посвятить себя юридической 
профессии.

В память о Василии Степановиче была издана кни-
га «Фронтовик. Правовед. Учитель: К 100-летию Ва-
силия Степановича Якушева», составителями которой 
являются ученики известного ученого Владимир Сер-
геевич Белых и Михаил Федорович Казанцев. В книге 
представлено более 120 фотографий, в том числе ред-
ких и ранее не опубликованных.

Юридические вызовы цифровизации: ответ студенческой науки
16  декабря кафедра предпринимательского права  
УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева совместно с кафедрой 
гражданского права Российско- Таджикского (Славян-
ского) Университета провели студенческий круглый 
стол «Правовое регулирование цифровой экономики».

С  приветственным словом выступили Влади-
мир Сергеевич Белых, д. ю. н., профессор, заведую-
щий кафедрой предпринимательского права Ураль-
ского государственного юридического университе-
та имени В. Ф. Яковлева, заслуженный деятель науки 
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Российской Федерации, Алексей Валерьевич Золоту-
хин, д. ю. н., профессор, декан юридического факульте-
та Российско-Таджикского (Славянского) универси-
тета. Ученые подчеркнули особую значимость обсуж-
дения вопросов цифровой экономики на различных 
уровнях, в т. ч. и в рамках студенческой науки. Именно 
подрастающее поколение юристов должно быть готово 
к должному юридически грамотному ответу на те вы-
зовы, которые появились с развитием цифровой эко-
номики. От УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева в меропри-
ятии приняли участие студенты 2, 3 и 4 курсов Инсти-
тута права и предпринимательства (Анастасия Крав-
чук, Влада Крафт, Варвара Минайлова), Института 
прокуратуры (Дарина Абитова, Анастасия Неволина) 
и Института юстиции (Максим Писаренко, Констан-
тин Булавицкий).

Особый интерес у участников вызвали темы, свя-
занные с правосубъектностью искусственного интел-
лекта, его юридическим статусом, с трансформацией 

ведения бизнеса, правами личности в нереальном про-
странстве, с правовым регулированием виртуальных 
фэшн-моделей, образовательной деятельности, с пре-
делами осуществления государственной власти в усло-
виях цифровизации.

Мероприятие проходило в виде оживленной дис-
куссии представленных докладов. Особые слова бла-
годарности выражаем модераторам, направлявшим ра-
боту круглого стола, – Марии Анатольевне Бажиной, 
к. ю. н., доценту кафедры предпринимательского пра-
ва УрГЮУ имени В. Ф. Яковлева, и Мухаммадджо-
ну Аскарбеговичу Вохидову, преподавателю кафедры 
гражданского права Российско- Таджикского (Славян-
ского) Университета.

Желаем всем участникам круглого стола дальней-
ших продуктивных научных разработок по заявлен-
ным тематикам и ждем появления новых дискуссион-
ных площадок в рамках студенческой науки по вопро-
сам правового регулирования цифровой экономики!

Обзор международной научно-практической 
конференции «Законодательство о несостоятельности 

(банкротстве) :  преемственность и новации»

21 октября 2022 года на базе Юридического факульте-
та Московского государственного университета имени 
М. В. Ломоносова в рамках XII Московской юридиче-
ской недели состоялась международная научно-прак-
тическая конференция «Законодательство о несостоя-
тельности (банкротстве): преемственность и новации».

Организаторами конференции выступили кафедра 
предпринимательского права Юридического факульте-
та МГУ имени М. В. Ломоносова, Комиссия Ассоциа-
ции Юристов России по антикризисному управлению, 
Московское отделение Ассоциации Юристов России.

Данное научное мероприятие было посвящено 30-ле-
тию принятия первого в России Закона о несостоятель-
ности (банкротстве) 1992 года и 20-летию действия 
Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)». За указанные пе-
риоды произошли существенные изменения действую-
щего законодательства, в результате чего в российском 
правопорядке был сформирован и активно развивается 
институт несостоятельности (банкротства). Каким дол-
жен быть данный институт в будущем? Какие модели 

и механизмы банкротства наиболее приемлемы для 
отечественного бизнеса? В каком направлении должно 
развиваться потребительское банкротство? Что долж-
но быть сохранено, а что подлежит изменению в дей-
ствующем правовом регулировании законодательства 
о несостоятельности (банкротстве)? Научной дискус-
сии и ответам на указанные вопросы и были посвяще-
ны прения и дебаты в рамках указанной конференции.

С приветственным словом выступил доктор юриди-
ческих наук, профессор, заведующий кафедрой пред-
принимательского права Юридического факультета 
МГУ имени М. В. Ломоносова Е. П. Губин. В своем вы-
ступлении он обратил внимание на важность и социаль-
ную значимость механизмов банкротства в отечествен-
ном праве, актуальность в изучении современных под-
ходов законодателя в указанной сфере.

С пленарным докладом по вопросу защиты прав 
граждан-должников выступил финансовый обмун-
дсмен П. А. Медведев, который отметил насущную по-
требность общества в защите должников от злоупотре-
блений со стороны различных организаций и групп лиц.
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С развернутым докладом на тему «Законодательство 
о несостоятельности (банкротстве): итоги и направле-
ния совершенствования» выступила доктор юридиче-
ских наук, профессор кафедры предпринимательского 
права Юридического факультета МГУ имени М. В. Ло-
моносова С. А. Карелина. В своем выступлении С. А. Ка-
релина дала общий обзор отечественного законодатель-
ства о несостоятельности (банкротстве), выделила ос-
новные этапы его становления, определила актуаль-
ные проблемы современной практики рассмотрения дел 
о банкротстве, а также сформировала ключевые направ-
ления его совершенствования.

С докладом на тему «Законодательство о несосто-
ятельности (банкротстве): вчера, сегодня, завтра» вы-
ступил доктор юридических наук, профессор, заведую-
щий кафедрой предпринимательского права Уральско-
го государственного юридического университета име-
ни В. Ф. Яковлева В. С. Белых. В своем выступлении 
В. С. Белых произвел подробный обзор основных эта-
пов становления российского законодательства о не-
состоятельности (банкротстве), произвел анализ дей-
ствующих положений законодательного регулирования 
указанной сферы, а также обозначил основные пути его 
реформирования для устранения имеющихся пробелов 
правового регулирования.

С интересным докладом на тему «Краткий анализ 
современного испанского законодательства о банкрот-
стве: эволюция и вызовы XXI века» выступил профес-
сор коммерческого права Университета Вальядолида 
(Испания) Хесус Кихано (Jesús Quijano). Докладчик 
обратил внимание на модели зарождения институтов 
банкротства в странах Западной Европы и в Испании. 
Особе внимание было уделено Закону о несостоятель-
ности 2003 года в Испании и его влиянию на положе-
ние должников. Данный Закон 2003 года заменил ста-
рое испанское законодательство о несостоятельности, 
сформированное в Испании еще в XIX веке новым, со-
временным законодательством, конкурентноспособным 
с законодательствами других европейских стран. Ос-
новными задачами и целями реформ отношений бан-
кротства в Испании докладчик считает необходимость 
внедрения предбанкротных институтов, эффективную 
рационализацию процедуры банкротства и снижение 
расходов на её проведение, а также реализацию возмож-
ности для граждан-должников получить освобождение 
от непогашенных обязательств, так называемый «второй 
шанс». Хесус Кихано обратил внимание на концепцию 
Сводного Закона о несостоятельности в Испании, ко-
торый был утвержден Королевским законодательным 
декретом от 5 мая 2020 года и провел анализ последних 
изменений в законодательстве о несостоятельности, 

которые выразились в реформе 2022 года ориентирован-
ной на гармонизацию национального законодательства 
Испании с европейским законодательством.

С докладом на тему «Целевая концепция регулиро-
вания банкротства как содержание формируемой го-
сударственной политики» выступил кандидат юриди-
ческих наук Е. Д. Суворов. Данный докладчик обратил 
внимание на пути формирования государственной поли-
тики в сфере несостоятельности (банкротства) и обсто-
ятельствах оказывающих на нее существенное влияние.

В рамках данной научно-практической конферен-
ции было проведено три секции:

 – «Коммерческое банкротство и интересы бизнеса: 
проблемы координации» (модератор – Б. С. Бруско, кан-
дидат юридических наук адвокат);

 – «Законодательство о банкротстве банков: вче-
ра, сегодня, завтра» (модератор – Е. Б. Лаутс, канди-
дат юридических наук, доцент кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ име-
ни М. В. Ломоносова);

 – «Законодательство о банкротстве граждан: итоги 
и перспективы развития» (модератор – И. В. Фролов, 
кандидат юридических наук, доцент кафедры предпри-
нимательского права Юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова).

В рамках указанных секций были рассмотрены во-
просы, связанные с применением механизмов банкрот-
ства в ситуации кризиса и неплатежеспособности долж-
ников (докладчик – Р. Т. Мифтахутдинов, кандидат 
юридических наук, доцент кафедры административно-
го права Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета и Исследовательского Центра частного права 
имени С. С. Алексеева), с дисбалансом правового стату-
са арбитражного управляющего (докладчик – С. А. До-
мнин, арбитражный управляющий), с определением от-
ветственности сторон в делах о банкротстве, сформули-
рованы подходы к минимизации рисков привлечения 
должников к юридической ответственности (докладчи-
ки – Ю. М. Воронина, директор Юридического управ-
ления Сибирского Банка ПАО Сбербанк, А. С. Чернова, 
начальник отдела Управления защиты интересов Банка 
Алтайского отделения ПАО Сбербанк, В. К. Яцученко, 
ведущий юрисконсульт отдела Юридического управле-
ния Сибирского Банка ПАО Сбербанк), правового ре-
гулирования судебных и внесудебных процедур в де-
лах о банкротстве граждан (докладчик – И. В. Фролов, 
кандидат юридических наук, доцент кафедры предпри-
нимательского права Юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова).

Подводя итоги указанной научно-практической кон-
ференции можно выделить актуальность и значимость 
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обсуждаемых тем и заслуженных докладов. Всеми 
участниками данного мероприятия была отмечена вос-
требованность профессиональными сообществами уче-
ных, практикующих юристов и арбитражных управля-
ющих ответов на вопросы о преемственности отечест-
венного законодательства о несостоятельности (банк-
ротстве). Организаторами конференции было обращено 
внимание на актуальность обсуждения проблем исполь-
зования правовых новации при совершенствовании 
и повышении эффективности отечественного законо-
дательства для должников кредиторов и всего россий-
ского общества в непростых для большинства хозяй-
ствующих субъектов условиях.

Участниками и организаторами указанной науч-
но-практической конференции было принято решение 
об оформлении докладов и научных дискуссии, про-
веденных в рамках указанного научного форма, в ви-
де коллективной монографии «Законодательство о не-
состоятельности (банкротстве): преемственность и но-
вации». Для участия в написании данной работы бы-
ли приглашены участники проведенного мероприятия, 
а также специалисты в сфере несостоятельности (бан-
кротства) готовые поделиться своим опытом и взгля-
дами для развития научных подходов и практических 
рекомендаций в отношении отечественных механиз-
мов банкротства.

Доцент кафедры предпринимательского права  
Юридического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова,  

кандидат юридических наук, доцент И. В. Фролов

Новые издания, посвященные исследованию актуальных 
вопросов правового регулирования цифровых отношений

В конце 2022 года вышли в свет две коллективные 
монографии, посвященные юридическим вопросам 
цифровизации.

Монография «Правовое обеспечение модернизации 
экономики и бизнеса в условиях цифровизации» знако-
мит читателя с актуальными вопросами модернизации 
российской экономики и бизнеса в условиях цифрови-
зации. В работе исследуются проблемы модернизации, 
виды, модели, соотношение рыночной экономики и го-
сударственного регулирования, а также рыночной эко-
номики и права. Рассматриваются вопросы правового 
обеспечения информационной безопасности субъектов 
предпринимательской деятельности, правового регули-
рования отдельных видов экономической деятельности 
в условиях цифровизации, совершенствования предпри-
нимательского законодательства.

Во второй монографии «Обеспечение прав инве-
сторов в банковском и финансовом секторах в услови-
ях цифровизации экономики в РФ» рассматриваются 
вопросы применения цифровых технологий в банков-
ском и финансовом секторах экономики в странах Вос-
точной Азии (КНР, Сингапур, Таиланд, Малайзия), 
а также в других юрисдикциях (Бразилия). Исследо-
ваны юридические аспекты обеспечения безопасно-
сти критической информационной инфраструктуры, 

проблемы трансграничного управления потоками фи-
нансовой информации, сложности привлечения к от-
ветственности лиц, совершающих противозаконные 
действия в киберпространстве. Освещены проблем-
ные сегменты правовой регламентации использова-
ния цифровых валют центральных банков, крипто-
валют и различных цифровых токенов в сфере ин-
вестиций, смарт- контрактов, роботов- советников 
и В1М-технологий.



10
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УДК 346.1

Признаки группы компаний  
в законодательстве о несостоятельности (банкротстве) : 

проблемы правовой регламентации 1

Карелина С.  А .

1  Для цитирования: Карелина С. А. Признаки группы компаний в законодательстве о несостоятельности (банкротстве): проблемы правовой 
регламентации // Бизнес, менеджмент, право. 2022. №  4. С. 10–18.

2  For Reference: Svetlana A. Karelina. The Signs of Group of Companies in the Legislation on Insolvency (Bankruptcy): Problems of Legal Regula-
tion // Business, management and law. 2022. №  4. P. 10–18.

Аннотация: В настоящее время в действующем российском законодательстве о банкротстве отсутствует легальное опреде-
ление понятия «банкротство группы компаний». Тем не менее суды при рассмотрении дел о банкротстве не только исполь-
зуют данный термин или смежные с ним понятия, обозначающие экономическую связанность нескольких компаний между 
собой, но и выделяют признаки такой группы. Данная статья посвящена анализу данных признаков, а именно: объединение 
юридических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей; объединение, не являющееся юридическим лицом; объеди-
нение на основе отношений влияния и контроля; с применением определенной системы дозволений, запретов и ограниче-
ний в случае признания объединения группой компаний как единому консолидированному субъекту права; наличие обще-
го экономического интереса и согласованной цели.

Ключевые слова: группа лиц; группа компаний; банкротство группы компаний; групповая дисциплина, контроль; единый 
экономический интерес; сложность внутригрупповых отношений; центр прибыли; центр убытков

The Signs of Group of Companies in the Legis lat ion  
on Insolvency (Bankruptcy) :  Problems of Legal Regulat ion 2

Svet lana A.  Kare l ina

Abstract: Currently there is no legal definition of the concept of “bankruptcy of a group of companies” in the current Russian 
legislation on bankruptcy. Nevertheless, in considering bankruptcy cases the courts not only use this term or related concepts 
that denote the economic relatedness of several companies among themselves, but also highlight the features of such a group. This 
article focuses on the analysis of these features, namely: association of legal entities and (or) individual entrepreneurs; associa-
tion that is not a legal entity; association on the basis of relations of influence and control; with application of a certain system 
of permissions, prohibitions and restrictions in case of recognition of association as a single consolidated subject of law; presence 
of common economic interest and coordinated purpose.

Keywords: group of persons; group of companies; group bankruptcy; group discipline; control; single economic interest; intragroup 
complexity; profit center; loss center

Ведение единого бизнеса несколькими компаниями 
не является уникальным явлением в российской эко-
номике. Зачастую интеграция активов и пассивов ком-
паний настолько высока, что объединение лиц воспри-
нимается как единый консолидированный субъект. 

Квалификация группы компаний как единого хозяй-
ствующего субъекта имеет правовое значение, посколь-
ку меры специального регулирования применяют-
ся ко всем участникам предпринимательской группы, 
а не к одному из участников. В определенной степени 
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данная позиция законодателя в области несостоятель-
ности (банкротства) представляет собой подтвержде-
ние приверженности законодателя к складывающейся 
традиции в корпоративном, налоговом праве, в законо-
дательстве о защите конкуренции.

Конструкция совместного ведения единого бизне-
са сразу несколькими субъектами представляет инте-
рес и для института несостоятельности (банкротства), 
поскольку зачастую она используется для устранения 
возможной ответственности перед кредиторами. Одна-
ко действующее российское законодательство не содер-
жит легального понятия «банкротства группы компа-
ний», что создает на практике определенные сложности, 
препятствуя объединению членов группы компаний 
для цели совместной процедуры банкротства. Вместе 
с тем банкротство групп компаний представляет собой 
один из механизмов, направленных на повышение эф-
фективности института банкротства в целом. В усло-
виях столкновения противоречивых интересов субъек-
тов правоотношения несостоятельности, банкротство 
групп компаний имело бы определяющее значение как 
для должника, так и для кредиторов путем предоставле-
ния ряда гарантий: возможности инициирования объе-
диненного производства по месту нахождения контро-
лирующего лица – члена группы компаний, выделения 
требований конкурсных кредиторов, входящих в одну 
группу компаний с должником, повышения прозрач-
ности процедуры. Банкротство групп компаний снижа-
ет риск перераспределения ликвидных активов от не-
платежеспособных субъектов на финансово-эффектив-
ных, входящих в одну группу с должником [1, с. 81–85]. 
Преимуществом реализации этого механизма являет-
ся и повышение стоимости продажи нераздробленно-
го между иными членами группы компаний имущества 
должника. Интегрированное производство по делу о не-
состоятельности способствовало бы защите интересов 
конечных бенефициаров компаний, которые в ситуа-
ции обособленных банкротств фирм, фактически вхо-
дящих в одну группу, имеют риск быть привлеченными 
к субсидиарной ответственности сразу по нескольким 
заявлениям. Речь идет о ситуации, когда в отношении 
одинаковых обстоятельств к ответственности привле-
кается конечной бенефициар нескольких фирм. Пока-
зательным в данном случае является неподдержанная 
Верховным Судом инициатива главы холдинга «Ан-
кор» объединить несколько разрозненных дел о банк-
ротстве в одно производство с целью избежать субсиди-
арной ответственности сразу по нескольким делам [2].

1  Hema, изначально голландский ритейлер, является примером такой структуры: многонациональная группа компаний, которая в 2018 г. 
насчитывала около 750 магазинов в девяти странах (в том числе в Нидерландах, Германии, Франции, Бельгии и Объединенных Арабских 

В настоящее время на доктринальном уровне пред-
принимаются попытки определения понятия груп-
пы компаний [3]. Вместе с тем они носят единичный 
характер.

Несмотря на то, что в российском законодательстве 
отсутствует легальное определение группы компаний, 
тем не менее суды по делам о банкротстве не только ис-
пользуют данный термин или смежные с ним понятия, 
обозначающие экономическую связанность несколь-
ких компаний между собой, но и выделяют признаки 
такой группы. В сущности, говоря о признаках группы 
компаний мы имеем в виду механизмы, за счет которых 
достигается так называемая «групповая дисциплина». 
В теории классическим примером механизма «группо-
вой дисциплины» служит пирамидальная структура 
группы, основанная на том, что материнская компания 
владеет большинством акций одной или нескольких до-
черних компаний. Контроль и управление в такой груп-
пе основывается на праве собственности: полномочия 
акционеров позволяют материнской компании «навя-
зывать» свою волю дочерним компаниям.

«Групповая дисциплина» также может основываться 
на договорных отношениях между компаниями. Приме-
ром тому служат отношения франчайзинга. И хотя до-
ля скептицизма относительно интегрированного с точ-
ки зрения права характера таких отношений имеется, 

для конечного потребителя франчайзинговые компа-
нии часто будут восприниматься как часть единого ком-
мерческого предприятия, которое, вероятно, не сможет 
провести различие между магазинами, принадлежащи-
ми группе, и франчайзинговыми магазинами [4, c. 20–
21] 1. Такой подход формирует отношение к каждой 

Несмотря на то, что в российском 
законодательстве отсутствует легальное 
определение группы компаний, тем не менее 
суды по делам о банкротстве не только 
используют данный термин или смежные 
с ним понятия, обозначающие экономическую 
связанность нескольких компаний между 
собой, но и выделяют признаки такой группы
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франчайзинговой компании как части единой коммер-
ческой группы.

Однако группы компаний могут быть сформирова-
ны не только по иерархической структуре, как в при-
мерах выше, но и по неиерархической. Примером чего 
является тип группы, известный в соответствии с не-
мецким законодательством как Gleichordnungskonzern. 
Такая группа состоит из юридически независимых ком-
паний, каждая из которых управляется одними и те-
ми же людьми. Таким образом, «групповая дисципли-
на» поддерживается путем назначения одних и тех же 
лиц членами правления нескольких компаний (unter 
einheitlicher Leitung zusammengefaßt) [4, c. 4].

В литературе применительно к видам групповых 
структур существует классификация, предложенная 
Irit Mevorach [4, c. 130–131]. Выделяется три уровня 
интеграции и взаимозависимости, имеющих отноше-
ние к случаям несостоятельности групп, и упоминает-
ся несколько факторов, которые могут иметь значение 
при оценке этих уровней, среди которых: (1) уровень 
экономической интеграции (степень вовлеченности 
компаний в общий бизнес); (2) степень фактического 
контроля центрального руководства над компаниями 
группы; (3) степень, в которой компании группы пола-
гаются на другие компании группы в выполнении зна-
чимых функций (например, юридические услуги, фи-
нансирование, бухгалтерский учет и т. д.); (4) наличие 
группового финансирования (например, наличие од-
ной или нескольких кредитных линий на уровень груп-
пы при солидарной ответственности группы или нали-
чие групповых гарантий; (5) степень ротации персона-
ла при назначении в компании группы; (6) представле-
ние о группе как едином целом для широкой аудитории.

Irit Mevorach выделяет следующие уровни интегра-
ции компаний в зависимости от факторов. Во-первых, 
группа компаний со слабыми структурными связями 
между отдельными компаниями. Как правило, в такой 
структуре несколько юридических лиц интегрированы 
между собой, тогда как другие компании являются пол-
ностью независимыми. Во-вторых, группа компаний, 
состоящая из нескольких интегрированных и взаимоза-
висимых компаний, каждая из которых сосредоточена 

Эмиратах), из которых около 250 магазинов работали по франшизе (см. инфографику Hema за октябрь 2018 г., доступную на голланд-
ском языке по адресу: <www.hema.net>). Все магазины использовали одну и ту же (или, по существу, аналогичную) концепцию, брендинг 
и продукты. Таким образом, можно разумно предположить, что: (а) широкая публика не может провести различие между франчайзинго-
выми магазинами и магазинами, которые напрямую управляются компанией, и (б) во всей группе Hema существует определенная синер-
гетическая ценность (включая как собственные дочерние компании, так и аффилированные франшизы).

1  Банкротство должника по делу № А40-52439/2014 привело к банкротству финансируемых им строительных компаний: ООО «Энтузи-
аст- С» (дело № А40-191299/2014), АО «ОСК» (дело № А40-245757/2015) и ООО «ОСК» (дело № А41-54933/2015).

2  Заметим, что автор не ставит перед собой цель в рамках одной статьи представить развернутый анализ всех из перечисленных признаков 
группы компаний. По крайней мере, некоторые из них заслуживают отдельного более глубокого исследования.

на части одного коммерческого предприятия, напри-
мер, с одними и теми же людьми, входящими сразу 
в несколько органов управлений разных компаний. 
Такую группу Irit Mevorach определяет как «бизнес- 
интеграцию». В этой структуре зачастую компании за-
висят от материнской компании в плане финансирова-
ния, разработки единой стратегии развития и управле-
ния. Как верно отмечает автор, такая группа компаний 
наиболее подвержена эффекту домино, когда банкрот-
ство одной компании может повлечь за собой неплате-
жеспособность ряда других компаний. Интересно, что 
в российской судебной практике встречались такие слу-
чаи, в частности, последствием банкротства ОАО «Ком-
мерческий банк «Стройкредит» стало банкротство фи-
нансируемых им компаний1 . В случае, если интеграция 
в группе настолько сильная, что происходит смешение 
активов и долгов компании, мы имеем дело с третьим 
видом группы – с группой интегрированных активов.

При отсутствии в действующем российском законо-
дательстве легального универсального понятия «груп-
пы компаний» отдельные системы законодательного ре-
гулирования (налоговое, антимонопольное и др.) закре-
пляют соответствующие признаки (отраслевые) группы 
компаний. Однако общими признаками обобщенного 
определения «группы компаний» являются, по наше-
му мнению, следующие:

 – объединение юридических лиц и (или) индивиду-
альных предпринимателей;

 – объединение, не являющееся юридическим лицом;
 – объединение на  основе отношений влияния 

и контроля;
 – с применением определенной системы дозволе-

ний, запретов и ограничений в случае признания объе-
динения группой компаний как единому консолидиро-
ванному субъекту права;

 – наличие общего экономического интереса и со-
гласованной цели 2.

Применительно к последнему хотелось бы обратить 
внимание, что зачастую на практике при доказывании 
отсутствия единой согласованной экономической це-
ли как признака группы компаний обращается вни-
мание на факт осуществления юридическими лицами 
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самостоятельных видов деятельности, не являющихся 
частями единого производственного процесса, опосре-
дованных различными правовыми формами реализа-
ции правосубъектности юридических лиц, а именно: за-
ключением сделок, выступлением в хозяйственном обо-
роте от собственного имени (под собственною торговою 
маркою и фирменным наименованием), выступлением 
в качестве истца и ответчика в суде, наличием способ-
ности нести ответственность за правонарушения и т. д., 
то есть реализацией всех элементов правосубъектно-
сти: правоспособности, дееспособности, сделкоспособ-
ности, деликтоспособности и даже конкурсоспособно-
сти (то есть возможности быть признанным банкротом 
по действующему российскому законодательству). Так, 
по одному из дел Президиум ВАС РФ отметил, что са-
мо по себе учреждение налогоплательщиком нового хо-
зяйствующего субъекта не говорит о формальном раз-
делении бизнеса, целью которого является получение 
необоснованной налоговой выгоды. Если налогопла-
тельщик и вновь учрежденное лицо осуществляют са-
мостоятельные виды деятельности, которые не явля-
ются частями единого производственного процесса, на-
правленного на достижение общего экономического ре-
зультата, основания для признания налоговой выгоды 
необоснованной отсутствуют [5]. На это обстоятельство 
обращается внимание и в доктрине [6].

Как правило, алгоритм доказывания в этом случае 
опосредуется обоснованием наличия следующих при-
знаков, характеризующих правовой статус указанных 
организаций.

1. Экономический признак, заключающийся в на-
личии у юридического лица обособленного имущества. 
Следует подчеркнуть, что имущество понимается здесь 
не только как материальные объекты (вещи, деньги), 
но и в соответствии со ст. 128 ГК РФ также как иму-
щественные права, имеющие денежную оценку.

Обособленность имущества хозяйственного общества 
выражается как в противопоставлении его имуществу 
других лиц, так и в отделении его от имущества учреди-
телей (участников) юридического лица. Юридическое 
лицо по общему правилу (исключением является вне-
сение учредителем имущества в унитарное предприятие 
или создание учреждения) становится собственником 
внесенных участниками имущественных вкладов [7].

2. Организационный признак, выражающийся в ор-
ганизационном единстве юридического лица. Орга-
низационное единство определяется общей целью, 
а также наличием системы социального взаимодей-
ствия, объединяющей людей в единое целое, и выра-
жается в существовании внутренней организационной 
и функциональной структуры юридического лица [7]. 

Выражением организационного единства юридического 
лица является наличие у него органов управления, ор-
ганизационно обособленных от самих участников и на-
деленных определенной компетенцией.

На практике организационное единство чаще всего 
подтверждается решениями учредителя (-ей) о созда-
нии юридического лица; решениями учредителя (-ей) 
об увеличении уставного капитала; решениями органов 
управления, оформляющими передачу полномочий ис-
полнительного органа корпорации управляющей орга-
низации; соглашением о намерениях с будущими арен-
даторами; решениями органов управления, одобряющи-
ми совершение различного рода сделок и т. д.

3. Способность юридического лица выступать 
в гражданском обороте от своего имени, т. е. способность 
от своего имени приобретать и осуществлять права, не-
сти обязанности, а также самостоятельно нести иму-
щественную ответственность по своим обязательствам.

1) возможность выступать в гражданском обороте 
под своим наименованием. Согласно ст. 1473 ГК РФ 
юридическое лицо, являющееся коммерческой орга-
низацией, выступает в гражданском обороте под сво-
им фирменным наименованием, которое определя-
ется в его учредительных документах и включается 
в ЕГРЮЛ при государственной регистрации юридиче-
ского лица.

2) возможность от своего имени приобретать и осу-
ществлять права, нести обязанности – это элемен-
ты правосубъектности юридического лица. Хозяй-
ствующие субъекты могут выступать участниками 
имущественного оборота и одновременно являются 

На практике организационное единство 
чаще всего подтверждается решениями 
учредителя (-ей) о создании юридического лица; 
решениями учредителя (-ей) об увеличении 
уставного капитала; решениями органов 
управления, оформляющими передачу 
полномочий исполнительного органа корпорации 
управляющей организации; соглашением 
о намерениях с будущими арендаторами; 
решениями органов управления, одобряющими 
совершение различного рода сделок и т. д.
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носителями публичных прав и обязанностей, что под-
тверждается заключением и исполнением различного 
рода договоров 1.

3) самостоятельность имущественной ответствен-
ности юридического лица, или деликтоспособность, за-
ключается в том, что юридическое лицо несет самосто-
ятельную имущественную ответственность по своим 
обязательствам, т. е. учредители (участники) не отве-
чают по обязательствам юридического лица, а юриди-
ческое лицо не отвечает по обязательствам учредите-
лей (участников). Из этого фундаментального прави-
ла ограничения ответственности могут быть исключе-
ния, установленные ГК РФ либо другим законом (ст. 56 
ГК РФ).

4. Способность выступать истцом и ответчиком в суде.
Указанный алгоритм доказывания «от обратного», 

то есть доказывания отсутствия группы компаний на-
ходит отражение и в судебной практике. Так, например, 
в деле о банкротстве ООО «СкладЛогистик» Верхов-
ный Суд указал на то, что представляется невозмож-
ным воспринять членов группы как самостоятельных, 
имущественно обособленных субъектов гражданского 
оборота в связи с тем, что (1) запутаны внутригруппо-
вые отношения, (2) денежные средства и услуги свобод-
но перемещаются между аффилированными членами 
группы, (3) осуществлена произвольная передача вла-
дения складским комплексом (4) создана «компания- 
двой ник». В данном деле Верховный Суд прямо ука-
зал на то, что в подобной ситуации к таким субъектам 
необходимо относиться таким образом, как если бы их 
активы и пассивы были объединены (консолидирова-
ны) [8]. В сущности же, данное решение является по-
казательным не только в плане доказывания, но и про-
грессивным с позиции реализации в России доктрины 
материальной консолидации.

«Учитывая, что с точки зрения корпоративного пра-
ва должник и компания продолжают оставаться разны-
ми организациями (их конкурсные массы не объединены), 
соответствующие имущественные последствия могут 
быть достигнуты путем обособления выручки, получен-
ной от торгового дома (что правомерно и осуществле-
но конкурсным управляющим), и предоставления лицам, 
фактически задействованным в оказании транспортно- 
логистических услуг с использованием складского ком-
плекса, прямых требований к этой обособленной сумме».

В указанном деле, как мы видим, сформированы до-
полнительные признаки группы компаний. Некоторые 

1  На практике при доказывании отсутствия группы компаний необходимо сделать акцент на том, что сделки, во-первых, соответствова-
ли положениям действующего законодательства, во-вторых, не отличались от иных аналогичных сделок, заключаемых в сравнимых 
обстоятельствах.

из них, например, свободное перемещение финансов 
внутри группы компаний, уже не раз отмечались суда-
ми. Например, в одном из дел была установлена «за-
кольцованная схема» между «техническими организа-
циями» с целью увеличения оборотов по счетам без ре-
альных отгрузок товара. «Технические организации» 
были использованы для вывода кредитных денежных 
средств, в том числе путем перечисления третьим лицам 
за подконтрольные фирмы [9]. Как правило, на фор-
мальное перераспределение денежных средств внутри 
группы компаний указывают сделки, совершенные при 
отсутствии реальных экономических целей [10].

Другим признаком, который выделил Верховный 
Суд, является сложность (запутанность) внутригруп-
повых отношений. Стоит отметить, что данный признак 
является одним из основных для цели материальной 
консолидации в США, однако в России судами он ис-
пользуется не так часто, и формулируется не так четко. 
Например, как бы вскользь о сложных корпоративных 
отношениях аффилированных лиц упоминается в деле 
о банкротстве «Биотерра» [11]. При этом иногда суды 
все же указывают на сложное и непрозрачное структу-
рирование корпоративных связей, но не как на отдель-
ный признак группы компаний, а как на критерий кон-
троля [12].

Более того, указанное в 2018 году было подтверж-
дено Верховным Судом. Согласно правовой позиции, 
изложенной в определении Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 6 августа 2018 года № 308-ЭС17-
6757 [13], доказывание соответствующего контроля мо-
жет осуществляться путем приведения доводов о суще-
ствовании между лицами формально юридических свя-
зей, позволяющих ответчику в силу закона либо иных 
оснований (например, учредительных документов) да-
вать такие указания, а также путем приведения доводов 
о наличии между лицами фактической аффилирован-
ности в ситуации, когда путем сложного и непрозрач-
ного структурирования корпоративных связей (в том 
числе с использованием офшорных организаций) или 
иным способом скрывается информация, отражающая 
объективное положение дел по вопросу осуществления 
контроля над должником.

В практике также имеются случаи, когда компании 
специально создавали сложные бизнес- модели в отно-
шении корпоративных форм управления, предполага-
ющие разделение предпринимательской деятельности 
с выделением «центра убытков». Речь идет о случае, 
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когда администрация, являясь лицом, контролирую-
щим группу муниципальных предприятий, определяя 
условия их взаимодействия, создала схему, позволив-
шую распределить имущественные и финансовые акти-
вы по модели создания убыточного центра (должник) 
в виде накопления на нем значительной долговой на-
грузки перед независимыми кредиторами с направле-
нием этой единицы на основании собственного заявле-
ния в процедуру банкротства для списания долгов [14].

Признак контроля является одним из основных для 
целей квалификации группы компаний, поскольку че-
рез этот механизм группы оказываются связанными 
друг с другом иными признаками: наличием опреде-
ленной системы запретов и дозволений, общим эконо-
мическим интересом. На это также указывает и то, что 
некоторые суды вовсе самостоятельно сформулирова-
ли понятие группы компаний, выделив наличие контро-
ля и влияния как квалифицирующего признака. Напри-
мер, в ряде дел можно встретить, что группа компаний – 
это не являющееся юридическим лицом объединение 
коммерческих юридических лиц, действующих в раз-
личных организационно- правовых формах и связанных 
между собой отношениями значительного влияния или 
контроля. Группа компаний возникает вследствие пря-
мого или косвенного участия физического или юриди-
ческого лица в уставном (складочном) капитале хозяй-
ственных товариществ и/или обществ [15].

Как уже было ранее отмечено, понятия «группа ком-
паний» и «группа лиц» частично пересекаются, что 
не исключает возможность признания группы компа-
ний или ее части группой лиц. Таким образом, те при-
знаки (критерии), которые установлены для группы 
лиц, совпадают с теми, которые могут быть выделены 
для группы компаний. В частности, речь идет об аффи-
лированности, то есть отношении связанности между 
собой (ст. 53.2 ГК РФ).

Аффилированными лицами компании признаются 
юридические и физические лица, способные оказывать 
влияние на деятельность компании. Перечень таких 
лиц и условий (признаков), с которыми закон связы-
вает возможность их влияния на деятельность другого 
лица, приведен в ст. 4 Закона РСФСР о конкуренции. 
К таким признакам относятся, в частности:

 – осуществление полномочий единоличного испол-
нительного органа компании, лица, которые имеют пра-
во распоряжаться более чем 20 процентами общего ко-
личества голосов, приходящихся на голосующие акции 
либо составляющие уставный или складочный капитал 
вклады, доли данного юридического лица;

 – юридическое лицо, в котором данное юриди-
ческое лицо имеет право распоряжаться более чем  

20 процентами общего количества голосов, приходящих-
ся на голосующие акции либо составляющие уставный 
или складочный капитал вклады, доли данного юриди-
ческого лица;

 – член его Совета директоров (наблюдательного 
совета) или иного коллегиального органа управления, 
член его коллегиального исполнительного органа, а так-
же лицо, осуществляющее полномочия его единолич-
ного исполнительного органа;

 – лица, которые имеют право распоряжаться более 
чем 20 процентами общего количества голосов, при-
ходящихся на голосующие акции либо составляющие 
уставный или складочный капитал вклады, доли дан-
ного юридического лица;

 – лица, принадлежащие к той группе лиц, к которой 
принадлежит данное юридическое лицо.

Группой лиц можно считать также лиц, которые 
действуют в едином экономическом интересе. Этот 
критерий является самым сложным в части примене-
ния. Связано это с тем, что сложно выявить всех юри-
дических и физических лиц, входящих в одну группу 
на основаниях, предусмотренных ч. 1 ст. 9 Закона о за-
щите конкуренции.

Критерии аффилированности по группе лиц мож-
но разделить на (1) группу, образованную на основа-

нии связи лиц с самим обществом, (2) группу, в кото-
рой связь лиц с обществом строится по иным основани-
ям, а также (3) группу, объединяющую несколько групп 
на основании наличия в каждой группе единого члена 
(п. 8 ч. 1 ст. 9 Закона о защите конкуренции). При этом, 
анализируя, первую группу, следует отметить, что она 
может быть образована на контроле или на иных ос-
нованиях (пп. 1–7 ч. 1 ст. 9 Закона о защите конкурен-
ции). В данную группу входят:

 – контролирующее ООО лицо, то есть лицо, имею-
щее право распоряжаться более чем 50% голосов от об-
щего количества голосов участников ООО;

 – лицо, по предложению которого избран (назна-
чен) директор ООО и (или) избрано (назначено) бо-
лее чем 50% членов совета директоров или правления;

Группой лиц можно считать также 
лиц, которые действуют в едином 
экономическом интересе. Этот критерий 
является самым сложным в части 
применения
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 – директор ООО или иное лицо, осуществляющее 
функции единоличного исполнительного органа ООО;

 – бенефициарные владельцы – как входящие в ка-
тегорию лиц, имеющих право давать ООО обязатель-
ные указания.

Другой группой являются (2) лица, входящие 
в группу на ином основании:

 – компания, в которой более чем на 50% одинаковый 
с ООО состав правления (иного коллегиального испол-
нительного органа) или совета директоров;

 – супруги, родители (в том числе усыновители), де-
ти (в том числе усыновленные), полнородные и непол-
нородные братья и сестры физических лиц, аффилиро-
ванных (входящих в одну группу) с ООО. Указанные 
лица входят в группу лиц ООО, при условии, что они 
самостоятельно входят в группу лиц с другим юриди-
ческим лицом (Письмо ФАС России от 20 марта 2008 г. 
№ АЦ/5969 [16]).

Еще одной группой, как было замечено, является 
группа (3), объединяющая несколько групп на основа-
нии наличия в каждой группе единого члена (п. 8 ч. 1 
ст. 9 Закона о защите конкуренции). В такую группу 
входят:

 – лица, входящие в группу лиц с лицом, входящим 
в группу лиц ООО;

 – лица, входящие в группу лиц с лицом, в груп-
пу лиц которого входит лицо, входящее в группу лиц 
с ООО.

Данная цепочка лиц не ограничена, главное – чтобы 
в каждой группе лиц было одно общее лицо. При этом 
она обрывается на лице, которое не имеет собственной 
группы лиц (Письмо ФАС России от 25 марта 2008 г. 
№ АЦ/6366 [17]).

Кроме того, в группу лиц входит хозяйственное об-
щество, в котором члены единой группы распоряжают-
ся в совокупности более чем 50% голосов (п. 9 ч. 1 ст. 9 
Закона о защите конкуренции).

В практике возникают случаи, когда единственным 
учредителем (участником) двух обществ – кредитора 
и должника – является одно и тоже лицо, исполняю-
щее обязанности их руководителей. В таком случае су-
ды делают вывод о том, что кредитор и должник вхо-
дят в группу компаний, контролируемую одними и те-
ми же лицами, способными оказывать влияние на де-
ятельность предприятий, входящих в данную группу 
[18]. В данном случае, как и в ряде других речь идет 

1  Интересно, что члены группы компаний не обязательно должны заниматься одинаковым видом деятельности и не обязательно в рамках 
одного производственного комплекса. Например, в одном из дел бизнес данной группы компаний, контролируемый одним бенефициа-
ром, условно делился на финансы, нефтедобычу и недвижимость (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховно-
го Суда Российской Федерации от 8 августа 2022 г. № 305-ЭС21-6122(3) по делу № А40-109791/2019).

о том, что членов группы компаний контролирует од-
но лицо – бенефициар или сразу несколько (например, 
семья) [19]. К функциям таких лиц может относиться, 
например, распределение активов внутри группы ком-
паний [20]. В практике также возникают случаи, когда 
у должника и общества существует единый контроли-
рующий центр, а бизнес организован внутри опреде-
ленной группы лиц, предполагающую получение всей 
прибыли одним из ее участников с отнесением всех дол-
гов на другого участника группы [21]. На реализацию 
модели организации производственной деятельности 
предприятия путем смещения рисковой части («цен-
тра убытков») на должника с отделением от него «цен-
тра прибыли» обращает внимание Верховный Суд в де-
ле А40-192270/2018 [22].

Отметим, что подход Верховного Суда не являет-
ся новеллой в понимании группы компаний, посколь-
ку немного ранее похожая позиция была сформиро-
вана апелляционным судом по иному делу с участием 
группы компаний МРСЭН [23]. Суд отметил, что меж-
ду компаниями в составе МРСЭН (1) сложился опре-
деленный механизм сотрудничества, (2) общества осу-
ществляли, по сути, единую хозяйственную деятель-
ность1  и (3) обладали общим экономическим интере-
сом, в результате которой при заключении одной из них 
договора, требующего обеспечения, другая безусловно 
становилась поручителем, что фактически свидетель-
ствует о формальности хозяйственных операций.

Сложившийся механизм сотрудничества, по сути, 
является частным примером признака наличия меж-
ду компаниями определенных дозволений, запретов 
и ограничений. О механизме сотрудничества как при-
знаке группы компаний упоминается в делах о банк-
ротстве ООО «Ростовское Монтажное Предприятие-1 
«Южтехмонтаж» [24], ОАО «ДВГСК» [25], ООО «Бил-
линг-Центр» [26] и ряде других. Интересно отметить, 
что в первых двух делах помимо согласованных дей-
ствий по сотрудничеству суды также обращали вни-
мание на общность экономических интересов и устой-
чивость хозяйственных связей как признак группы 
компаний.

Общий экономический интерес компаний как ква-
лифицирующий признак был отмечен Верховным Су-
дом в деле о банкротстве ООО «Хортица». Суд обра-
тил внимание на то, что «помимо непосредственных 
персональных интересов у  организации, входящей 
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в корпоративную группу, имеется, как правило, и груп-
повой интерес, конечной целью которого является при-
быльность деятельности группы в целом. Реализация 
группового интереса способствует не только процвета-
нию корпоративной группы, но в то же время и каждо-
го ее участника, в том числе того, который, формально 
пренебрегая своими персональными интересами, совер-
шил для себя (и своих кредиторов) не выгодную сдел-
ку. Определяя баланс между общим интересом корпора-
тивной группы и личными интересами ее участника, не-
обходимо исходить из того, что не подлежат квалифи-
кации как незаконные те действия участника группы, 
которые будучи направленными на реализацию груп-
пового интереса, не стали причиной объективного бан-
кротства такого участника» [27]. В данном деле банк, 
заемщики и залогодатель входили в одну группу компа-
ний, которая контролировалась одним лицом. При этом 
большая часть всех кредитов, выдаваемых банком, на-
правлялись на финансирование отельных сфер бизнеса 
бенефициара (в сфере недвижимости и нефтедобычи). 
Успешная деятельность банка по привлечению вкла-
дов от третьих лиц являлась главным составляющим 
развития бизнеса в сфере нефтедобычи и недвижимо-
сти. Учитывая эти обстоятельства, суд пришел к выво-
ду, что заключение оспариваемых обеспечительных до-
говоров компаниями, входящими в группу нефтедобы-
чи, в пользу своего финансового центра – банка – по ра-
нее предоставленным им аффилированным заёмщикам 
необеспеченным кредитам могло иметь разумный эко-
номический мотив – обеспечение выполнения предпи-
саний регулятора с целью сохранения этой кредитной 
организации, находящейся под угрозой отзыва лицен-
зии на осуществление банковских операций, к услугам 
которой периодически обращались члены группы для 
пополнения оборотных активов, развития их проектов 
при нехватке свободных денежных средств. Восста-
новление финансовой устойчивости входящего в груп-
пу банка позволило бы продолжить финансирование 

деятельности всей группы в целом. Как верно указал 
суд, указанный мотив может объяснить экономическую 
целесообразность совершенных обеспечительных сде-
лок для группы в целом – спасти консолидированный, 
имеющий свой источник финансирования бизнес.

Таким образом, как мы заметили, такой признак, как 
общая согласованная цель реализуется не только в нор-
мативной концепции (например, цель в Уставе и т. д.), 
но и в целях совершения конкретных сделок, где тоже 
может прослеживаться общий интерес, указывающий 
на единство группы компаний. На это обращает вни-
мание суд и в деле о банкротстве ООО «Риверсайд». 
Так, Верховный Суд указал, что оспариваемая сделка 
направлена на поддержание имеющихся общих эконо-
мических целей группы компаний в сложных экономи-
ческих условиях, вызванных противодействием распро-
странения новой коронавирусной инфекции, в том чис-
ле с целью исключения риска возникновения общих 
для всех участников этой группы негативных послед-
ствий [28].

В настоящее время единый перечень признаков 
группы компаний, как и само определение в законо-
дательстве отсутствует. При этом суды, квалифици-
руя несколько компаний как группу компаний, само-
стоятельно выделяют ряд признаков. На основе име-
ющейся судебной практики можно выделить следую-
щие основные признаки:

 – объединение юридических лиц и (или) индивиду-
альных предпринимателей;

 – объединение, не являющееся юридическим лицом;
 – объединение на  основе отношений влияния 

и контроля;
 – с применением определенной системы дозволе-

ний, запретов и ограничений в случае признания объе-
динения группой компаний как единому консолидиро-
ванному субъекту права;

 – наличие общего экономического интереса и со-
гласованной цели.
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УДК 346.1

Институт несостоятельности (банкротства) : 
спорные вопросы теории и практики 1

Белых В.  С .

1  Ссылка для цитирования: Белых В. С. Институт несостоятельности (банкротства): спорные вопросы теории и практики// Бизнес, менед-
жмент, право. 2022. №  4. С. 19–27.

2  For Reference: Vladimir S. Belykh. Institute of Insolvency (Bankruptcy): Disputable Questions of Theory and Practice // Business, management 
and law. 2022. №  4. P. 19–27.

Аннотация: В данной статье рассматриваются отдельные проблемы, возникающие на сегодняшний день в правопримени-
тельной практике при рассмотрении судами дел о банкротстве. В частности, автор уделяет внимание таким вопросам, как 
необходимость привлечения к участию в деле о банкротстве поручителя при рассмотрении судом требований кредиторов 
по обязательствам, обеспеченным поручительством, а также возможность включения в реестр требований кредиторов хо-
зяйственного общества требования его участника (акционера), основанного на договоре займа. На основе анализа судебной 
практики по делам о банкротстве и специальной литературы автор формулирует некоторые выводы и рекомендации, направ-
ленные на совершенствование законодательства о несостоятельности (банкротства) и практики его применения.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство); спорные вопросы; включение требований в реестр; привлечение к уча-
стию в деле поручителя должника; ограничения требований для включения в реестр; недопустимость конкуренции требо-
ваний для включения в реестр; случаи злоупотребления правом

Inst i tute of Insolvency (Bankruptcy) :  
Disputable Quest ions of Theory and Pract ice 2

Vlad imir S .  Be lykh

Abstract: This article considers some problems that currently arise in law enforcement practice of courts considering bankrupt-
cy cases. In particular, the author focuses on such issues as the need to attract the guarantor to participation in bankruptcy cases 
when the court considers the claims of creditors on obligations secured by the guarantee, as well as the possibility of including 
the claims of its member (shareholder), based on the loan agreement, in the register of creditors of a business company. Based on 
the analysis of court practice on bankruptcy cases and special literature the author formulates some conclusions and recommen-
dations aimed at improving the legislation on insolvency (bankruptcy) and practice of its application.

Keywords: insolvency (bankruptcy); controversial issues; including in the register of creditors’ claims; involvement of the debtor’s 
guarantor in the case; limitations of requirements for inclusion in the register of creditors’ claims; inadmissibility of competition of 
requirements for inclusion in the register of creditors’ claims; cases of abuse of law

1. О необходимости привлечения к участию в деле 
о банкротстве поручителя при рассмотрении судом за-
явлений о включении в реестр требований кредито-
ров требования кредитора по обязательству, обеспе-
ченному поручительством. Исходя из положений ст. 1 
Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)», п. 4 ч. 4 ст. 270, 
п. 4 ч. 4 ст. 288 АПК РФ, при рассмотрении заявлений 

кредиторов о включении их требований в реестр тре-
бований кредиторов должника арбитражный суд при-
влекает к участию в рассмотрении данных заявлений 
лиц, о правах и об обязанностях которых принимается 
судебный акт. Вопрос о составе лиц, подлежащих при-
влечению к участию в рассмотрении заявления о вклю-
чении требования в реестр кредиторов, решается су-
дом с учетом конкретных обстоятельств. К участию 
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в рассмотрении заявления кредитора по обязатель-
ству, обеспеченному поручительством, по ходатайству 
должника, кредитора или по инициативе суда в каче-
стве третьего лица, не заявившего самостоятельных тре-
бований относительно предмета спора (ст. 51 АПК РФ), 
может быть привлечен поручитель.

Вместе с тем не привлечение поручителя к уча-
стию в рассмотрении заявления кредитора о включе-
нии требования в реестр требований кредиторов долж-
ника не является основанием для отмены принятого 
по итогам рассмотрения такого заявления судебного 
акта (ст. 42, п. 4 ст. 270, п. 4 ч. 4 ст. 288 АПК РФ) [1].

2. Подлежат ли рассмотрению в деле о несостоятель-
ности (банкротстве) и включению в реестр требований 
кредиторов хозяйственного общества требования по де-
нежным обязательствам, основанным на договоре зай-
ма, принадлежащие участнику (акционеру) хозяйствен-
ного общества на дату введения в отношении должни-
ка процедуры наблюдения?

2.1. Общие положения. Хозяйственными товарище-
ствами и обществами признаются коммерческие орга-
низации с разделенным на доли (вклады) учредителей 

(участников) уставным (складочным) капиталом. Иму-
щество, созданное за счет вкладов учредителей (участ-
ников), а также произведенное и приобретенное хозяй-
ственным товариществом или обществом в процессе его 
деятельности, принадлежит ему на праве собственности 
(п. 1 ст. 66 ГК РФ) 1.

В силу п. 1 ст. 807 Гражданского кодекса РФ по до-
говору займа одна сторона (займодавец) передает в соб-
ственность другой стороне (заемщику) деньги или дру-
гие вещи, определенные родовыми признаками, а заем-
щик обязуется возвратить займодавцу такую же сум-
му денег (сумму займа) или равное количество других 

1  См. более подробно: Российское предпринимательское право: учебник / отв. ред. В. С. Белых.  2-е изд., перераб. и доп. М., 2022. С. 103–138.

полученных им вещей того же рода и качества. С эконо-
мической точки зрения отношения займа представляют 
собой одну из форм финансирования. Следовательно, 
в экономическом смысле денежные обязательства меж-
ду хозяйственным обществом и его участником (акцио-
нером), основанные на договоре займа, следует рассма-
тривать в качестве формы финансирования участником 
указанного юридического лица.

В  соответствии с  п. ст.  2 Федерального закона 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» под несостоятельностью (банкрот-
ством) понимается признанная арбитражным судом 
неспособность должника в полном объеме удовлетво-
рить требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам и (или) исполнить обязанность по уплате обяза-
тельных платежей. Неисполнение частью участников 
гражданского оборота имущественных обязательств, 
в силу глубокой взаимосвязанности экономических от-
ношений, влечет нарушение естественного хода эконо-
мического процесса, создает предпосылки для кризиса, 
неплатежей и коллапса экономики как на минимальном 
(частном), так и на максимальном (публичном) уровне.

Институт банкротства следует рассматривать в каче-
стве комплексного (межотраслевого) правового инсти-
тута. Являясь, по определению, институтом материаль-
ного права он включает в себя значительное количество 
норм процедурно- процессуального свой ства [2, с. 61–
73]. Нормы законодательства о банкротстве, в отличие 
от других норм гражданского права, могут быть реали-
зованы исключительно через судебные акты. Свиде-
тельством этому является и тот факт, что законодатель 
в Федеральном законе «О несостоятельности (банкрот-
стве)» исключил возможность так называемого добро-
вольного банкротства, т. е. банкротства, осуществляе-
мого вне судебного процесса. Указанные обстоятель-
ства позволяют сделать следующий вывод о механизме 
функционирования правовых норм, составляющих ин-
ститут банкротства: материальное право устанавливает 
критерии банкротства, т. е. условия, при наличии кото-
рых участник экономического оборота предполагается 
банкротом де-факто, процессуальное право включает 
собственно механизм, связанный с изменением пра-
вового статуса такого участника, с принудительным 
внешним контролем за его деятельностью, погашени-
ем требований кредиторов и реализацией иных функ-
ций, которые приобретают публично- правовой харак-
тер. Из разряда обычных, обладающих равной с осталь-
ными правоспособностью, должник переходит в катего-
рию особых, правоспособность которых определяется 

Последствия введения наблюдения есть не что 
иное, как существенное ограничение прав 
юридического лица – должника, устанавливаемое 
с целью избежать злоупотребления 
кредиторами, а также должником своими 
правами при осуществлении сделок, способных 
привести к ухудшению имущественного 
положения всех участников дела о банкротстве
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их правовым положением – объявленным судом стату-
сом банкрота.

Последствия введения наблюдения есть не что иное, 
как существенное ограничение прав юридического ли-
ца – должника, устанавливаемое с целью избежать зло-
употребления кредиторами, а также должником свои-
ми правами при осуществлении сделок, способных при-
вести к ухудшению имущественного положения всех 
участников дела о банкротстве [3].

Таким образом, основным предназначением процес-
суальной части законодательства о банкротстве являет-
ся установление в судебном процессе факта банкрот-
ства (несостоятельности) участника экономического 
оборота, влекущего особые условия его дальнейшего 
функционирования. Необходимость существования 
специальных процессуальных норм при рассмотрении 
арбитражными судами дел о банкротстве определяется 
двумя основными особенностями этой категории дел: 
публичностью и спецификой защиты права.

Публичный характер этих дел основан на установ-
ление факта несостоятельности (банкротства) участ-
ника экономического оборота, который влечет серьез-
ные последствия для большого количества лиц: самого 
должника, работников должника – юридического лица 
или индивидуального предпринимателя, собственни-
ков или участников (акционеров) юридического лица, 
кредиторов должника, задолженность перед которыми 
будет погашаться в особом порядке, во многих случа-
ях – для государства и иных публичных образований.

Специфика защиты права (должника или кредито-
ров) при рассмотрении дел о банкротстве заключается 
в том, что целью рассмотрения дела арбитражным су-
дом является не решение спора и не установление фак-
та, имеющего юридическое значение, а урегулирование 
конфликта, возникшего из-за неспособности участни-
ка экономического оборота расплатиться по своим дол-
гам. При урегулировании конфликта суд должен учи-
тывать баланс интересов множества лиц: самого долж-
ника, его работников и  собственников имущества, 
кредиторов, а также публично- правовые и социально- 
экономические интересы. Хотя с внешней стороны пра-
вовой целью возбуждения дела о банкротстве и являет-
ся, как правило, объявление должника банкротом, т. е. 
придание участнику экономического оборота особого 
статуса, позволяющего произвести расчеты с кредито-
рами, фактически институт банкротства (в проекции 
на его судебную составляющую) призван обеспечить 
более фундаментальные процессы, а именно сохране-
ние стабильности гражданского оборота и воспрепят-
ствование недобросовестным действиям со стороны его 
участников. Именно по этой причине процессуальные 

нормы законодательства о банкротстве являются осо-
бенными, направленными на создание условий, позво-
ляющих при наличии объективно существующего по-
ложения должника как несостоятельного постепен-
но и с соблюдением всех законных интересов вывести 
должника из экономического оборота со всеми вытека-
ющими последствиями.

Фундамент данной позиции был заложен, как из-
вестно, в Постановлениях Конституционного Суда 
Российской Федерации от 22 июня 2002 г. № 14-П [4] 
и от 19 декабря 2005 г. № 12-П [5], согласно которым 
был дан вектор применения процедур банкротства как 
публично- правового механизма. Особо в Постановле-
нии было отмечено, что «в силу различных, зачастую 
диаметрально противоположных интересов лиц, уча-
ствующих в деле о банкротстве, законодатель должен 
гарантировать баланс их прав и законных интересов, 
что, собственно, и является публично- правовой целью 
института банкротства».

Итак, ответ на поставленный вопрос требует не толь-
ко формального рассмотрения спорных правоотноше-
ний между хозяйственным обществом и его участником 
(акционером) с точки зрения материально- правовой 
конструкции заемных отношений, но и требует рассмо-
трения указанных отношений с точки зрения публич-
ного характера дел о несостоятельности (банкротстве) 
и необходимости обеспечения баланса интересов мно-
жества заинтересованных лиц.

2.2. Ограничения для включения требований участ-
ника (акционера) хозяйственного общества в реестр 
кредиторов, обусловленные его статусом. Установле-
ние особого порядка предъявления имущественных тре-
бований к должнику обусловлено необходимостью кон-
центрации сведений об общей картине его финансового 
состояния и предупреждения неконтролируемого рас-
пыления его имущества [6]. При установлении требова-
ний кредиторов в деле о банкротстве установленными 
могут быть признаны только требования, в отношении 
которых представлены достаточные доказательства на-
личия и размера задолженности. В этой связи рассмо-
трим ряд спорных вопросов.

2.2.1. Недопустимость конкуренции требований 
участника (акционера) хозяйственного общества- 
банкрота с требованиями кредиторов по обязатель-
ствам частноправового свой ства.

Действующим законодательством о несостоятель-
ности (банкротстве) установлены меры, направленные 
на сохранение имущества должника в целях наиболее 
полного удовлетворения требований кредиторов, а так-
же направленные на недопустимость погашения «вну-
тренних» обязательств.
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Более того, законодательствами многих стран пред-
усматриваются различные ограничения на выкуп ак-
ций, неполную оплату акций (долей) в неденежной 
форме, оказание компанией финансовой помощи по-
купателям ее акций (долей), предоставление займов ру-
ководителям и учредителям (участникам) [7].

В соответствии с абз. 5 и 9 п. 1 ст. 63 Федерально-
го закона «О несостоятельности (банкротстве)» не до-
пускаются удовлетворение требований учредителя 
(участника) должника о выделе доли (пая) в имуществе 
должника в связи с выходом из состава его учредителей 
(участников), выкуп либо приобретение должником 
размещенных акций или выплата действительной сто-
имости доли (пая), а также не допускается выплата ди-
видендов, доходов по долям (паям), распределение при-
были между учредителями (участниками) должника.

Как разъяснено в пункте «а» абзаца второго Ин-
формационного письма Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 14 апреля 
2009 г. № 129 «О некоторых вопросах практики приме-
нения арбитражными судами положений абзаца вто-
рого пункта 1 статьи 66 Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)» [8] поименованные 
в ст. 63 настоящего Закона действия (сделки) являют-
ся ничтожными.

Согласно абз. 8 ст. 2 указанного Закона конкурсны-
ми кредиторами признаются кредиторы по денежным 
обязательствам (за исключением учредителей (участ-
ников) должника по  обязательствам, вытекающим 
из такого участия).

Пунктом 1 ст. 148 Федерального закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)» предусмотрено, что требо-
вания учредителей (участников) должника могут быть 
удовлетворены путем предъявления прав на имущество 
должника, которое предлагалось к продаже, но не было 
реализовано в ходе конкурсного производства.

В соответствии с п. 7 ст. 63 Гражданского кодекса 
Российской Федерации оставшееся после удовлетво-
рения требований кредиторов имущество юридическо-
го лица передается его учредителям (участникам), име-
ющим вещные права на это имущество или обязатель-
ственные права в отношении этого юридического лица, 
если иное не установлено законом, иными правовыми 
актами или учредительными документами юридическо-
го лица.

Разъясняя практику применения абз. 8 ст. 2 Феде-
рального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
Конституционный Суд РФ в п. 2 Определения от 27 ян-
варя 2011 г. № 75-О-О [9] указал, что непризнание учре-
дителей (участников) должника конкурсными кредито-
рами не противоречит законодательству о банкротстве, 

поскольку характер обязательств учредителей (участ-
ников) должника непосредственно связан с ответствен-
ностью названных лиц за деятельность общества в пре-
делах стоимости принадлежащих им долей. Кроме того, 
закон не лишает их права претендовать на часть имуще-
ства ликвидируемого общества, оставшегося после рас-
четов с другими кредиторами.

С учетом изложенного учредители (участники) юри-
дического лица (должника) по правоотношениям, свя-
занным с таким участием, не могут являться конкурс-
ными кредиторами в деле о банкротстве, а их требова-
ния, не подлежат рассмотрению в деле о банкротстве. 
Учредители (участники) должника- юридического ли-
ца несут риск отрицательных последствий, связан-
ных с его деятельностью, и могут заявлять требования 
лишь на имущество, оставшееся после удовлетворения 
требований всех других кредиторов. Итак, обязатель-
ства перед учредителями (участниками) должника- 
юридического лица, вытекающие из такого участия, но-
сят «внутренний» характер и не могут конкурировать 
с «внешними» обязательствами, т. е. с обязательствами 
должника как участника имущественного оборота пе-
ред другими участниками оборота.

С одной стороны, как справедливо отмечает Е. А. Су-
ханов, «…действующее российское законодательство, 
основанное на принципе отделения имущества юри-
дического лица и его участников (учредителей), по об-
щему правилу исключает взаимную имущественную 
ответственность юридического лица и его учредите-
ля (участника) – в соответствии с абзацем 1 пункта 3 
статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции учредитель (участник) юридического лица не от-
вечает по обязательствам юридического лица, а послед-
нее не отвечает по обязательствам своего учредителя 
(участника), за исключением случаев, предусмотрен-
ных Гражданским кодексом либо учредительными до-
кументами юридического лица» [10]. С другой сторо-
ны, уставный капитал хозяйственного общества состав-
ляется из стоимости долей (акций), приобретенных его 
участниками (акционерами) (см. статьи 90 и 99 ГК РФ). 
Напомним, что по выражению С. С. Алексеева, акции 
(доли) в своем денежном выражении создают работаю-
щий (реальный) капитал, в котором стоимость образует 
новую стоимость [11], которая характеризует экономи-
ческое состояние общества и является необходимым ус-
ловием для нормального его функционирования.

Таким образом, необходимость установления право-
вой конструкции ограничения включения в реестр тре-
бований кредиторов должника требований учредителей 
(участников) предопределена тем, что именно участни-
ки (акционеры) хозяйственного общества – должника, 
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составляющие в совокупности высший орган управле-
ния обществом (общее собрание участников (акцио-
неров)), к моменту введения процедуры наблюдения 
ответственны за эффективную деятельность общества 
и, соответственно, несут определенный риск наступле-
ния негативных последствий, вызванных неэффектив-
ным управлением компанией в условиях отсутствия 
взаимной имущественной ответственности.

Более того, подчеркнем, что позиция о принципи-
альной невозможности предъявления каких-либо тре-
бований участников (наряду с кредиторами) к долж-
нику находит свое достаточно убедительное подтверж-
дение в судебно- арбитражной практике, в частности, 
в следующих судебных актах:

 – в Постановлении Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 20 июня 2013 г. 
№ 3810/13 по делу № А40-79131/11-74-348 «Б» [12];

 – в Постановлении Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 30 ноября 
2010 г. № 10254/10 по делу № А45-808/2009 [13];

 – в  Постановлении ФАС Уральского округа 
от 17 декабря 2012 г. № Ф09-11415/12 по делу № А60-
42336/2011 [14];

 – в Постановлении ФАС Северо- Западного окру-
га от 11 октября 2011 г. по делу № А26-8276/2010 [15];

 – в  Постановлении Семнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от  15  августа 2011  г. 
№ 17АП-5831/2011-ГК по делу № А60-45150/2010 [16];

 – в Постановлении Пятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 14 февраля 2013 г. по делу 
№ А32-1530/2012 [17];

 – а также в иных судебных актах.
Таким образом, наличие требований у участника 

(акционера) хозяйственного общества к данному хо-
зяйственному обществу, в отношении которого возбуж-
дено дело о банкротстве и введена процедура наблю-
дения (если данные требования касаются денежных 
средств, предоставленных по договору займа), долж-
но рассматриваться в качестве признаков применения 
участником (акционером) альтернативных механизмов 
финансирования указанного общества. Одновременно 
это является показателем того, что соответствующий 
участник (акционер) недостаточно использовал меха-
низмы прямой капитализации хозяйственного обще-
ства, а именно путем увеличения уставного капитала. 
Установление перечисленных фактов не означает, что 
применение альтернативных механизмов финансиро-
вания хозяйственного общества позволит обойти и про-
игнорировать правило, в силу которого требования 
участника (акционера) не подлежат включению в ре-
естр требований кредиторов в соответствии с прямым 

предписанием упомянутого закона (абз. 8 ст. 2 Феде-
рального закона «О несостоятельности (банкротстве)»).

2.2.2. Недопустимость конкуренции требований 
участника (акционера) хозяйственного общества – 
банкрота с требованиями кредиторов по обязатель-
ствам публично- правового свой ства.

Как следует из абзацев 8 и 9 ст. 2 Федерального за-
кона «О несостоятельности (банкротстве)», в пере-
чень конкурсных кредиторов не входят уполномочен-
ные органы, что требует анализа применимости обозна-
ченного подхода к возможной конкуренции требований 
участника с требованиями по исполнению публично- 
правовых обязательств.

В первую очередь следует отметить, что понятия 
«кредиторы», «конкурсные кредиторы» и «уполномо-
ченные органы» определенным образом связаны [18]. 
Законодатель отчасти приравнял к кредиторам – лицам, 
имеющим права требования к должнику по гражданско- 
правовым денежным обязательствам, лиц, имеющих 
права требования к должнику по уплате задолженности 
по обязательным (в т. ч. налоговым) платежам (субъек-
тов публичного права).

При этом различия в правовом статусе конкурс-
ных кредиторов и уполномоченных органов в призме 

Необходимость установления правовой 
конструкции ограничения включения в реестр 
требований кредиторов должника требований 
учредителей (участников) предопределена 
тем, что именно участники (акционеры) 
хозяйственного общества – должника, 
составляющие в совокупности высший орган 
управления обществом (общее собрание 
участников (акционеров)), к моменту введения 
процедуры наблюдения ответственны 
за эффективную деятельность общества 
и, соответственно, несут определенный 
риск наступления негативных последствий, 
вызванных неэффективным управлением 
компанией в условиях отсутствия взаимной 
имущественной ответственности
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пропорционального удовлетворения требований в рам-
ках дела о банкротстве носят некритичный характер, 
поскольку таковые погашаются в рамках одной очере-
ди в силу п. 1 ст. 137 Федерального закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)».

Таким образом, разница в определении понятий, 
применяемых в Федеральном законе «О несостоятель-
ности (банкротстве)» не может влиять на отношения 
конкуренции требований уполномоченных органов 
с требованиями (участника) акционера хозяйственно-
го общества.

2.3. Ограничения, обусловленные запретом на зло-
употребление правом, в т. ч. на совершение действий, 
направленных во вред иным участникам гражданско- 
правовых отношений.

Заявления участниками (учредителями) должника, 
требований о включении в реестр требований кредито-
ров во многих случаях могут быть оставлены без удов-
летворения как действия, совершаемые в целях злоу-
потребления правом.

Как следует из п. 26 Постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации № 35 

от 22 июня 2012 г. «О некоторых процессуальных во-
просах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» 
[19]:

«В  силу пунктов  3–5 статьи  71 и  пунктов  3–5 
статьи  100 Закона о   банкротстве  проверка 

обоснованности и размера требований кредиторов 
осуществляется судом независимо от наличия разно-
гласий относительно этих требований между должни-
ком и лицами, имеющими право заявлять соответству-
ющие возражения, с одной стороны, и предъявившим 
требование кредитором – с другой стороны. При уста-
новлении требований кредиторов в деле о банкротстве 
судам следует исходить из того, что установленными 
могут быть признаны только требования, в отношении 
которых представлены достаточные доказательства на-
личия и размера задолженности».

Таким образом, законодателем и высшей судебной 
инстанцией установлен подход, согласно которому по-
вышенное внимание судов должно быть уделено про-
верке обоснованности требований при включении та-
ковых в реестр требований кредиторов.

В связи с этим для лиц, участвующих в деле о банк-
ротстве (конкурсных кредиторов, арбитражного управ-
ляющего) предусмотрена возможность обжалования су-
дебных актов, которыми подтверждается размер и со-
став задолженности, включаемой в реестр (в том случае, 
если потенциальный кредитор требует включить требо-
вание в реестр на основании судебного акта) – пункт 24 
Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации № 35 от 22 июня 2012 г. «О не-
которых процессуальных вопросах, связанных с рассмо-
трением дел о банкротстве».

Установление широкого круга возможностей для 
проверки обоснованности требований кредитора явля-
ется гарантией недопущения включения в реестр нео-
боснованных требований, поскольку такое включение 
приводит к нарушению прав и законных интересов кре-
диторов, имеющих реальные требования, а также долж-
ника и его учредителей (участников).

При квалификации действий субъекта в  каче-
стве злоупотребления следует руководствоваться 
основным критерием: цель соответствующих дей-
ствий – причинения вреда. Иначе говоря, как отмеча-
ется в литературе:

«Объединяющим началом злоупотреблений являет-
ся целевая направленность действий правообладателя, 
связанная с получением за счет других участников обо-
рота выгод или компенсаций, либо чрезмерных по отно-
шению к понесенным правообладателем затратам, либо 
несоразмерно незначительных по отношению к послед-
ствиям нарушения его прав или причиненных другим 
субъектам неудобств…» [20].

В процедурах несостоятельности с учетом корре-
спондирования суммы денежных требований и коли-
чества голосов на собрании кредиторов, такой целью 
зачастую является получение «контрольного пакета» 

Оформленное договорами займа и транзитное 
перечисление денежных средств (например, 
при получении кредитором переданных в заём 
денежных средств по договорам займа при 
отсутствии доказательств исполнения 
обязанности по возврату займа) может 
свидетельствовать о недобросовестном 
поведении сторон, направленном 
на искусственное увеличение кредиторской 
задолженности, а также о формальном 
характере перечислений, имеющих своей 
исключительной целью установление 
доминирующего контроля над процедурой 
несостоятельности (банкротства)
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для обеспечения принятия основных решений на со-
брании кредиторов.

В связи с имеющими место примерами злоупотре-
блений правом при искусственном создании задолжен-
ности должника перед определенным кредитором для 
целей включения его в реестр в судебной практике вы-
работан подход, согласно которому оформленное до-
говорами займа и транзитное перечисление денежных 
средств (например, при получении кредитором пере-
данных в заём денежных средств по договорам займа 
при отсутствии доказательств исполнения обязанно-
сти по возврату займа) может свидетельствовать о не-
добросовестном поведении сторон, направленном на ис-
кусственное увеличение кредиторской задолженности, 
а также о формальном характере перечислений, имею-
щих своей исключительной целью установление доми-
нирующего контроля над процедурой несостоятельно-
сти (банкротства). Подобная правовая позиция, в част-
ности, обозначена в следующих судебных актах:

 – в Постановлении Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации № 677/10 от 25 мая 
2010 г. [21];

 – в Определении Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 25 ноября 2013 г. № ВАС-5195/13 
по делу № А40-93492/12-86-249 [22];

 – в  Постановлении ФАС Уральского округа 
от 20 февраля 2014 г. по делу № А71-15246/2012 [23];

 – в Постановлении ФАС Уральского округа от 5 мар-
та 2014 г. по делу № А71-15246/2012 [24];

 – в  Постановлении ФАС Уральского округа 
от 5 апреля 2013 г. № Ф09-1107/13 по делу № А50-
6583/2012 [25];

 – в  Постановлении ФАС Уральского округа 
от 15 августа 2012 г. № Ф09-10781/10 по делу № А50-
38095/2009 [26];

 – в Постановлении ФАС Центрального округа 
от 9 февраля 2012 г. по делу № А35-409/2011 [27];

 – в Постановлении ФАС Центрального округа 
от 31 января 2012 г. по делу № А68-7221/10 [28].

Нарушение принципа добросовестности само по се-
бе может являться достаточным основанием для отка-
за лицу в защите его права, при этом данный принцип 
в силу своей универсальности не может иметь ограни-
чений в зависимости от сферы применимых правоот-
ношений, что подтверждается, в частности, его обосно-
ванным применением в публичных правоотношения; 
например, «практика Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, арбитражных судов и судов общей 
юрисдикции показывает, что юридические конструкции 

1  См. первое упоминание данного принципа в Деле «Salomon v. A. Salomon & Co.», 1897 г.

«добросовестность» и «злоупотребление» оказываются 
востребованными в налоговом праве» [29].

В силу ст. 6 Гражданского кодекса РФ в случаях, 
когда предусмотренные пунктами 1 и 2 статьи 2 ГК РФ 
отношения прямо не урегулированы законодательством 
или соглашением сторон и отсутствует применимый 
к ним обычай, к таким отношениям, если это не проти-
воречит их существу, применяется гражданское законо-
дательство, регулирующее сходные отношения (анало-
гия закона). При невозможности использования анало-
гии закона права и обязанности сторон определяются 
исходя из общих начал и смысла гражданского законо-
дательства (аналогия права) и требований добросовест-
ности, разумности и справедливости.

Применяемое судами телеологическое (исходящее 
из целей законодателя) толкование закона при рассмо-
трении вопросов о включении требований участников 
(акционеров) в реестр позволяет в определенной мере 
нивелировать принцип автономности 1 юридического 
лица, что соответствует разрабатываемой концепции 
снятия корпоративных вуалей и позволяет обнажить 
реальную бизнес- структуру.

При изложенном понимании правового института 
несостоятельности (банкротства), исходя из публич-
ного характера дел о несостоятельности (банкротстве) 
и необходимости равного обеспечения баланса интере-
сов множества заинтересованных лиц, правовым эф-
фектом юридического факта «недокапитализации» об-
щества при наличии у его участника (акционера) к мо-
менту введения процедуры наблюдения денежных 
требований, основанных на договоре займа, является 
невозможность их конкуренции с внешними обязатель-
ствами хозяйственного общества, т. е. с обязательствами 
должника как участника имущественного оборота пе-
ред другими участниками гражданского оборота на ос-
новании положений ст. 6 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, абзаца 8 статьи 2 Федерального зако-
на «О несостоятельности (банкротстве)».

При этом не имеет правового значения различие 
моментов приобретения статуса участника (акционе-
ра) и возникновения обязательств [30, 31], основанных 
на договоре займа, равно как не имеет правового значе-
ния основания приобретения участником (акционером) 
соответствующих прав требований: непосредственная 
передача денежных средств участником (акционером) 
обществу или приобретение соответствующих прав 
в результате правопреемства. Существенное правовое 
значение имеет лишь наличие соответствующих прав 
требований у участника (акционера) хозяйственного 
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общества к моменту возбуждения дела о несостоятель-
ности (банкротстве) и введения процедуры наблюде-
ния. Последующая (после возбуждения дела о несо-
стоятельности (банкротстве) и введения процедуры 

наблюдения) передача рассматриваемых прав требо-
ваний на основании правопреемства иному лицу, по на-
шему убеждению, не может влечь изменение их право-
вой квалификации.
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УДК 346.1

О некоторых вопросах реализации заложенного 
имущества в рамках дела о банкротстве 1

Запорощенко В.  А .

1  Для цитирования: Запорощенко В. А. О некоторых вопросах реализации заложенного имущества в рамках дела о банкротстве // Бизнес, 
менеджмент, право. 2022. №  4. С. 28–32.

2  For Reference: Viktor A. Zaporoshchenko. On Certain Issues of Pledged Property Disposition in Bankruptcy Cases // Business, management and 
law. 2022. №  4. P. 28–32.

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты реализации заложенного имущества в рамках дела о банкротстве. 
Автор анализирует отдельные правомочия залогового кредитора, последствия продажи заложенного имущества на торгах 
в процедурах банкротства. Особое внимание уделено вопросам, вытекающим из одновременного предоставления в залог до-
ли в уставном капитале общества – должника и имущества, принадлежащего такому обществу, в том числе вопросам призна-
ния сделок по предоставлению имущества общества в залог недействительными, вопросы возможного ущемления прав по-
купателя доли в уставном капитале дочернего общества в рамках процедуры банкротства основного общества. По результа-
там проведенного анализа автором представлено свое видение разрешения обозначенной проблематики. Выводы сформу-
лированы с учетом подходов, выработанных судебной практикой по делам о банкротстве.

Ключевые слова: банкротство; залог; предмет залога; прекращение залога; залог доли в уставном капитале; залоговый кре-
дитор; правомочия залогового кредитора; последствия продажи заложенного имущества в рамках дела о банкротстве

On Certain Issues of Pledged Property 
Disposit ion in Bankruptcy Cases 2

Viktor A.  Zaporoshchenko

Abstract: The article deals with some aspects of the pledged property disposition in bankruptcy proceedings. The author analyz-
es the individual powers of the pledge lender, the consequences of the sale of pledged property at auction in bankruptcy proceed-
ings. Particular attention is paid to issues arising from the simultaneous provision of a share in the authorized capital of a debt-
or company and property belonging to such a company, including the recognition of transactions on the provision of the compa-
ny’s property as collateral invalid, the issues of possible infringement of the rights of the buyer of a share in the authorized cap-
ital of a subsidiary in the framework of the bankruptcy procedure of the main company. According to the results of the analysis, 
the author presents his vision of resolving the specified problems. Conclusions are formulated taking into account the approach-
es developed by bankruptcy court practice.

Keywords: bankruptcy; pledge; the subject of pledge; termination of pledge; pledge of a share in the authorized capital; collateral 
lender; powers of the collateral creditor; consequences of the sale of pledged property in the framework of a bankruptcy case

Как следует из положения абз. 6 п. 5 ст. 18.1 Закона 
о несостоятельности, «продажа заложенного имуще-
ства в соответствии с настоящей статьей влечет за со-
бой прекращение залога в отношении конкурсного кре-
дитора, по требованию которого обращено взыскание 
на предмет залога».

Высший Арбитражный Суд РФ дополнительно под-
черкнул, что продажа заложенного имущества в поряд-
ке, предусмотренном Законом о несостоятельности 
(в том числе применительно к абз. 6 п. 5 ст. 18.1), при-
водит к прекращению права залога в силу закона (п. 12 
Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
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РФ № 58 от 23 июля 2009 г. «О некоторых вопросах, 
связанных с удовлетворением требований залогодер-
жателя при банкротстве залогодателя» [1]).

Как видно, приведенная норма регулирует взаимо-
отношения между должником и кредитором, имеющим 
право на преимущественное удовлетворение своих тре-
бований за счет денежных средств, вырученных от про-
дажи имущества, предоставленного такому кредитору 
в залог 1.

Идея, заложенная в абз. 6 п. 5 ст. 18.1 Закона о не-
состоятельности, в полной мере соответствует обеспе-
чительной функции залога, которая прекращает свое 
действие с момента реализации предмета залога. Пред-
ложенная законодателем формулировка идет в разви-
тие подходов, обозначенных в ст. 352 ГК РФ, раскрыва-
ющей случаи прекращения залога, и не вызывает слож-
ностей в сфере правоприменения.

Однако недостаточно однозначной представляет-
ся ситуация, когда заложенное имущество вносится 
в уставный капитал дочернего общества, доля в котором 
продается в последствии при банкротстве основного об-
щества. Вправе ли в такой ситуации залоговый креди-
тор претендовать на удовлетворении своих требований 
за счет заложенного имущества, внесенного в уставный 
капитал дочернего общества, после получения частич-
ного удовлетворения за счет продажи заложенной доли 
дочернего общества в деле о банкротстве, стоимость ко-
торой была определена с учетом цены принадлежащего 
этому обществу заложенного имущества?

Итак, законодатель (с учетом разъяснений, содержа-
щихся в правоприменительной практике) оперирует та-
кими категориями как «прекращение залога» (прекра-
щение права залога) и «предмет залога». Иными сло-
вами, прослеживается связь между залоговым правом 

1  Верховный Суд РФ отмечает, что «ключевой характеристикой требования залогодержателя является то, что он имеет безусловное право 
в рамках дела о банкротстве получить удовлетворение от ценности заложенного имущества приоритетно перед остальными (в том числе 
текущими) кредиторами» (п. 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2018), утв. Президиумом Вер-
ховного Суда РФ 4 июля 2018 г.). Однако следует помнить, что правомочия, вытекающие из залоговых правоотношений не тождествен-
ны возможностям, сопутствующим иным законным ограничениям на распоряжение имуществом. Так, запрет на распоряжение имуще-
ством должника, наложенный в судебном или ином установленном законом порядке в пользу кредитора, не предоставляет последнему 
прав, предусмотренных ст. 18.1 и 138 Закона о несостоятельности (п. 18 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федера-
ции № 2 (2017), утвержденных Президиумом Верховного Суда РФ 26 апреля 2017 г.).

2  Однако отметим, что среди ученых встречается и иной подход к сложившейся ситуации. Карелина С. А. отметила, что «если в деле о банк-
ротстве гражданина требования залогодержателя не были установлены, реализация предмета залога, в силу императивного указания нор-
мы абз. 6 п. 5 ст. 18.1 Закона о банкротстве, не влечет прекращения залоговых правоотношений, поскольку осуществляется в целях удов-
летворения требований всех кредиторов залогодателя, а не залогодержателя. Если требования залогодержателя были установлены как де-
нежные требования кредитора третьей очереди без указания на наличие статуса залогового кредитора, реализация заложенного имущества 
также не влечет прекращения залоговых правоотношений, поскольку обращение взыскания на предмет залога осуществлялось не по требо-
ванию данного кредитора. Лицо, чьи требования обеспечены залогом, не заявившее требования к должнику или не заявившее их как обе-
спеченные залогом, вправе обратить взыскание на предмет залога, реализованный третьему лицу в процедуре банкротства. Причем предъ-
явление такого требования возможно в период после перехода права собственности на предмет залога к покупателю и до вынесения судом 
определения о завершении реализации имущества гражданина» (Карелина С. А. Система ограничений прав кредиторов как элемент меха-
низма правового регулирования несостоятельности (банкротства) гражданина. Часть 2 // Право и экономика. 2020. № 12).

кредитора и конкретным (определенно обозначенным) 
предметом залога. Таким предметом залога может быть, 
например, вещь или имущественное право, имеющие 
ценность и возможность быть реализованным в целях 
удовлетворения требования кредитора. Соответствен-
но, прекращение залога влечет утрату возможности по-
лучения удовлетворения за счет его предмета.

Сказанное справедливо, в том числе и для тех ситуа-
ций, когда залоговый кредитор, в силу тех или иных об-
стоятельств, не реализовал свое залоговое право. Вер-
ховный суд РФ, раскрывая данный тезис, указал, что 
«при реализации имущества на торгах в рамках дела 
о банкротстве организации происходит прекращение 
прав третьих лиц на данное имущество, и покупатель 
получает вещь свободной от каких-либо правопритя-
заний… Залогодержатель, не воспользовавшись сво-
им правом на включение в реестр обеспеченных зало-
гом требований, фактически отказывается от преиму-
ществ, предоставляемых установленным в его поль-
зу обременением» (Определение Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ № 308-
ЭС16-1368 от 26 мая 2016 г. по делу № А53-13780/2015 
[2])2 . Соответственно, продажа с торгов в рамках дела 

Недостаточно однозначной представляется 
ситуация, когда заложенное имущество вносится 
в уставный капитал дочернего общества, 
доля в котором продается в последствии при 
банкротстве основного общества
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о банкротстве находящейся в залоге доли в уставном ка-
питале дочернего общества влечет прекращение права 
залога на указанную долю.

Действующему законодательству известны ситу-
ации, когда залог распространяется не только на его 
предмет, но и на иные ценности, связанные с ним (на-
пример, страховое возмещение за утрату или поврежде-
ние заложенного имущества, причитающееся залогода-
телю возмещение, предоставляемое взамен заложенно-
го имущества и другие (п. 2 ст. 334 ГК РФ).

Однако расширительное использование категории 
«прекращение залога» с распространением послед-
ствий такого прекращения на вещи, а также имущест-
венные (неимущественные) права, не входящие непо-
средственно в предмет залога (пусть даже и влияющие 
на формирование его стоимости) вряд ли представля-
ется оправданным.

С точки зрения действующего законодательства до-
ля в уставном капитале общества и имущество, принад-
лежащее такому обществу, являются самостоятельны-
ми объектами гражданских прав, причем, как правило, 
принадлежащие разным лицам (правообладателям)1 . 
Так, в большинстве своем, если владельцем имущества, 
имеющегося на балансе общества, выступает непосред-
ственно само юридическое лицо, то его участниками – 
собственниками долей в уставном капитале являются 
третьи лица.

Такой порядок вещей позволяет заключать догово-
ры залога, как в отношении доли в уставном капитале 
общества, так и в отношении имущества, принадлежа-
щему такому обществу.

1  По мнению Белых В. С., «имущество» – это «собирательное понятие»; данный термин включает в себя «вещи и иное имущество, в том 
числе имущественные права» (Российское предпринимательское право: учебник. 2-е издание / отв. ред. В. С. Белых. М.: Проспект, 2022. 
С. 310 (автор параграфа 1 главы 6 – Белых В. С.). Доля участия в обществе (доля в уставном капитале общества) – «это совокупность прав 
и обязанностей в определенном объеме (размере) каждого участника в отношениях с обществом» (Российское предпринимательское пра-
во: учебник. 2-е издание / отв. ред. В. С. Белых. М.: Проспект, 2022. С. 118 (автор параграфа 3 главы 3 – Звездина Т. М.).

Полагаем, что положение абз. 6 п. 5 ст. 18.1 Закона 
о несостоятельности в случае реализации доли в устав-
ном капитале общества, выступающей предметом зало-
га, не может служить основанием для прекращения за-
лога в отношении имущества, принадлежащего такому 
обществу и заложенному в пользу этого же кредитора 
по самостоятельным договорам залога.

Доля в уставном капитале общества и имущество об-
щества не являются тождественными объектами (тож-
дественными заложенными объектами). Соответствен-
но, залоговый кредитор сохраняет право на получение 
удовлетворения за счет денежных средств, которые мо-
гут быть получены в результате реализации предмета 
залога, принадлежащего обществу, после продажи доли 
в уставном капитале этого общества на торгах в рамках 
процедуры банкротства основного общества.

Важно отметить, что действия основного обще-
ства (должника в рамках дела о банкротстве) по вне-
сению имущества в уставный капитал дочернего обще-
ства представляют собой распоряжение активами тако-
го должника и, как следствие, могут быть подвергнуты 
анализу на предмет наличия нарушений, влекущих при-
чинение вреда имущественным интересам его кредито-
ров. Соответствующие возможности по оспариванию 
сделок (действий) предоставлены положениями гла- 
вы III.1 Закона о несостоятельности. Правомочиями 
по подаче заявлений о признании сделок (действий) 
недействительными наделены внешний управляющий 
или конкурсный управляющий (в зависимости от про-
цедуры банкротства), а также конкурсный кредитор 
или уполномоченный орган, если размер кредитор-
ской задолженности перед ними, составляет более де-
сяти процентов общего размера кредиторской задол-
женности, включенной в реестр требований кредито-
ров (пп. 1, 2 ст. 61.9 Закона).

В целом вопрос об установлении фактов наличия ос-
нований для оспаривания действий (сделок) по внесе-
нию имущества в уставный капитал зависит от множе-
ства обстоятельств, которые могут повлиять на право-
вую квалификацию. Вместе с тем, следует помнить, что 
предусмотренные статьями 61.2 и 61.3 Закона о несо-
стоятельности основания недействительности сделок 
влекут оспоримость, а значит сделки (действия) будут 
действительными до тех пор, пока суд не установит об-
ратное (ст. 166 ГК РФ, п. 4 Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ № 63 от 23 декабря 

Залоговый кредитор сохраняет право 
на получение удовлетворения за счет 
денежных средств, которые могут 
быть получены в результате реализации 
предмета залога, принадлежащего обществу, 
после продажи доли в уставном капитале 
этого общества на торгах в рамках 
процедуры банкротства основного общества
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2010 г. «О некоторых вопросах, связанных с примене-
нием главы III.1 Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)» [3]).

Однако, несмотря на  сделанные выше выводы, 
не можем обойти стороной имеющийся, на наш взгляд, 
факт ущемления прав покупателя доли в уставном ка-
питале дочернего общества в рамках процедуры бан-
кротства основного общества.

Думается, что в ситуации, когда:
 – приобретатель не был уведомлен о залоговых об-

ременениях имущества дочернего общества,
 – информация о залоговых обременениях на иму-

щество дочернего общества отсутствовала в публич-
ных источниках, в том числе в документах, посвящен-
ных (сопутствующих) торговой процедуре,

 – стоимость доли дочернего общества определялась 
оценщиком без учета факта обременения залогом, при-
надлежащего ему имущества,

 – имеются предпосылки для введения добросовест-
ных участников торгов (приобретателей) в заблуждение 
относительно предмета таких торгов.

Надлежащая информация о предмете торгов при-
звана сформировать у заинтересованного лица полное 
представление о нем, а также о надлежащем способе его 
приобретения. Неверное описание предмета торгов, ис-
кажение сведений о его характеристиках, умышлен-
ное утаивание значимой информации не только этому 
не способствует, но и влечет формирование ошибочно-
го представления о стоимости – ценности такого пред-
мета торгов для приобретателя.

Не должны вводить в заблуждение и ответы органи-
затора торгов, если потенциальный участник обратит-
ся к нему за разъяснениями, необходимыми для приня-
тия решения об участии в них; игнорирование вопросов 
также не может расцениваться в качестве добросовест-
ного поведения. В частности, постановлением от 12 сен-
тября 2019 г. по делу № А21-6011/2018 Арбитражный 
суд Северо- Западного округа [4] оставил в силе реше-
ние антимонопольного органа об отмене торгов, ука-
зав, что отсутствие ответа арбитражного управляюще-
го на запрос потенциального участника торгов о пре-
доставлении информации о предмете торгов привело 
к ограничению конкуренции и ограничению круга по-
тенциальных участников торгов, поскольку не позво-
лили обратившемуся лицу принять итоговое решение 
об участии в торгах.

Сложно оценивать в качестве добросовестного и по-
ведение самого залогового кредитора. Стремление обе-
спечить возврат долга за счет обременения любых ак-
тивов должника и лиц, входящих с ним в одну груп-
пу (в контексте ст. 9 ФЗ «О защите конкуренции» 

№ 135-ФЗ от 26 июля 2006 г.), понятны. Однако это 
не должно влечь необоснованного обогащения зало-
гового кредитора за счет лиц, участвующих в выку-
пе реализуемых предметов залога, путем понужде-
ния их к чрезмерным тратам – оплате цены, превыша-
ющей реальную рыночную стоимость приобретаемых 
активов, пусть и путем реализации внешне законных 
механизмов.

Фактически (в контексте сформулированных в на-
стоящей статье вопросов), обращение взыскания на за-
ложенное имущество общества, в условиях состоявше-
гося частичного удовлетворения требований залогового 
кредитора за счет денежных средств, вырученных от про-
дажи доли в уставном капитале такого общества в про-
цедуре банкротства основного общества, направлено 
на получение с приобретателя доли (нового собствен-
ника дочернего общества) «повторной оплаты» имуще-
ства, ценность которого уже была учтена и выплачена 
при приобретении им доли в таком обществе. Несмотря 
на то, что юридически собственником имущества яв-
ляется непосредственно само общество, и именно к не-
му могут быть предъявлены требования об обращении 
взыскания на заложенное имущество (внесенное некогда 
в уставный капитал), считаем возможным использование 
указанной выше расширительной трактовки о «повтор-
ности оплаты» и об ущемлении интересов приобретате-
ля доли в уставном капитале общества. В конечном ито-
ге прибыльность (убыточность) общества влияет на иму-
щественные интересы участника общества (покупателя 
доли в уставном капитале общества) в виде получения 
(неполучения) в будущем дивидендов, ликвидационной 
стоимости или необходимости внесения дополнитель-
ных денежных средств в целях удовлетворения требо-
ваний залогового кредитора. А наличие сведений о на-
хождении в залоге имущества, принадлежащего обще-
ству, долю в уставном капитале которого намерено при-
обрести заинтересованное лицо, несомненно, является 
существенным обстоятельством, влияющим на опреде-
ление им покупной цены.

Представляется, что поведение залогового кредито-
ра, стремящегося получить удовлетворение своих тре-
бований и за счет заложенной доли в уставном капитале 
общества, и за счет заложенного имущества, принадле-
жащего такому обществу (в контексте рассматриваемой 
ситуации, когда стоимость доли в уставном капитале 
общества определена без учета факта обременения при-
надлежащего ему имущества залогом), в силу ст. 10 ГК 
РФ может быть расценено судом как недобросовест-
ное осуществление гражданских прав (при наличии ус-
ловий, свидетельствующих о злоупотреблениях с его 
стороны). В завершении напомним, что в соответствии 
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с п. 4 ст. 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимуще-
ство из своего незаконного или недобросовестного по-
ведения (п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ № 25 от 23 июня 2015 г. «О применении судами не-
которых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» [5]).
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УДК 346.1

Соотношение оснований для оспаривания сделок 
и оспаривания действий по исполнению сделок 1

Калугин В.  Ю.
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Статистический%20бюллетень%20Федресурс%20банкротство%2030%20июня%202022.pdf (дата обращения: 05.12.2022)

Аннотация: Как показывает статистика, в настоящее время одним из наиболее часто используемых способов наполнения 
конкурсной массы является обращение кредиторов или арбитражного управляющего в суд с заявлением о признании сделок 
должника недействительными. Тем не менее использование данного способа защиты прав вызывает ряд вопросов – к приме-
ру, необходимо ли квалифицировать действие по исполнению сделки также как сделку и признавать также недействитель-
ной с целью возможности применения реституции. Описанные обстоятельства предопределили тематику и актуальность 
настоящего исследования. Статья посвящена вопросам конкурсного оспаривания в делах о банкротстве, соотношению по-
нятий «сделка» и «действия по исполнению сделки», разных оснований для оспаривания сделок. В рамках настоящей ста-
тьи автором отдельное внимание уделено возможности и необходимости признания недействительными наравне со сдел-
ками также действий по их исполнению.

Ключевые слова: банкротство; конкурсная масса; конкурсное оспаривание; сделки; договор; действия по исполнению сде-
лок; основания для оспаривания сделок

Correlat ion of Grounds for Chal lenging Transact ions 
and Chal lenging Act ions to Execute Transact ions 2

Vlad imir Y .  Ka lug in

Abstract: Statistics show that currently one of the most frequently used methods of filling the bankruptcy estate is the applica-
tion of creditors or a bankruptcy trustee to the court to invalidate the debtor’s transactions. Nevertheless, the use of this method 
of rights protection raises a number of questions – for example, whether it is necessary to qualify the act of execution of a trans-
action as a transaction and to recognize it as invalid in order to apply restitution. The described circumstances predetermined the 
theme and relevance of the present study. The article is devoted to the issues of bankruptcy challenge in bankruptcy cases, the 
correlation of the concepts of «transaction» and «actions on the execution of the transaction», different grounds for challenging 
transactions. Within the framework of this article, the author pays special attention to the possibility and necessity of invalida-
tion on a par with transactions also actions on their execution.

Keywords: bankruptcy; bankruptcy estate; competitive dispute; transactions; contract; actions to execute transactions; grounds 
for challenging transactions

Современная практика рассмотрения дел о банкротстве 
демонстрирует нам не самую высокую эффективность 
процедур, применяемых в делах о банкротстве [1]3. 
Так, по итогам 2021 г. было завершено 7249 процедур 
конкурсного производства юридических лиц. В 58,4% 

случаев кредиторы получили 0. Из 3439 завершенных 
процедур конкурсного производства в первой полови-
не 2022 г. аналогичный результат наблюдался в 57,1% 
случаев. В целом же из 4 486 800 000 000 руб лей требо-
ваний, включенных в реестры требований кредиторов 
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несостоятельных должников сумма удовлетворенных 
требований составила 159 100 000 000 руб лей или 3,5%. 
Статистика за первое полугодие 2022 г. лучше, но тоже 
не впечатляет: удовлетворены только 5,9% от общего 
числа требований.

В  делах о  банкротстве граждан ситуация схо-
жая. Из  485 600 000 000  руб лей требований, вклю-
ченных в  реестры в  2021  г. удовлетворены только  
24 100 000 000, или 5%. За первое полугодие 2022 г. про-
цент удовлетворенных требований составил 6,2%.

Несмотря на невысокую эффективность, количество 
дел о банкротстве остается на стабильно высоком уров-
не. В 2021 г. признаны банкротами 10 317 компаний, 
в первом полугодии 2022 г. – 5191. При этом в 68,5% 
случаев инициаторами дел о банкротстве становятся 
кредиторы, а еще в 23,7% случаев – налоговые орга-
ны, то есть те, кто, казалось бы, не ждет от банкротства 
сколь- нибудь существенных результатов.

Несмотря на невысокую эффективность процедур 
банкротства в целом, отдельные мероприятия, прово-
димые в рамках дел о банкротстве, оказываются ре-
зультативными. Одним из таких мероприятий являет-

ся конкурсное оспаривание, то есть оспаривание сде-
лок по специальным основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом от 26 октября 2002 г. № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – За-
кон о банкротстве).

Количество заявлений об оспаривании сделок, по-
данных в процедурах банкротства, растет год от го-
да. Если в 2015 г. таких заявлений было принято 3402, 
то по итогам 2021 г. – 17061. В первом полугодии 2022 г. 
таких заявлений подано 8999. Результативность таких 
заявлений год от года стабильна: порядка 42–47% от об-
щего числа принятых судами заявлений.

Конкурсное оспаривание известно с римских вре-
мен и с тех пор его цель принципиально не изменялась  
[2, с. 8]. Она заключается в противодействии недоб-
росовестным действиям должника, совершенным 
в преддверии банкротства и причиняющим вред его 
кредиторам.

Возможности, которые открывает конкурсное оспа-
ривание, иногда превращает его из средства защиты 
прав кредиторов в цель, ради которой возбуждается 
дело о банкротстве и вводятся процедуры, применяе-
мые в таком деле. Действительно, существует соблазн 
«развернуть», под эгидой защиты прав кредиторов, лю-
бой юридический факт, воспользовавшись широкой 
трактовкой понятия предмета конкурсного оспарива-
ния. Это может способствовать достижению разного 
рода недобросовестных целей: от вывода дорогостоя-
щего актива из-под залога до уклонения от уголовно-
го преследования за совершенное преступление. Кон-
курсное оспаривание может быть направлено на изъя-
тие активов у добросовестных контрагентов должни-
ка, которые имели неосторожность взаимодействовать 
с ним в разные периоды, предшествующие возбужде-
нию дела о банкротстве. Такое использование проце-
дуры конкурсного оспаривания недопустимо, посколь-
ку это подрывает основы стабильности гражданского 
оборота. Для того, чтобы отделить полезное для креди-
торов конкурсное оспаривание от подобного рода не-
добросовестных проявлений, необходимо четко пони-
мать, что и по каким основаниям может быть оспорено 
в делах о банкротстве.

Глава III.1 Закона о банкротстве, посвященная кон-
курсному оспариванию, называется «Оспаривание сде-
лок должника». Согласно п. 1 ст. 61.1 Закона о банкрот-
стве, в деле о банкротстве могут быть признаны недей-
ствительными сделки должника или иных лиц, совер-
шенные за счет должника. Вместе с тем, уже п. 3 ст. 61.1 
Закона о банкротстве существенно расширяет сферу 
применения этих норм, распространяя правила кон-
курсного оспаривания не только на сделки, но и на дей-
ствия по их совершению, а также на действия направ-
ленных на исполнение обязательств и обязанностей, 
возникающих в соответствии с гражданским, трудо-
вым, семейным законодательством, законодательством 
о налогах и сборах, таможенным законодательством Та-
моженного союза и (или) законодательством Россий-
ской Федерации о таможенном деле, процессуальным 
законодательством Российской Федерации и други-
ми отраслями законодательства Российской Федера-
ции, в том числе к оспариванию соглашений или при-
казов об увеличении размера заработной платы, о вы-
плате премий или об осуществлении иных выплат в со-
ответствии с трудовым законодательством Российской 
Федерации и к оспариванию самих таких выплат. До-
пускается также оспаривание действий, направленных 
на исполнение судебных актов.

Существует мнение, что подобного рода юридиче-
ские факты – действия, направленные на исполнение 

Несмотря на невысокую эффективность 
процедур банкротства в целом, отдельные 
мероприятия, проводимые в рамках 
дел о банкротстве, оказываются 
результативными
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обязательств – являются разновидностью сделок  
[3, с. 66]. Встречаются и противоположные мнения, ука-
зывающие на необходимость разделения понятий сдел-
ки и действий по их исполнению [4, с. 360, 361].

В любом случае, в силу прямого указания закона 
(намекающего нам на верность последней точки зре-
ния) конкурсному оспариванию могут быть подвергну-
ты обе категории юридических фактов. Тем важнее по-
стичь их совпадения и различия.

Как отмечает Е. А. Суханов, односторонняя сделка, 
представляющая собой исполнение обязательства, су-
ществует и совершается не сама по себе. Ее содержа-
ние предопределено договором или иным основанием 
возникновения обязательства. Исполнение обязатель-
ства – подчиненная сделка, служащая реализации ос-
новной сделки [5, с. 67]. Такой сделке как правило со-
путствует другая односторонняя сделка – волеизъявле-
ние (согласие либо выраженное несогласие) кредитора 
на принятие исполнения. В развитие этой идеи суще-
ствует предложение рассматривать действия по испол-
нению обязательств в качестве особой разновидности 
сделок – «распорядительная сделка», в противополож-
ность обязательственной сделке, эффектом которой яв-
ляется лишь возникновение взаимных прав и обязанно-
стей [6]. Предлагается рассматривать действия по ис-
полнению обязательства в качестве одного из элементов 
сложного юридического состава, влекущего прекраще-
ние обязательства. При этом, по смыслу приведенного 
подхода, всякий элемент юридического состава сдел-
ки может рассматриваться в качестве самостоятельной 
сделки, следовательно, может быть самостоятельным 
предметом оспаривания, в том числе конкурсного.

В. В. Витрянский и М. И. Брагинский, рассматривая 
вопросы договорного права, указывают, что исполне-
ние договора является, наряду с его изменением и рас-
торжением, является стадией развития (динамики) за-
ключенного договора [7, с. 419]. Предлагается разде-
лять понятия реального и надлежащего исполнения. 
Под надлежащим исполнением следует понимать ис-
полнение договора в том виде, которым оно предусмо-
трено сделкой. Реальное исполнение – фактическое ис-
полнение предусмотренных договором (сделкой) обя-
зательств, произведенной обязанной стороной такой 
сделки. Реальное исполнение, в свою очередь, может 
быть как надлежащим, так и ненадлежащим, а послед-
нее при определенных обстоятельствах (например, при 
передаче по договору купли- продажи товара ненадле-
жащего качества, недостатки которого невозможно 
устранить) может быть приравнено к неисполнению 
обязательств. В любом случае, исполнение обязатель-
ства рассматривается не в качестве сделки, а в качестве 

юридического поступка, поскольку эффект, произво-
димый таким исполнением, зависит не столько от во-
леизъявления сторон сделки, сколько от фактических 
действий исполнителя.

Более понятным для практики представляется по-
следний подход. Рассматривая действия по исполне-
нию договора в качестве самостоятельной сделки, пра-
воприменитель попадает в ситуацию неопределенно-
сти в случае, когда договор признан недействительным, 
а действия по его исполнению – нет. Можно ли в этом 
случае применить реституцию? Ведь имущество по до-
говору передается в результате его исполнения, а зна-
чит, своей цели – возврата отчужденного имущества – 
оспаривание может достичь только при одновременном 
оспаривании и договора, и действия по его исполнению. 

Такая конструкция видится неоправданно громоздкой. 
Практика исходит из достаточности оспаривания дого-
вора для применения реституции в виде возврата пе-
реданного по нему имущества. Именно в этом видится 
справедливость второго подхода, когда действия по ис-
полнению договора являются частью договора, следо-
вательно, недействительность всего договора влечет не-
действительность и его части. Такой подход закрепил-
ся в практике оспаривания сделок.

Практика часто сталкивается с ситуацией, когда сам 
по себе договор не несет в себе негативной нагрузки, 
но действия по его исполнению нарушают права кре-
диторов. Например, должник заключил с десятью кре-
диторами договоры купли- продажи будущей вещи, на-
пример, автомобиля, с условием поставки в один день – 
01 декабря 2022 года. Каждый из договоров заключен 
на обычных, рыночных условиях, кредиторы формаль-
но находятся в равном положении: условия и срок 
поставки автомобиля для всех одинаков. 01 декабря 
2022 года. должник поставляет автомобиль только од-
ному кредитору, а остальным сообщает о невозмож-
ности поставки ввиду наличия у него признаков бан-
кротства. Имеет место очевидное предпочтение в поль-
зу одного из кредиторов. Такое предпочтение создала 

Рассматривая действия по исполнению 
договора в качестве самостоятельной 
сделки, правоприменитель попадает 
в ситуацию неопределенности в случае, 
когда договор признан недействительным, 
а действия по его исполнению – нет
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не собственно сделка – договор купли- продажи, но дей-
ствия по ее исполнению. Нет смысла признавать не-
действительным договор, заключенный с кредитором, 
получившим исполнение. Важно поставить его в рав-
ное положение с другими кредиторами. Права других 
кредиторов будут защищены признанием недействи-
тельными действий по исполнению данного договора, 
то есть возврата автомобиля должнику для последую-
щего его включения в конкурсную массу, а также вос-
становления изначального права требования получив-
шего исполнение кредитора к должнику.

Ситуация, когда действие по исполнению обяза-
тельства приводит к предпочтению перед отдельным 
кредитором, очевидна. Такой пример является понят-
ным и классическим. Вместе с тем, следует задумать-
ся: может ли действие по исполнению обязательства 
быть оспорено по иному основанию, без оспаривания 
сделки, образовавшей такое обязательство? Предста-
вим себе, что договор заключен по цене, существенно 
ниже его рыночной стоимости, но не по бросовой це-
не. Порядка 60–70 процентов от рыночной стоимости. 
В этом случае сделка может быть оспорена на основа-
нии п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве как неравноцен-
ная. Если такой договор заключен в пределах одного го-
да до даты возбуждения дела о банкротстве, он может 
быть признан недействительной сделкой. Если за пре-
делами этого срока – оснований для его признания не-
действительным нет (предположим отсутствие пред-
усмотренных Законом о банкротстве признаков совер-
шения сделки с причинением вреда, предусмотренных 
п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве). Как быть с ситуаци-
ей, когда договор заключен за пределами одного года 
до возбуждения дела о банкротстве, а действия по его 
исполнению – в пределах года?

Закон не устанавливает ограничений на оспарива-
ние действий по исполнению обязательств в зависи-
мости от оснований такого оспаривания. Формально, 
действие по исполнению сделки может быть оспорено, 
в том числе, по основанию неравноценности. При этом 
оценка соответствия цены сделки рыночным услови-
ям будет происходить по состоянию на дату соверше-
ния оспариваемого действия. Фактически же получает-
ся ненормальная и явно несправедливая ситуация. По-
купатель заключил договор купли- продажи будущего 
автомобиля, уплатив цену, которая на тот момент со-
ответствовала рыночным условиям. Год ждал поставки 

своего автомобиля. Через год получил его во исполне-
ние договора. При этом за этот год цены на автомоби-
ли выросли, а платежеспособность продавца пошатну-
лась. Неужели при этих обстоятельствах покупатель 
лишится своего автомобиля в угоду кредиторам? Ведь 
договор, заключенный с продавцом, во-первых, соот-
ветствовал рыночным условиям, во-вторых, заключен 
за пределами периода подозрительности, установлен-
ного для оспаривания подобного рода сделок. В этой 
ситуации кажется важным, в какой момент были упла-
чены деньги за автомобиль. Если в момент заключения 
договора – справедливость на стороне покупателя. Ес-
ли же в момент получения автомобиля – она на сторо-
не продавца и его кредиторов.

Судебная практика испытывает явную неопреде-
ленность по названному вопросу. Представляется, что 
предложенный автором пример, взятый из собственно-
го воображения, будет разрешен судами в пользу поку-
пателя (при условии оплаты договора в момент его за-
ключения) – ввиду явной несправедливости противопо-
ложного подхода. Вместе с тем, имеются многочислен-
ные примеры, когда неравноценными, причиняющими 
вред признаются действия по исполнению договоров, 
контрактов, мировых соглашений, которые сами по се-
бе не признаны недействительными, не подвергнуты 
какой-либо критике. Это может подрывать стабиль-
ность гражданского оборота.

Представляется верным без ограничений призна-
вать недействительными действия по исполнению до-
говоров, без оспаривания самих договоров, если такие 
действия влекут предпочтительное удовлетворение 
требований отдельного кредитора. Если же действия 
во исполнение договора оспариваются по признаку не-
равноценности, то их следует признавать недействи-
тельными только в случае, когда исполнение происхо-
дит одновременно или в один период подозрительности 
как со стороны должника, так и со стороны кредитора. 
В ситуации же, когда кредитор свою часть обязатель-
ства исполнил за пределами периода подозрительно-
сти, но исполнение от должника получил в период по-
дозрительности, такие действия не могут быть призна-
ны недействительными по признаку неравноценности, 
без признания недействительным самого договора. Та-
кой подход обеспечит справедливую защиту интересов 
кредиторов без несоразмерного нарушения стабильно-
сти гражданского оборота.
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Особенности определения  
контролирующих должника лиц в деле о банкротстве ТСЖ 1

Бажина М. А. ,  Звездина Т .  М.

1  Ссылка для цитирования: Особенности определения контролирующих должника лиц в деле о банкротстве ТСЖ// Бизнес, менеджмент, 
право. 2022. №  4. С. 38–42.

2  For Reference: Maria A. Bazhina, Tatiana M. Zvezdina. Peculiarities of Determining the Debtor’s Controlling Persons in Bankruptcy Case  
of Homeowners Association // Business, management and law. 2022. № 4. P. 38–42.

Аннотация: В статье авторы на основе анализа норм права и правоприменительной практики судов рассматривают специ-
фику признания лиц контролирующими должника- ТСЖ с целью привлечения таких лиц к субсидиарной ответственности 
в случае банкротства последнего. Привлечение субсидиарных должников является одним из немногих способов получения 
дополнительных активов, позволяющих восполнить недостаток имущества ТСЖ в рамках банкротного процесса.

Ключевые слова: банкротство; ТСЖ; контролирующие должника лица; многоквартирный дом; коммунальные платежи; 
должник, ответственность

Pecul iar i t ies of Determining the Debtor’s Control l ing Persons 
in Bankruptcy Case of Homeowners Associat ion 2

Maria A.  Bazh ina ,  Tat iana M. Zvezd ina

Abstract: In their article, the authors, based on the analysis of legal norms and law enforcement practice of the courts, consider 
the specifics of recognition of persons who control the debtor – Homeowners Association in order to bring such persons to sub-
sidiary liability in case of bankruptcy of the latter. Attracting subsidiary debtors is one of the few ways to obtain additional as-
sets that make it possible to make up for a deficiency of Homeowners Association assets in bankruptcy proceedings.

Keywords: bankruptcy; Homeowners Association; debtor’s controlling persons; apartment building; utility payments; debtor; liability

Действующее законодательство содержит отдельные 
положения, регулирующие деятельность ТСЖ как не-
коммерческой организации, основанной на членстве 
собственников помещений многоквартирного дома (да-
лее – МКД), которая создается с целью управления об-
щим имуществом МКД, а также для оказания комму-
нальных услуг [1]. Однако, несмотря на это, на прак-
тике возникают вопросы, связанные с ситуацией, ког-
да ТСЖ более трех месяцев не способно удовлетворить 
требования кредиторов в размере не менее 300 000 руб-
лей. Обычно сумма кредиторской задолженности ТСЖ 
гораздо больше, что обусловлено характером деятель-
ности кредиторов, к которым относятся в основном ре-
сурсоснабжающие организации [2].

Банкротство ТСЖ, как правило, связано с неплате-
жами собственников (владельцев) помещений МКД, 
а также с нецелевым расходованием денежных средств, 
поступающих в адрес ТСЖ как исполнителя жилищно- 
коммунальных услуг. Причины, по которым руковод-
ство ТСЖ осуществляет неэффективное использова-
ние поступающих от собственников (владельцев) по-
мещений МКД средств, могут быть различными, к ним 
относятся, в том числе, недостаточная квалификация 
руководителя организации либо расходование средств 
в корыстных интересах. При этом, действующее зако-
нодательство не способствует разрешению существу-
ющей проблемы, т. к. на легальном уровне нет огра-
ничений или требований к должности руководителя 
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ТСЖ: руководство делами может осуществлять лицо 
без специальной подготовки или образования.

Ситуация осложняется еще и тем, что у ТСЖ нет 
какого-либо серьезного актива, способного покрыть 
требования кредиторов. Рабочий инвентарь, оргтехни-
ка не представляют особой ценности для удовлетворе-
ния зачастую многомилионных требований кредито-
ров. Общее имущество МКД, находящееся в общедо-
левой собственности собственников помещений МКД, 
по понятным причинам не может быть предметом взы-
скания. Хотя на практике возникают попытки вклю-
чить объекты общего имущества МКД в конкурсную 
массу [3]. Кроме того, в силу ч. 6 ст. 135 ЖК РФ члены 
ТСЖ не отвечают по обязательствам созданного ими 
ТСЖ. Это положение не противоречит общим нормам 
о товариществах собственников недвижимости, закре-
пленным в ст. 123.12 ГК РФ. На практике это означа-
ет, что в случае введения процедуры банкротства ТСЖ, 
которая чаще всего возникает в силу наличия у орга-
низации задолженности перед поставщиками ресурсов 
(электричество, тепло, вода и т. д.), взыскание не может 
быть обращено на личное имущество собственников по-
мещений МКД (квартиру, гараж или денежные сред-
ства). Таким образом, несмотря на неоплату собствен-
никами помещений МКД коммунальных и др. услуг, 
что ведет к банкротству ТСЖ, каких-либо негативных 
последствий для них в деле о банкротстве ТСЖ (на-
пример, привлечения к субсидиарной ответственности 
по долгам ТСЖ) законом не предусмотрено, за исклю-
чением взыскания самой суммы задолженности и пе-
ней. Указанные выше особенности правового статуса 
ТСЖ обуславливают ограниченные возможности взы-
скания кредиторами долгов с самого ТСЖ, его членов 
или собственников помещений МКД.

Исходя из выше изложенного, в случае возбуждения 
дела о несостоятельности (банкротстве) ТСЖ, привле-
чение к субсидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц (далее – КДЛ) является одним из немно-
гих способов получения дополнительных активов, позво-
ляющих восполнить недостаток имущества ТСЖ в слу-
чае неисполнения им обязательств независимо от их пра-
вовой природы и дающих кредиторам надежду на хо-
тя бы частичное удовлетворение их требований.

В связи с этим представляется целесообразным рас-
смотреть вопрос о том, кто относится к категории «кон-
тролирующие должника лица» применительно к делам 
о несостоятельности (банкротстве) ТСЖ.

Прежде всего, обратимся к  определению поня-
тия «контролирующее должника лицо», данное в п. 1 
ст. 61.10 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 
№  127-ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)» 

(далее – Закон о банкротстве), под которым понима-
ется физическое или юридическое лицо, которое име-
ло или имеет право давать обязательные для испол-
нения должником указания или возможность иным 
образом определять действия должника, в т. ч. по со-
вершению сделок и определению их условий, в тече-
ние определенного времени, а именно: не более чем  
за три года, предшествующих возникновению при-
знаков банкротства, а также после их возникновения 

до принятия арбитражным судом заявления о призна-
нии должника банкротом.

Исходя из указанной дефиниции, можно выделить 
три обязательных составляющих для определения ли-
ца в качестве КДЛ:

1) особое положение лица, т. е. такое должностное 
положение или иное положение, позволяющее полу-
чать выгоду от незаконного или недобросовестного по-
ведения лиц, имеющих право выступать от имени юри-
дического лица, членов коллегиальных органов юриди-
ческого лица, лиц, определяющих действия юридиче-
ского лица в соответствии со ст. 53.1 ГК РФ (например, 
руководитель, иной бенефициар).

2) содержание самих действий или бездействия лица 
(например, непринятие руководителем ТСЖ мер в от-
ношении образовавшейся задолженности за оказанные 
коммунальные услуги).

3) определенный в законе промежуток времени.
Именно эти обстоятельства являются определяю-

щими при признании того или иного лица КДЛ в делах 
о несостоятельности (банкротстве) ТСЖ, т. к. в жилищ-
ном законодательстве иного определения контролирую-
щего должника лица или уточняющих признаков не со-
держится, рассмотрим их более подробно.

В случае возбуждения дела о несостоятельности 
(банкротстве) ТСЖ, привлечение к субсидиарной 
ответственности контролирующих должника 
лиц является одним из способов получения 
дополнительных активов, позволяющих 
восполнить недостаток имущества ТСЖ 
в случае неисполнения им обязательств 
независимо от их правовой природы и дающих 
кредиторам надежду на хотя бы частичное 
удовлетворение их требований
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1. Руководствуясь содержанием ст. 61.10 Закона 
о банкротстве, ст. 53.1 ГК РФ, а также Постановления 
Пленума ВС РФ от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некото-
рых вопросах, связанных с привлечением контролирую-
щих должника лиц к ответственности при банкротстве» 
(далее – Постановление № 53) можно выделить следу-
ющих лиц, которые могут выступать в качестве КДЛ: 
председатель или бывший председатель ТСЖ, члены 
правления, члены ТСЖ и иные лица (например, конеч-
ные бенефициары, получающие выгоду в виде активов 
должника в следствие их вывода).

Анализ судебной практики показывает, что боль-
шинство дел о взыскании задолженности в рамках веде-
ния дела о несостоятельности (банкротстве) возбужда-
ются в отношении председателя или бывшего председа-
теля ТСЖ. Это связано с тем, что в силу п. 2 ст. 123.14 
ГК РФ, ст. 149 ЖК РФ именно председатель правле-
ния является единоличным исполнительным органом 
и осуществляет управление делами организации. В си-
лу своего положения председатель (бывший председа-

тель) обладает возможностью своими действиями (без-
действием) привести к банкротству ТСЖ [4].

Ситуация может осложняться тем, что фактиче-
ское управление организацией осуществляет не ли-
цо, избранное членами ТСЖ (или правлением ТСЖ), 
а управляющий, привлеченный по тем или иным осно-
ваниям председателем ТСЖ. В литературе высказыва-
ется мнение [5], что позиция фактического руководите-
ля преследует две основные цели: ввести в заблуждение 
сторонних участников оборота и контролирующие ор-
ганы относительно личности принимающего управлен-
ческие решения лица и, как следствие, избежать нака-
зания. При доказывании наличия дробления полномо-
чий Верховный суд РФ предлагает обращать внимание 
на следующие обстоятельства: 1) наличие «генераль-
ной» доверенности, которой полномочия управлять 
организацией полностью передоверены другому лицу; 
2) принятие ключевых решений по указанию третьего 
лица, не имеющего соответствующих формальных пол-
номочий (п. 6 Постановления № 53).

Согласно абз. 2 п. 6 Постановления № 53 по обще-
му правилу номинальный и фактический руководители 

солидарно несут субсидиарную ответственность, пред-
усмотренную ст. 61.11 и ст. 61.12, а также ответствен-
ность, указанную в  ст.  61.20 Закона о  банкротстве 
(ст. 1080 ГК РФ, п. 8 ст. 61.11, п. 1 ст. 61.12 Закона 
о банкротстве). Закон предусматривает возможность 
снижения размера ответственности либо освобожде-
ния от нее в определенных случаях номинального ру-
ководителя. Однако обязанность по доказыванию свое-
го статуса, наличия обстоятельств, влекущих снижение 
размера ответственности либо освобождения от нее ле-
жит на номинальном руководителе [6].

Члены правления также могут быть привлечены в ка-
честве субсидиарных ответчиков по долгам ТСЖ, если 
они будут признаны в качестве КДЛ. Связано это с тем, 
что правление является коллегиальным исполнитель-
ным органом товарищества (ч. 2 ст. 147 ЖК РФ), кото-
рый также участвует в выработке и реализации управ-
ленческих решений, имеет возможность влиять на дей-
ствия членов ТСЖ, например, с целью погашения за-
долженности по  коммунальным и  иным платежам. 
Однако, привлечение к ответственности членов прав-
ления представляется крайне сложным. Так, при опре-
делении оснований для привлечения к ответственности 
членов правления суды исходят из того, что в материа-
лах дела должны быть надлежащие доказательства, сви-
детельствующих о членстве конкретных лиц в составе 
коллегиального исполнительного органа, об их участии 
в заседаниях правления, о голосовании и подписании 
документов, а также о возложении на членов правле-
ния конкретных обязанностей [7] (например, обязанно-
стей по работе с собственниками- должниками по взы-
сканию с них задолженности за оказанные жилищно- 
коммунальные услуги).

Нельзя исключать возможность признания КДЛ 
членов ТСЖ, т. к. общее собрание членов ТСЖ являет-
ся высшим органом управления организации. Руковод-
ствуясь презумпцией, указанной в пп. 2 п. 4 ст. 61.10 За-
кона о банкротстве, контролирующим может быть ли-
цо, которое имело право самостоятельно или совместно 
с заинтересованными лицами распоряжаться более чем 
половиной голосов в общем собрании участников юри-
дического лица либо имело право избирать руководи-
теля организации- должника. К примеру, таким лицом 
может быть собственник больших площадей МКД или 
несколько таких собственников, голосующих сообща.

Кроме того, судом могут быть признаны КДЛ 
и иные лица, обладающие фактической возможностью 
давать обязательные для исполнения указания или 
иным образом определять действия ТСЖ-банкрота, 
так называемые скрытые бенефициары. Применение 
«презумпции выгодоприобретателя» для привлечения 

Нельзя исключать возможность признания 
КДЛ членов ТСЖ, т. к. общее собрание членов 
ТСЖ является высшим органом управления 
организации
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к субсидиарной ответственности таких лиц вызыва-
ет определенные сложности на практике, т. к. эта ка-
тегория КДЛ старается не афишировать свою связь 
с организацией- должником, и при этом, как правило, 
отсутствуют формальные основания для привлече-
ния скрытых бенефициаров в качестве субсидиарных 
должников.

Ключевые выводы по  этому поводу были сдела-
ны в Определении Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 февраля 2018 г. № 302-ЭС14-1472(4,5,7) по делу 
№ А33-1677/2013. Если кратко резюмировать, то «при-
веденные (в определении) разъяснения фактически рас-
крывают третью презумпцию наличия статуса КДЛ, 
а именно извлечение лицом (скрытым бенефициаром), 
привлекаемым к ответственности, выгоды из незакон-
ного или недобросовестного поведения лиц, указанных 
в п. 1 ст. 53.1 ГК РФ» [8]. Скрытый бенефициар свои-
ми действиями реализует цель увеличить или сберечь 
за счет имущества должника- банкрота свои активы, что 
ему чаще всего удается и служит признаком осущест-
вления фактического контроля над организацией, в на-
шем случае – ТСЖ. Так, в п. 7 Постановления № 53 ука-
зано, что контролирующим может быть признано лицо, 
извлекшее существенную (относительно масштабов де-
ятельности должника) выгоду в виде увеличения (сбе-
режения) активов, которая не могла бы образоваться, ес-
ли бы действия руководителя должника соответствова-
ли закону, в том числе принципу добросовестности. При 
этом привлекаемое к субсидиарной ответственности ли-
цо не лишено права доказать свою добросовестность.

В этой категории КДЛ можно выделить фактиче-
ских руководителей и хозяйствующих субъектов, при-
влекаемых для оказания каких-либо услуг или вы-
полнения работ для ТСЖ и  при этом являющихся 
выгодоприобретателями.

Вторая категория лиц может включать в себя вы-
годоприобретателей в рамках уставной деятельности 
ТСЖ. В настоящее время очень часто ТСЖ в лице ис-
полнительных органов, которые пользуясь свободой за-
ключения договоров, выбирают в качестве контрагентов 
не те организации, которые наиболее качественно и со-
поставимо дешево оказывают услуги (выполняют рабо-
ты), а те, которые предоставляют так называемые «от-
каты». Так, ТСЖ может заключить договор на управ-
ление, эксплуатацию, техническое обслуживание МКД 
или любой подрядный договор с организацией в «об-
мен» на предоставление руководителю «платы» за вы-
бор именно этой организации в качестве контрагента. 
Кроме того, такая организация может не исполнять или 
ненадлежащим образом исполнять свои обязательства 

перед ТСЖ, и по понятным причинам претензий со сто-
роны руководства ТСЖ не последует. В результате та-
кая организация фактически извлекает материальную 
выгоду из своего положения, аккумулируя денежные 
средства ТСЖ на своем расчетном счете.

Основанием для привлечения к субсидиарной от-
ветственности руководителя такой «дружественной» 
должнику- ТСЖ организации является доказатель-
ство того, что между должником и подрядчиком сло-
жились такого рода экономические отношения, в ко-
торых основной поток денежных средств направлен 
на удовлетворение требований подрядчика. Требова-
ния же других кредиторов к ТСЖ, в частности ресур-
соснабжающих организаций, удовлетворяются по оста-
точному принципу. Чаще всего подрядчик может быть 
прямо или косвенно связан с должником (например, на-
личие общих руководителей, учредителей, совместное 
участие в других организациях и т. д.). Суд может учи-
тывать и такие обстоятельства, когда подрядчик фак-
тически не осуществляет соответствующей предпри-
нимательской (например, строительной) деятельности 
и, как следствие, не обладает необходимыми основны-
ми средствами, запасами, персоналом или не соответ-
ствует признакам организации, осуществляющей по-
добного рода деятельность.

Исходя из судебной практики, привлечение орга-
низаций – выгодоприобретателей или руководителей 
таких организаций к субсидиарной ответственности 
является достаточно сложным с точки зрения дока-
зывания. Так, в Постановлении Арбитражного суда 
Северо- Западного округа от 25 ноября 2019 г. № Ф07-
13580/2019 по делу № А56-24107/2017 суд отказал 
в привлечении к субсидиарной ответственности орга-
низации – выгодоприобретателя, т. к. не был доказан 
факт ее принадлежности к КДЛ.

2. При признании судом лица в качестве контроли-
рующего должника недостаточно наличия потенци-
альной возможности оказывать существенное влияние 
на деятельность должника, необходимо доказать реали-
зацию лицом соответствующих возможностей и пол-
номочий, к примеру, дачу обязательных для исполне-
ния должником указаний, в т. ч. по совершению сделок 
и определению их условий, которые привели к негатив-
ным для должника и его кредиторов последствиям, при 
этом масштаб негативных последствий должен соотно-
ситься с масштабом деятельности должника.

При привлечении КДЛ к субсидиарной ответствен-
ности суды устанавливают степень вовлеченности лица 
в процесс управления должником, проверяя, насколь-
ко значительным было его влияние на принятие важ-
ных решений относительно деятельности должника. 
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При этом суды оценивают существенность влияния 
действий (бездействия) КДЛ на положение должника, 
проверяя наличие причинно- следственной связи между 
названными действиями (бездействием) и фактически 
наступившим объективным банкротством [9].

Судебной практике известен случай, когда неупла-
та председателем ТСЖ коммунальных платежей за со-
держание собственного помещения в МКД, управляе-
мом ТСЖ, послужила основанием для привлечения его 
к субсидиарной ответственности в деле о банкротстве 
данного ТСЖ [10].

3. Для целей применения специальных положений 
законодательства о субсидиарной ответственности 

КДЛ по общему правилу принимается во внимание 
трехлетний период, предшествующий моменту, в кото-
рый должник стал неспособен в полном объеме удов-
летворить требования кредиторов из-за недостаточ-
ности имущества (момент объективного банкротства).

При этом в  правоприменительных актах суда-
ми указывается на то, что положения законодатель-
ства о субсидиарной ответственности КДЛ не исклю-
чают возможность привлечения контролирующего ли-
ца к иной ответственности за действия, совершенные 
за пределами названного трехлетнего периода, напри-
мер, к ответственности, предусмотренной законодатель-
ством о юридических лицах (ст. 53.1 ГК РФ) [11].
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Замена застройщика: риски для инвестора 1

Славич М. А.

1  Ссылка для цитирования: Славич М. А. Замена застройщика: риски для инвестора // Бизнес, менеджмент, право. 2022. №  4. С. 43–48.
2  For Reference: Maria A. Slavich. Replacement of Developer: Risks for Investor // Business, management and law. 2022. № 4. P. 43–48.

Аннотация: В настоящее время законодательством Российской Федерации о банкротстве предусмотрено, что одним из спо-
собов удовлетворения требований участников строительства в делах о банкротстве застройщиков может быть реализация 
такого правового механизма, как передача обязательств застройщика – банкрота другому застройщику. При этом необхо-
димость обеспечения баланса прав и обязанностей всех участников дела о банкротстве в равной степени распространяет-
ся и на такого застройщика – приобретателя, чем обосновывается потребность в четком определении объема обязательств, 
которые новый застройщик соглашается исполнить. В данной статье анализируются положения действующего законода-
тельства, несущие в себе финансовые риски для частных инвесторов в случае принятия ими на себя прав и обязанностей за-
стройщика – банкрота. По результатам проведенного исследования даются рекомендации о том, какие обстоятельства сле-
дует учитывать инвесторам при расчете финансовой нагрузки окончания строительства объекта незавершенного строитель-
ства и исполнения обязательств перед участниками долевого строительства. Формулируются предложения по совершен-
ствованию действующего законодательства.

Ключевые слова: банкротство; застройщик; передача прав и обязанностей новому застройщику; объем обязательств за-
стройщика; Фонд защиты прав граждан- участников долевого строительства; объект незавершенного строительства; зало-
говые кредиторы

Replacement of Developer: Risks for Investor 2

Maria A.  S lav ich

Abstract: Currently, the legislation of the Russian Federation on bankruptcy provides that one of the ways to meet the require-
ments of construction participants in bankruptcy cases of developers can be the implementation of such a legal mechanism as the 
transfer of the obligations of a bankrupt developer to another developer. At the same time, the need to ensure a balance of the 
rights and obligations of all participants in the bankruptcy case equally applies to such a developer – acquirer, which justifies 
the need for a clear definition of the scope of obligations that the new developer agrees to fulfill. This article analyzes the pro-
visions of the current legislation that carry financial risks for private investors in case they assume the rights and obligations of 
a bankrupt developer. Based on the results of the study, recommendations are given on what circumstances should be taken into 
account by investors when calculating the financial burden of completing the construction of an unfinished construction facili-
ty and fulfilling obligations to participants in shared construction. Proposals are formulated to improve the current legislation.

Keywords: bankruptcy; developer; transfer of rights and obligations to a new developer; the scope of obligations of the developer; 
the Fund for the Protection of the Rights of Citizens participating in shared construction; the object of unfinished construction; 
collateral lenders

Со вступлением в силу изменений в Федеральный за-
кон от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в до-
левом строительстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении изменений в не-
которые законодательные акты Российской Феде-
рации» (далее – Закон № 214-ФЗ) [1], которые бы-
ли внесены Федеральным законом от 1 июля 2018 г. 

№ 175-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об участии в долевом строительстве много-
квартирных домов и иных объектов недвижимости 
и о внесении изменений в некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации» и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации [2], при-
влечение денежных средств граждан на строительство 
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многоквартирных домов стало возможно только с раз-
мещением таких средств на счетах эскроу. Казалось бы, 
введение данного механизма должно было раз и на-
всегда решить проблему «обманутых дольщиков», 
а вопросы реализации предусмотренных Федераль-
ным законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» [3] способов удовлетво-
рения требований участников строительства при банк-
ротстве застройщика должны были постепенно уйти 
в историю.

Вместе с тем происходящие в российской экономи-
ке с февраля 2022 г. негативные процессы показали, что 
риски инвестирования в долевое строительство не мо-
гут быть в полной мере решены только использовани-
ем для расчетов счетов эскроу. На сегодняшний день 
очевидно, что данная модель эффективна в случае эко-
номической стабильности. В ситуации же когда депо-
нированные на счетах эскроу денежные средства если 
и не обесценились, то существенно «подешевели» в свя-
зи с высоким уровнем инфляции, их гарантированный 
возврат дольщику уже не обеспечивает для него воз-
можность достижения цели приобретения жилья. Ре-
шение этой задачи возможно только при условии окон-
чания строительства объекта, в который участник доле-
вого строительства вложил денежные средства.

С другой стороны, на уровне падения спроса за-
стройщики вынуждены снижать цены при одновремен-
но растущей в связи с подорожанием строительных ре-
сурсов себестоимости [4, с. 124]. Указанные обстоятель-
ства безусловно негативно сказываются на финансовой 
модели проекта, которая рискует не выдержать, что мо-
жет привести застройщика к банкротству.

Напомним, что Федеральным законом от 29 июля 
2017 г. № 218-ФЗ (далее – Закон № 218-ФЗ) [5] бы-
ла создана публично- правовая компания «Фонд защи-
ты прав граждан- участников долевого строительства» 1 
(далее – Фонд). Последовавшими за его созданием из-
менениями в Закон о банкротстве законодатель не толь-
ко включил Фонд в число участников дела о несостоя-
тельности (банкротстве) застройщика, но и постепенно 
отвел ему ведущую роль в деле о банкротстве застрой-
щика в целом и в реализации специальных способов 
удовлетворения требований участников строительства, 
в частности.

Однако дальнейшие изменения в Закон № 214-ФЗ 
и применение счетов эскроу освободили застройщиков 

1  Федеральным законом от 30 декабря 2021 г. № 436-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О публично- правовой компании 
по защите прав граждан- участников долевого строительства при несостоятельности (банкротстве) застройщиков и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» название Фонда было изменено на «публично- правовая компания „Фонд 
развития территорий“». Названным Федеральным законом предусмотрено также присоединение к Фонду государственной корпорации 
«Фонд содействия реформированию жилищно- коммунального хозяйства» с одновременным ее преобразованием.

об обязанности уплачивать при заключении договоров 
участия в долевом строительстве (далее – ДДУ) денеж-
ные средства в Фонд. Его пополнение фактически стало 
возможным только за счет бюджетных средств.

Тогда § 7 главы IX Закона о банкротстве был допол-
нен ст. 201.15–2.2, которая предусмотрела возможность 
передачи Фонду прав на земельный участок с находя-
щимися на нем объектом (объектами) незавершенно-
го строительства (далее – ОНС), неотделимыми улуч-
шениями в случае выплаты возмещения участникам 
строительства.

Введение этой нормы имело целью обеспечить Фон-
ду новый источник финансирования. Вырученные 
от продажи переданных ему земельных участков (прав 
на них) и ОНС денежные средства должны были возме-
щать ранее понесенные им на выплаты расходы и, соот-
ветственно, далее использоваться для восстановления 
прав других участников строительства.

Вместе с  тем данная идея в  полной мере себя 
не оправдала. Переданные Фонду от застройщиков – 
банкротов активы оказались не настолько ликвидными, 
чтобы быть быстро и выгодно реализованными. В ре-
зультате израсходованные средства Фонда возмеща-
ются не настолько быстро, как того требуется для ре-
шения стоящих перед Фондом задач, и в гораздо мень-
шем размере [6].

На сегодняшний момент недостаточность средств 
Фонда практически не скрывается.

Так Минстроем России разработан проект Поста-
новления Правительства РФ о внесении изменений 
в Правила принятия Фондом Решения о финансиро-
вании или нецелесообразности финансирования пред-
усмотренных Законом № 218-ФЗ мероприятий [7].

Предлагаемыми изменениями предусматривается 
возможность принятия Фондом решения о финансиро-
вании только в случае, если обеспечена достаточность 
средств Фонда для финансирования соответствующих 
мероприятий [8].

На момент подготовки настоящей статьи названный 
проект был размещен на портале проектов норматив-
ных правовых актов и находился на этапе обществен-
ных обсуждений и независимой антикоррупционной 
экспертизы.

Все изложенное свидетельствует в пользу того, что 
органы власти все чаще будут привлекать частных ин-
весторов для достройки «проблемных объектов».
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Итак, на что же следует обратить внимание при при-
нятии предложения, от которого, зачастую, невозмож-
но отказаться.

Порядку урегулирования обязательств перед участ-
никами строительства, результатом которого являет-
ся передача новому застройщику (далее – Приобрета-
тель) имущества и обязательств застройщика- банкрота, 
посвящены положения ст. 201.15–1, 201.15–2 Закона 
о банкротстве.

В первую очередь потенциальный Приобретатель, 
конечно, оценивает объем обязательств застройщика – 
банкрота перед участниками строительства, которые 
ему предстоит исполнить.

Согласно положениям ст. 201.15–1, ст. 201.15–2 За-
кона о банкротстве к Приобретателю переходят обяза-
тельства застройщика- банкрота перед теми участни-
ками строительства, требования которых включены 
в реестр требований участников строительства.

Вместе с тем Закон о банкротстве не указывает, 
к какому моменту требование должно быть включе-
но в реестр, чтобы участник строительства мог пре-
тендовать на его удовлетворение новым застройщи-
ком (на дату обращения заинтересованного лица в ар-
битражный суд с заявлением о намерении, дату приня-
тия такого заявления к рассмотрению, дату вынесения 
арбитражным судом определения об удовлетворении 
заявления о намерении, дату вынесения определения 
о передаче приобретателю имущества и обязательств 
застройщика). Соответствующий вывод поможет сде-
лать только системное толкование иных положений § 7 
гл. IX Закона о банкротстве.

Так, согласно п. 15 ст. 201.4 Закона о банкротстве, 
требования участников строительства, включенные 
в реестр требований участников строительства после 
дня принятия Фондом решения о финансировании 
мероприятий по завершению строительства либо по-
сле дня принятия Фондом субъекта РФ решения о фи-
нансировании мероприятий по завершению строитель-
ства объектов незавершенного строительства, подле-
жат удовлетворению в порядке, предусмотренном абз. 2 
подп. 3 п. 1 ст. 201.9 Закона. Соответственно данные 
требования будут подлежать удовлетворению в первой 
подочереди третьей очереди реестра требований кре-
диторов. Требования участников строительства, кото-
рые возникли после даты принятия заявления о при-
знании должника банкротом (текущие требования) – 
в составе третьей очереди требований по текущим пла-
тежам. Однако значимым в данном случае является 
не это правило.

Из содержания п. 15 ст. 201.4 Закона о банкрот-
стве следует, что участники строительства, которые 

«опоздали» с включением в реестр своих требований 
на дату принятия соответствующим Фондом указанно-
го решения не вправе претендовать на удовлетворение 
их требований приобретателем (Фондом или Фондом 
субъекта РФ) в натуре. Изменениями 2020 г. было уточ-

нено, что такие участники вправе получить возмеще-
ние в порядке, предусмотренном Законом № 218-ФЗ, 
т. е. получить только денежное удовлетворение своих 
требований.

С учетом изложенного можно сделать вывод, что 
в случаях, когда приобретателем прав и обязанностей 
застройщика является Фонд, к нему переходят только 
те обязательства по передаче жилых (нежилых) поме-
щений, которые были включены в реестр требований 
кредиторов на дату принятия Фондом решения о фи-
нансировании мероприятий по окончанию строитель-
ства объектов незавершенного строительства. Иным 
участникам строительства Фонд обязан выплатить де-
нежное возмещение.

Однако п. 15 ст. 201.4 Закона о банкротстве и иные 
его нормы не содержат дополнительных оговорок, уточ-
нений о том, какую дату следует считать датой условно-
го «закрытия» реестра для целей передачи обязательств 
перед участниками строительства Приобретателю, ко-
торый не является Фондом.

С момента обращения в арбитражный суд с хода-
тайством о передаче прав и обязанностей застройщи-
ка до принятия судом определения о такой передаче 

Закон о банкротстве не указывает, к какому 
моменту требование должно быть включено 
в реестр, чтобы участник строительства 
мог претендовать на его удовлетворение 
новым застройщиком (на дату обращения 
заинтересованного лица в арбитражный суд 
с заявлением о намерении, дату принятия 
такого заявления к рассмотрению, дату 
вынесения арбитражным судом определения 
об удовлетворении заявления о намерении, 
дату вынесения определения о передаче 
приобретателю имущества и обязательств 
застройщика)
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пройдет время. За этот период могут быть рассмотрен 
и включены в реестр требования значительного числа 
участников строительства, обязанность удовлетворения 
которых Приобретатель мог не учитывать, когда обра-
щался с ходатайством.

Объективно оценить объем требований, основыва-
ясь на данных Единого государственного реестра недви-
жимости (далее – ЕГРН) о зарегистрированных ДДУ, 
далеко не всегда возможно.

Так, в ЕГРН могут быть зарегистрированы не все 
ДДУ, возможно наличие «двой ных» продаж (в том 
числе в случае расторжения договора первоначальным 
дольщиком, которому застройщик не вернул уплачен-
ные денежные средства, с последующей продажей это-
го же помещения новому участнику строительства).

Поэтому, определяя объем подлежащих принятию 
обязательств застройщика – банкрота, необходимо учи-
тывать не только данные реестра требований кредито-
ров, но и сведения ЕГРН о зарегистрированных ДДУ, 
информацию застройщика – банкрота о фактических 
продажах, проверять факт исполнения им обязательств 
по возврату денежных средств участникам строитель-
ства, которые расторгли ДДУ.

Дополнительно отметим следующее.
В силу норм § 7 к числу участников строительства 

относятся исключительно граждане. Однако права тре-
бования по ДДУ свободно обращаются на рынке. При 
этом подписание договоров уступки, расчеты по ним 
могут не совпадать с регистрацией перехода прав по до-
говорам в ЕГРН. Отсутствие факта регистрации пере-
хода права требования по договору долевого участия 
при наличии доказательств оплаты такого права с уче-
том обстоятельств конкретного спора по рассмотрению 
требования участника строительства, для цели приме-
нения норм § 7 (защита прав граждан) не может явить-
ся препятствием для включения соответствующего 
требования гражданина (при том, что в ЕГРН соответ-
ствующее помещение числится за юридическим лицом) 
в реестр требований участников строительства.

Соответственно, даже собрав максимально возмож-
ное количество информации из всех доступных источ-
ников, потенциальный Приобретатель не может пол-
ностью исключить риск увеличения объема подлежа-
щих исполнению им обязанностей перед участниками 
строительства.

С учетом сказанного предлагаем внести измене-
ния в п. 15 ст. 201.4 Закона о банкротстве, предусмо-
трев в нем положение об удовлетворении в порядке аб-
заца 2 подп. 3 п. 1 ст. 201.9 Закона о банкротстве (с воз-
можностью получения возмещения в Фонде) не толь-
ко требований участников строительства, которые были 

включены в реестр требований участников строитель-
ства после дня принятия Фондом решения о финан-
сировании, но и требований участников строитель-
ства, включенных в реестр после даты принятия арби-
тражным судом заявления о намерении от будущего 
Приобретателя.

Далее отметим, что оценке со стороны Приобретате-
ля подлежит финансовое бремя, которое ему придется 
понести на удовлетворение требований залоговых кре-
диторов, чьи требования обеспечены залогом подлежа-
щего передаче Приобретателю имущества, но которые 
не являются участниками строительства.

Одним из условий удовлетворения ходатайства о за-
мене застройщика является внесение Приобретателем 
на депозит арбитражного суда денежных средств для 
удовлетворения требований таких кредиторов в разме-
ре, установленном пп. 1 п. 1 ст. 201.14., подп. 2 п. 3, п. 6 
ст. 201.10, п. 2 ст. 201.15–1 Закона о банкротстве.

В июле 2022 года Конституционный Суд РФ при-
знал неконституционными переходные положения 
Федерального закона от 27 июня 2019 г. № 151-ФЗ [9] 
(п. 14 и п. 17 ст. 16) во взаимосвязи с п. 11 ст. 201.15–2 
Закона о несостоятельности (банкротстве) в той мере, 
в какой они не предусматривают необходимых право-
вых гарантий защиты прав кредиторов, не являющих-
ся участниками строительства, при прекращении их за-
логовых прав в связи с передачей земельного участка, 
объекта незавершенного строительства Фонду в рамках 
дела о банкротстве застройщика [10].

До внесения изменений в законодательство Консти-
туционный Суд РФ установил временное правовое ре-
гулирование спорных отношений, указав, что у лиц, ра-
нее являвшихся залоговыми кредиторами застройщи-
ка, перед которыми у Фонда не возникли обязательства 
по предоставлению помещений, в связи с прекращени-
ем залога возникает право требования к Фонду, став-
шему приобретателем прав застройщика на соответ-
ствующее имущество, в размере основной суммы за-
долженности по обеспеченному залогом обязательству 
и причитающихся процентов, без возобновления начис-
ления процентов, но не более – совокупно по всем ли-
цам, ранее являвшимся залоговыми кредиторами, – сто-
имости предмета залога на день принятия решения ар-
битражного суда о передаче Фонду соответствующе-
го имущества.

Полагаем, что данные КС РФ разъяснения в пол-
ной мере подлежат применению и в случае, когда в ро-
ли Приобретателя выступает не Фонд. Поэтому сле-
дует учитывать необходимость выплаты соответству-
ющих сумм залоговым кредиторам, обязательства пе-
ред которыми не подлежат передаче Приобретателю. 
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К числу таких лиц относятся кредиторы, заключившие 
ДДУ в отношении нежилых помещений, площадь кото-
рых превышает 7 кв.м., дольщики – юридические лица, 
а также граждане, чьи требования могут быть включе-
ны в четвертую очередь реестра требований кредито-
ров в связи с инвестиционным характером заключен-
ных ими ДДУ [11].

Особо обратим внимание на то, что со счетов не сле-
дует сбрасывать и тех кредиторов (из числа указанных 
выше), определения о включении в реестр требований 
которых не содержат прямого указания об их обеспе-
чении залогом.

Согласно общим положениям Закона о банкротстве 
для установления своего статуса в деле о банкротстве 
должника в качестве залогового кредитора такой креди-
тор должен прямо заявить об этом либо при установле-
нии требования, либо после, но в любом случае не позд-
нее двух месяцев с даты опубликования сведений о при-
знании должника банкротом и об открытии конкурс-
ного производства (п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве). 
В противном случае он не будет иметь в деле о банкрот-
стве специальных прав, которые предоставлены зало-
годержателям (п. 3 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 23 июля 2009 г. № 8 «О некоторых вопросах, связан-
ных с удовлетворением требований залогодержателя 
при банкротстве залогодателя»).

Нормы § 7 гл. IX Закона о банкротстве не содер-
жат положений о порядке установления залогового 
статуса кредитора в деле о банкротстве застройщика. 
Но его особенности сформулированы высшей судеб-
ной инстанцией.

Верховный Суд РФ неоднократно указывал, что 
право залога у лиц, заключивших с застройщиком дого-
вор участия в долевом строительстве, возникает в силу 
закона. В деле о банкротстве застройщика включенные 
в реестр требования дольщиков, основанные на зареги-
стрированных ДДУ, считаются обеспеченными зало-
гом независимо от того, было ими заявлено о необхо-
димости установления залогового статуса при предъ-
явлении денежного требования или нет. Исключение 
могут составлять только случаи, когда такой кредитор 
явно выразил волю на отказ от залогового обеспечения 
либо суд прямо указал на отсутствие у кредитора пра-
ва залога в судебном акте [12].

Таким образом, при оценке обязательств, которые 
предстоит исполнить в случае замены застройщика, 
потенциальному Приобретателю следует учитывать 
всю совокупность заключенных, но не исполненных 

застройщиком – банкротом договоров. Поскольку, 
как показал проведенный анализ, часть таких обя-
зательств должна будет быть исполнена Приобре-
тателем в натуре (путем передачи соответствующе-
го помещения после окончания строительства и вво-
да объекта в эксплуатацию), на исполнение других 
обязательств (перед залоговыми кредиторами, не яв-
ляющимися участниками строительства) бюджетом 
проекта должна предусматриваться выплата денеж-
ных средств.

Безусловно, все указанное выше в меньшей степе-
ни относится к случаям достройки домов, денежные 
средства на этапе строительства которых привлека-
лись на счета эскроу. В отношении таких принимае-
мых на достройку объектов величина возможной по-
грешности в объеме подлежащих учету обязательств 

практически сведена к минимуму. Залог в силу зако-
на на земельный участок и ОНС у дольщиков в связи 
с применением счетов эскроу вообще не возникает (п. 4 
ст. 15.4 Закона № 214-ФЗ). И выплаты дольщикам, ко-
торые не относятся к числу участников строительства 
согласно Закону о банкротстве, должны быть осущест-
влены за счет депонированных на счетах эскроу денеж-
ных средств.

Вместе с тем объекты, о завершении строительства 
которых привлеченными инвесторами будет идти речь 
в ближайшее время, начинали строится еще по «ста-
рым» правилам Закона № 214-ФЗ. Поэтому, полагаем, 
что необходимость учета проанализированных рисков 
при принятии решения потенциальным Приобретате-
лем более чем актуальна.

Для установления своего статуса в деле 
о банкротстве должника в качестве 
залогового кредитора такой кредитор должен 
прямо заявить об этом либо при установлении 
требования, либо после, но в любом случае 
не позднее двух месяцев с даты опубликования 
сведений о признании должника банкротом 
и об открытии конкурсного производства  
(п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве)
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УДК 347.736

Правовая природа саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих 1

Кононова Л.  А .

1  Для цитирования: Кононова Л. А. Правовая природа саморегулируемой организации арбитражных управляющих // Бизнес, менеджмент, 
право. 2022. №  4. С. 49–54.

2  For Reference: Ludmila A. Kononova. Legal Nature of Self-regulatory Organization of Arbitration Managers // Business, management and law. 
2022. №  4. P. 49–54.

Аннотация: На сегодняшний день модель обязательного саморегулирования введена в отношении деятельности арбитраж-
ных управляющих. Сложная природа саморегулируемой организации арбитражных управляющих как института обще-
ственных отношений, а также специфика институционализации в России предопределили наличие диаметрально проти-
воположных точек зрения, связанных с вопросами наделения ее властными полномочиями, делегированием государствен-
ных функций. Саморегулируемая организация, находясь в тесной взаимосвязи с арбитражными управляющими, осущест-
вляет «допуск» указанных лиц к профессии, регулирует и контролирует их дальнейшую деятельность, обеспечивая уровень 
профессиональной подготовки и компетентности, соблюдение законодательства Российской Федерации, правил профес-
сиональной деятельности, защищает права и законные интересы своих членов, обеспечивает информационную открытость, 
снижая степень государственного вмешательства в гражданские правоотношения. Требование обязательного членства ар-
битражных управляющих в одной из саморегулируемых организаций при возможности сохранения альтернативы – по за-
мене обязательного членства добровольным – по-прежнему остается дискуссионным вопросом в юридической литературе.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство); арбитражный управляющий; саморегулирование; саморегулируемая ор-
ганизация арбитражных управляющих

Legal Nature of Sel f -regulatory Organizat ion of Arbitrat ion Managers 2

Ludmi la A .  Kononova

Abstract: Now, the model of compulsory self-regulation is introduced in relation to the activities of court- appointed trustees. 
The complex nature of self-regulatory organization of arbitration managers as an institution of public relations, as well as the 
specifics of institutionalization in Russia have predetermined the presence of diametrically opposed points of view related to the 
issues of giving its authority, delegation of state functions. Self-regulatory organization, being in close relationship with arbitra-
tion administrators, carries out «admission» of these persons to the profession, regulates and controls their further activities, en-
suring the level of professional training and competence, compliance with the legislation of the Russian Federation, rules of pro-
fessional activity, protects the rights and legitimate interests of its members, provides information transparency, reducing the 
degree of state intervention in civil legal relations. Requirement of compulsory membership of court- appointed trustees in one 
of the self-regulatory organizations with the possibility of maintaining the alternative – to replace compulsory membership with 
voluntary membership – is still a debatable issue in the legal literature.

Keywords: Insolvency (bankruptcy); arbitration manager; self-regulation; self-regulatory organization of arbitration managers

В России отмечается тенденция внедрения и развития 
механизма обязательного саморегулирования во мно-
гие сферы жизнедеятельности.

Серьезной правовой новеллой, введенной Зако-
ном о банкротстве 2002 г. в законодательное определе-
ние правового статуса арбитражных управляющих, без 
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сомнения, является установление обязанности членства 
арбитражных управляющих в саморегулируемых ор-
ганизациях арбитражных управляющих, то есть введе-
ние элементов регулирования деятельности арбитраж-
ных управляющих самими арбитражными управляю-
щими [1, с. 121].

Институт саморегулирования, как отмечает 
Ю. В. Тай [2, c. 169], существует в мировой практике 
довольно давно. Причем появление данного института 
связано с процессами либерализации, дебюрократиза-
ции, дерегуляции, которые периодически происходят 
в тех или иных странах.

Саморегулируемая организация арбитражных 
управляющих – это некоммерческая организация, кото-
рая основана на членстве, создана гражданами Россий-
ской Федерации, сведения о которой включены в еди-
ный государственный реестр саморегулируемых орга-
низаций арбитражных управляющих и целями деятель-
ности которой являются регулирование и обеспечение 
деятельности арбитражных управляющих (абз. 32 ст. 2 
Закона о банкротстве).

Проект масштабных изменений к Федеральному за-
кону «О несостоятельности (банкротстве)», предлага-
емый Министерством экономического развития РФ 
[3], практически дословно дублирует легальное опре-
деление, не предлагая каких-либо концептуальных 
изменений.

По мнению А. В. Волжанина [4, c. 56], саморегулиру-
емая организация арбитражных управляющих является 
профессиональным посредником на рынке услуг арби-
тражных управляющих, по своей экономической при-
роде представляет негосударственную некоммерческую 

организацию, основной целью деятельности которой 
является не получение прибыли, а обеспечение, регу-
лирование и контролирование деятельности арбитраж-
ных управляющих, обеспечение взаимодействия меж-
ду производителями и потребителями услуг антикри-
зисного управления.

В юридической литературе [5] также отмечается, 
что саморегулируемая организация представляет со-
бой объединение арбитражных управляющих для со-
вместной выработки правил деятельности, контро-
ля за их выполнением, содействия деятельности ар-
битражного управляющего и защиты его законных 
интересов, а также решения иных вопросов, требую-
щих объединения усилий. Образование саморегули-
руемых организаций обеспечивает замену государ-
ственного регулирования и контроля в сфере арби-
тражного управления на общественный, снижая сте-
пень государственного вмешательства в гражданские 
правоотношения.

Саморегулируемые организации арбитражных 
управляющих обладают двой ственной правовой приро-
дой: с одной стороны, это некоммерческие организации, 
а с другой – с даты включения в единый государствен-
ный реестр саморегулируемых организаций арбитраж-
ных управляющих они приобретают особый публично- 
правовой статус саморегулируемой организации арби-
тражных управляющих.

По мнению А. В. Басовой [6, c. 96], саморегулируе-
мые организации являются частноправовыми объеди-
нениями предпринимателей, консолидирующими про-
фессиональные интересы, с другой – осуществляют пу-
бличные функции регулирования и контроля за пред-
принимательской деятельностью своих членов.

Создание саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих практически одновременно 
с отказом от лицензирования деятельности означа-
ет, по мнению А. Н. Борисова [7], что государство пе-
реложило на эти организации часть своих публично- 
правовых функций.

Обладание саморегулируемой организацией пуб- 
лично-властными функциями отмечается и иными уче-
ными [8, c. 111].

Подобные точки зрения встречают критику со сто-
роны других авторов. Например, Д. А. Петров [9] отме-
чает, что возникновение саморегулирования никак ин-
ституционально не связано с существованием государ-
ственного регулирования, в связи с чем, невозможно 
говорить о делегировании государственных функций 
саморегулируемым организациям. Кроме того, саморе-
гулируемая организация не получает и не осуществля-
ет публичных функций, поскольку саморегулирование 

Саморегулируемые организации 
арбитражных управляющих обладают 
двой ственной правовой природой: с одной 
стороны, это некоммерческие организации, 
а с другой – с даты включения в единый 
государственный реестр саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих они 
приобретают особый публично- правовой 
статус саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих
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является институтом частного права, обеспечивающим 
общественный интерес и имеющим общественно полез-
ный характер.

М. А. Егорова [10] отмечает, что саморегулируе-
мая организация в момент своего создания приобре-
тает не статус публично- правового субъекта, а право-
вой статус некоммерческой корпорации со специаль-
ной правосубъектностью. «Общественно значимая» 
функция деятельности саморегулируемой организа-
ции заключается не в том, что она создает своей дея-
тельностью специальный правовой режим для своих 
собственных членов, а в том, что она надлежащим об-
разом реализует публичную программу правового ре-
гулирования, уже сформированную государством как 
для нее, так и для ее членов.

По мнению А. В. Забелина [11], современные зако-
нодательные тенденции имеют признаки опубличива-
ния частных отношений, что является неприемлемым 
в условиях развития гражданского общества.

В данном случае весьма обоснованной представля-
ется мнение В. С. Белых [12], который оценивает пра-
вовое положение саморегулируемой организации сле-
дующим образом: если бороться за чистоту цивилисти-
ческого типа регулирования, ответ ясен: необходимо 
устранить эту двой ную природу. Напротив, если по-
вернуться в очередной раз лицом к рыночной экономи-
ке, указанное сочетание частно- и публично- правовых 
начал – желаемый результат социального прогресса 
общества.

Наличие диаметрально противоположных точек зре-
ния объясняется сложной природой саморегулируемых 
организаций как института общественных отношений, 
спецификой его институционализации в России.

Cаморегулируемые организации арбитражных 
управляющих наделены многочисленными правами 
и обязанностями по отношению к своим членам (ар-
битражным управляющим), связанными с осущест-
влением возлагаемых на них функций, которые услов-
но можно разделить по признаку назначения (по цели) 
на следующие группы: нормотворческие, контрольные, 
исполнительно- распорядительные, представительские 
и информационные.

Реализуя нормотворческие функции, саморегули-
руемые организации арбитражных управляющих на-
делены правами и обязанностями, связанными с раз-
работкой и установлением стандартов и правил про-
фессиональной деятельности, условий членства, пра-
вил прохождения стажировки в качестве помощника 
арбитражного управляющего, порядка проведения про-
цедуры выбора кандидатуры арбитражного управля-
ющего в целях утверждения в процедуре банкротства, 

определения компетентности, добросовестности и не-
зависимости арбитражного управляющего, участием 
в обсуждении проектов федеральных законов, зако-
нов, иных нормативных правовых актов, государствен-
ных программ по вопросам, связанным с арбитраж-
ным управлением, внесением предложений по вопро-
сам формирования и реализации политики в сфере не-
состоятельности (банкротства) (абз. 4, 5 п. 1, абз. 2, 3, 
19, 20 п. 2 ст. 22 Закона о банкротстве).

В целях выполнения контрольных функций саморе-
гулируемые организации арбитражных управляющих 
уполномочены контролировать профессиональную де-
ятельность своих членов в части соблюдения требова-
ний Закона о банкротстве, других федеральных зако-
нов, иных нормативных правовых актов Российской 
Федерации, федеральных стандартов, стандартов и пра-
вил профессиональной деятельности, в том числе по-
средством проведения проверки; рассматривать жало-
бы на действия своего члена, исполняющего обязанно-
сти арбитражного управляющего в деле о банкротстве; 
применять меры дисциплинарного воздействия, пред-
усмотренные Законом о банкротстве и внутренними до-
кументами саморегулируемой организации, в том числе 
исключение из членов саморегулируемой организации; 
заявлять в арбитражный суд ходатайства об отстране-
нии или освобождении от участия в деле о банкрот-
стве своих членов, в случаях, установленных Законом 
о банкротстве (абз. 8 п. 1, абз. 4–7 п. 2 ст. 22 Закона 
о банкротстве).

Саморегулируемая организация арбитражных 
управляющих, реализуя исполнительно-распоряди-
тельную функцию, наделяется правами и обязанностя-
ми по организации и проведению стажировки помощ-
ника арбитражного управляющего, повышению уров-
ня профессиональной подготовки своих членов, пред-
ставлению кандидатуры арбитражного управляющего 
в целях утверждения арбитражным судом в деле о банк-
ротстве, предоставлению информации о соответствии 
указанной кандидатуры требованиям Закона о банкрот-
стве, обеспечению формирования компенсационного 
фонда для финансового обеспечения ответственности 
по возмещению убытков, причиненных членами само-
регулируемой организации при исполнении обязанно-
стей арбитражных управляющих; проведению аккреди-
тации лиц, привлекаемых арбитражным управляющим 
для обеспечения исполнения возложенных на него обя-
занностей в деле о банкротстве (абз. 10, 12–13, 17 п. 2 
ст. 22 Закона о банкротстве).

В  целях обеспечения общего для арбитражных 
управляющих интереса – защиты репутационных 
прав, саморегулируемые организации арбитражных 
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управляющих противодействуют физическим и юри-
дическим лицам, дискредитирующим профессиональ-
ную честь и достоинство.

Реализуя информационные функции, саморегулиру-
емая организация арбитражных управляющих наделя-
ется правами и обязанностями, связанными со сбором, 
обработкой, хранением и передачей информации. В том 
числе вправе (обязано) запрашивать информацию, не-
обходимую для выполнения возложенных функций; 
осуществлять анализ деятельности своих членов, хра-

нить их отчеты и иные документы; по запросам суда 
представлять документы, которые содержат информа-
цию об исполнении арбитражным управляющим возло-
женных на него обязанностей; осуществлять включение 
в реестр членов саморегулируемой организации арби-
тражных управляющих обязательных сведений и вести 
такой реестр, обеспечивая доступ к указанным сведени-
ям заинтересованным лицам (абз. 6 п. 1 ст. 22, абз. 8–9, 
11, 14, 18 Закона о банкротстве).

Таким образом, законодатель поставил арбитраж-
ных управляющих в ситуацию чрезвычайной зависи-
мости от саморегулируемой организации, осуществля-
ющей «допуск» указанных лиц к профессии, регулиро-
вание и контролирование их дальнейшей деятельности.

По мнению В. В. Витрянского [13, c. 5] Закон о банк-
ротстве содержит нормы, превращающие арбитражно-
го управляющего в один из элементов огромного и не-
понятного механизма.

Такое направление развития российского законо-
дательства, когда арбитражный управляющий ставит-
ся в полную зависимость от своей саморегулируемой 
организации, расходится, по мнению В. Н. Ткачева [14,  
c. 77], с мировыми тенденциями развития института не-
состоятельности, для которых характерно стремление 
к независимости антикризисных управляющих.

Анализируя законодательство зарубежных стран, 
С. А. Карелина [15] подчеркивает, что членство 

управляющих в профессиональных ассоциациях может 
быть как обязательным (Англия, Франция, Румыния), 
так и добровольным (Германия, Нидерланды, Сербия).

К примеру, в Германии управляющими назначаются 
адвокаты, специалисты по налогам, менеджменту, част-
ные предприниматели, профессиональные управляю-
щие. Указанные лица выбираются судом из числа всех 
лиц, желающих взять на себя управление по делу о не-
состоятельности с учетом мнения кредиторов (§ 21, 56, 
56a Insolvenzordnung (InsO)). Саморегулируемых орга-
низации управляющих не существует, однако создают-
ся Палаты Юристов (Rechtsanwaltskammern), Палаты 
дипломированных бухгалтеров высшей квалификации 
(Wirtschaftspruferkammern) и Палаты консультантов 
по вопросам налогообложения (Steuerberaterkammern), 
членами которых в обязательном порядке являются все 
юристы, квалифицированные бухгалтера и консуль-
танты по вопросам налогообложения. Другие физиче-
ские лица, которые подходят для выполнения функций 
управляющих, профессиональных представительств 
не имеют.

Во Франции судебным администратором, судебным 
ликвидатором может быть назначено лицо, включен-
ное в специальный реестр, утвержденный Националь-
ным советом судебных администраторов и уполномо-
ченных ликвидаторов (национальный список) [16]. Для 
совместного осуществления своей профессии они обра-
зовывают некоммерческие юридические лица, создают 
объединения с общими экономическими интересами, 
осуществляют свою профессиональную деятельность 
в рамках многопрофильной компании [17].

В США Федеральный арбитражный управляющий 
является членом специального органа – Исполнитель-
ного бюро федеральных управляющих США, занима-
ющегося административным управлением дел о банк-
ротстве и входящего в состав Министерства юстиции. 
В пределах своего региона каждый федеральный арби-
тражный управляющий обязан создать объединение част-
ных арбитражных управляющих, обеспечить постоянное 
существование такого объединения и осуществлять над-
зор за его деятельностью.

Требование об обязательном членстве в саморегу-
лируемой организации подвергалось неоднократной 
проверке. Конституционный Суд Российской Федера-
ции [18] признал указанные положения не противоре-
чащим Конституции Российской Федерации, отметив, 
что публично- правовой статус арбитражных управля-
ющих обусловливает право законодателя предъявлять 
к ним специальные требования, касающиеся в том чис-
ле членства в профессиональном объединении, на ко-
торое государство также возлагает ответственность 

В целях обеспечения общего 
для арбитражных управляющих 
интереса – защиты репутационных прав, 
саморегулируемые организации арбитражных 
управляющих противодействуют физическим 
и юридическим лицам, дискредитирующим 
профессиональную честь и достоинство
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за обеспечение проведения процедур банкротства над-
лежащим образом.

Исследуя роль и место саморегулируемых органи-
заций арбитражных управляющих в общей системе 
управления сферы финансового оздоровления и бан-
кротства, И. В. Фролов [19] отмечает логическую обо-
снованность и законченность концептуальной идеи обя-
зательного членства в данного вида организациях арби-
тражных управляющих. По его мнению, концепция обя-
зательного членства арбитражных управляющих имеет 
строго определенные управленческие цели: руковод-
ство субъектами путем разработки стандартов и пра-
вил; контроль за деятельностью своих членов.

С. А. Карелина [20, c. 356] отмечает, что на первый 
взгляд положения о добровольном членстве и требо-
вания о допуске к профессиональной деятельности 
в сфере арбитражного управления при условии обя-
зательного членства в саморегулируемых организаци-
ях арбитражных управляющих находятся в противо-
речии с точки зрения гражданской правосубъектности, 
но с точки зрения формирования профессии и прин-
ципов профессиональной деятельности императив-
ное правило об обязательном членстве арбитражного 
управляющего в саморегулируемой организации толь-
ко увеличивает уровень его защищенности.

Е. А. Павлодский [21, c. 26], напротив, высказал мне-
ние, что новелла представляется спорной по ряду ос-
нований и не соответствует принципам независимости 
антикризисного управления, поскольку саморегулиру-
емая организация арбитражных управляющих ставит 
своей целью не профессиональную подготовку ее чле-
нов, а решение вопросов их трудоустройства.

Чтобы участие в  саморегулируемой организа-
ции арбитражных управляющих не выполняло функ-
цию допуска к профессии, в юридической литературе 

высказывались предложения по возрождению институ-
та свободных от членства в саморегулируемых органи-
зациях арбитражных управляющих [22].

Исходя из функций саморегулируемой организа-
ции, учитывая публично- правовой статус арбитраж-
ного управляющего, требование о его членстве в одной 
из саморегулируемым организаций, предусмотренное 
действующим законодательством, представляется весь-
ма обоснованным.

Таким образом, саморегулируемые организации ар-
битражных управляющих, обладают двой ственной пра-
вовой природой. Отличительные особенности неком-
мерческих организаций, имеющих статус саморегули-
руемых, раскрываются через систему прав и обязанно-
стей, связанных с осуществлением возлагаемых на них 
функции. Предпосылок к возрождению добровольного 
членства в саморегулируемой организации арбитраж-
ных управляющих, практикуемого, в том числе, в ряде 
зарубежных стран, в настоящее время не предвидится.
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