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от главного редактора

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

«Часы! Угрюмый бог, ужасный и бесстрастный!» – такой яркой и красочной 
фразой известный французский поэт Шарль Бодлер сумел передать стре-
мительность и неумолимость течения времени. В последние годы этот закон 
особенно справедлив для всех сфер жизнедеятельности общества, в том чис-
ле и для юридической сферы.

В юридической среде каждый год характеризуется калейдоскопом разноо-
бразных событий. Одно научное мероприятие сменяет другое. Такое многооб-
разие конференций, мастер- классов, круглых столов, конгрессов, посвящен-
ных вопросам права, обусловлено тем, что законодательство и юридическая 
наука в целом находятся в постоянном своем развитии, поиске новых более 
совершенных форм, моделей, конструкций и т. д. Количество научных собы-
тий и событий в правоприменительной области, неугасаемый к ним интерес 
не только со стороны научного сообщества, но и практикующих юристов, сви-
детельствуют об их эффективности, а, следовательно, необходимости!

В этой связи мы, как научный журнал, видим своей задачей помогать 
в продвижении новых, интересных идей и мыслей как уже известных уче-
ных, так и тех, кто только в начале своего творческого пути!

Искренне желаем всем в Новом 2022 году крепкого здоровья, бодрости духа и неиссякаемой энергии в науч-
ной и любой иной сфере! Пусть символ года станет тому примером и (или) талисманом каждого к заветной мечте!

С Новым Годом, дорогие авторы, читатели и друзья Журнала «Бизнес, менеджмент и право»!

С уважением,
Главный редактор В.  С. Белых
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новости науки и бизнеса

Станислав Антонович Хохлов:  
биографический портрет к 80‑летию ученого

29  ноября 2021  г., в  день 80-летия С. А. Хохлова, 
в Уральском государственном юридическом универси-
тете состоялся вечер памяти выдающегося юриста. В ве-
чере приняли участие коллеги, друзья, ученики и род-
ственники Станислава Антоновича. С приветственным 
словом выступил ректор университета В. А. Бублик. 
Своими воспоминаниями о С. А. Хохлове поделились 
В. С. Белых, Г. Г. Пиликин, В. Д. Перевалов, А. В. Ка-
заков, Б. М. Гонгало, В. Н. Туманов, Н. Н. Степанова, 
В. А. Хохлов (брат С. А. Хохлова) и другие. В ходе ве-
чера памяти прошла презентация книги воспоминаний 
о С. А. Хохлове (Юрист от Бога: Воспоминания о Ста-
ниславе Антоновиче Хохлове / редакторы- составители 
В. С. Белых, М. Ф. Казанцев. Москва: Проспект, 2021. 
192 с.).

Станислав Антонович Хохлов – блестящий ученый- 
юрист, сыгравший выдающуюся роль в создании проек-
та Гражданского кодекса Российской Федерации, а, зна-
чит, и в развитии всего гражданского законодательства.

Сергей Сергеевич Алексеев, учитель, соратник 
и друг С. А. Хохлова называл его юристом от Бога. Та-
кой оценке С. С. Алексеева можно всецело доверять, 
ведь сам он – общепризнанный лидер отечественной 
юридической науки, ученый с мировым именем.

Большая часть жизни С. А. Хохлова связана со 
Свердловским юридическим институтом (ныне 
Уральский государственный юридический универси-
тет). В нем он учился в 1959–1965 годах (с перерывом 
на время службы в армии), окончил аспирантуру, бле-
стяще защитив диссертацию на соискание ученой сте-
пени кандидата юридических наук, а затем долгое вре-
мя преподавал.

Расцвет преподавательской деятельности С. А. Хох-
лова приходится на  период его работы на  кафе-
дре хозяйственного права, которая обеспечивала 
хозяйственно- правовую специализацию на  создан-
ном в 1976 г. факультете правовой службы в народном 

хозяйстве (ФПСНХ), ныне Институт права и предпри-
нимательства (ИПиП).

В те годы меня, студента первого набора ФПСНХ, 
и свела судьба со Станиславом Антоновичем.

Первый состав кафедры хозяйственного права, ко-
стяком которого были Василий Степанович Якушев, 
Владимир Иосифович Кофман, Станислав Антоно-
вич Хохлов, Динус Нуриманович Сафиуллин и Борис 
Ильич Минц, стал поистине легендарным. О ни-то и за-
нимались нашим обучением. Мы, студенты, чувство-
вали их мастерство и энтузиазм, который бывает, при-
сущ команде единомышленников, делающих великое 
общее дело. Каждый член этой команды был уникален, 
каждый дополнял друг друга, а все вместе они состав-
ляли уникальное единое целое – кафедру хозяйствен-
ного права.

С. А. Хохлов, доцент кафедры хозяйственного пра-
ва, кандидат юридических наук, вел семинары по дис-
циплине «Советское гражданское право» на 2 и 3 кур-
сах в нашей 17 группе, читал лекции и вел практические 
занятия по дисциплине «Правовые основы регулиро-
вания хозяйственной деятельности» на 3 курсе в обеих 
(17 и 18) группах факультета.

Как преподавателя Станислава Антоновича отлича-
ли широкий юридический (и не только) кругозор, точ-
ность, тщательная структурированность предлагаемо-
го учебного материала. Его лекции были, наверное, не-
сколько суховаты, без внешних эффектов, к тому же он 
слегка заикался. Но речь Станислава Антоновича бы-
ла красива, и красива, прежде всего, глубиной, логикой 
и выверенностью мысли. Он был мастером юридиче-
ских формулировок и конструкций.

Станислав Антонович оказал на меня наибольшее 
влияние – профессиональное, и человеческое – сначала 
как на студента, а потом как на аспиранта, молодого пре-
подавателя и научного сотрудника. Станислав Антоно-
вич – мой Учитель. Он привлек меня к хоздоговорным 
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разработкам в Свердловском юридическом институте. 
По его инициативе я был в институте оставлен. С его 
подачи была избрана тема кандидатской диссертации 
и в целом основное направление исследований в циви-
листике – договорное право. Он открыл для меня счаст-
ливую возможность приобщиться к работе над проек-
том Гражданского кодекса. За это и многое другое всег-
да был и буду признателен Станиславу Антоновичу.

Мы должны помнить своих учителей. Сами их де-
ла, их судьбы поучительны. Как долг памяти и для мо-
лодого поколения юристов привожу здесь биографию 
С. А. Хохлова в основных событиях, фактах и датах, 
а следом за ней подборку фотографий – своеобразный 
биофотографический портрет Станислава Антоновича.

29  ноября 1941  г. – Станислав Антонович Хох-
лов родился в городе Троицке Челябинской области. 
Отец – Антон Васильевич Хохлов (6 июня 1913 г., де-
ревня Александрово Каменского сельсовета Пустошин-
ского района Калининской области – 19 января 1982 г., 
Свердловск, ныне Екатеринбург), военнослужащий, 
участник Великой Отечественной вой ны. Мать – Ека-
терина Александровна Хохлова, урожденная Лисицы-
на (14 ноября 1908 г., деревня Бондари Рассказовского 
района Тамбовской области – 2 марта 1992 г., Москва, 
похоронена в Екатеринбурге), педагог. На день рожде-
ния сына мать со старшим братом находилась в эваку-
ации, а отец – на фронте.

Июль (предположительно) 1946  г. – переехал 
с семьей в Свердловск. Семья поселилась в трехком-
натной коммунальной квартире на третьем этаже дома 
44 по улице Первомайской, рядом со зданием Штаба 
Уральского военного округа. До переезда в Свердловск 
семья Хохловых непродолжительное время проживала 
в городах Чебаркуль и Челябинск.

1 сентября 1949 г. – поступил в 1-й класс школы 
№ 37 («мужской») города Свердловска.

Март 1952 г. – переехал с семьей в отдельную двух-
комнатную квартиру в новом шлакоблочном доме Тур-
бомоторного завода в жилом районе «Эльмаш» горо-
да Свердловска (улица Краснофлотцев, дом 12, квар-
тира 31). В связи с этим перешел в школу № 107 горо-
да Свердловска.

1952–1956 гг. – председатель пионерского отряда 
в 4–7 классах школы № 107.

Ноябрь 1955 г. – вступил в 7 классе во Всесоюз-
ный Ленинский Коммунистический Союз Молодежи 
(ВЛКСМ, комсомол).

1 сентября 1956 г. – перешел в школу № 67 города 
Свердловска.

1957–1959 гг. – секретарь комсомольской организа-
ции школы № 67 (во время учебы в 9–10 классах).

Июнь 1959  г. – окончил среднюю школу №  67 
Свердловска.

15 июля 1959 г. – поступил на работу на завод элек-
тротехнический завод «Уралэлектроаппарат» Ми-
нистерства электротехнической промышленности  
СССР в качестве ученика слесаря- сборщика. Далее 
до августа 1960 г. работал намотчиком цеха 22 завода 
«Уралэлектроаппарат».

25 августа 1959 г. – зачислен на первый курс Сверд-
ловского юридического института (СЮИ) на вечернее 
отделение.

Август 1960 – июль 1963 г. – служил в Советской 
Армии, ВВС, в/ч 74985, Пермь (курсант, техник- 
инструктор, старшина). Во  время службы окончил  
2 курс заочного факультета СЮИ.

Апрель 1962 г. – вступил в КПСС.
Сентябрь 1963 – декабрь 1965 г. – учился на 3–5 кур-

сах дневного факультета СЮИ, по окончании которо-
го присвоена квалификация юриста по специальности 
«правоведение».

Апрель 1965 – февраль 1967 г. – работал в прокура-
туре Кировского р-на Свердловска (стажер, с 1966.01 
помощник прокурора).

30 декабря 1966 – декабрь 1969 г. – учился в аспи-
рантуре СЮИ по кафедре гражданского права (науч. 
рук. О. А. Красавчиков).

25 апреля 1970 г. – защитил кандидатскую диссерта-
цию «Гражданско- правовое регулирование отношений 
по созданию и реализации индивидуального оборудо-
вания» (диплом ВАК от 1970.11.20).

1 февраля 1970 – июль 1970 г. – преподаватель кафе-
дры гражданского права СЮИ.

Июль 1970 – июнь 1971 г. – старший научный со-
трудник Свердловского института народного хозяйства.

4 июня 1971–31 августа 1973 г. – старший препо-
даватель, доцент кафедры теории государства и права 
СЮИ.

1 сентября 1973 – 4 декабря 1989 г. – доцент кафе-
дры хозяйственного права (в 1983–1985 – старший на-
учный сотрудник) СЮИ.

Сентябрь 1976 – июль 1977 г. – научная стажиров-
ка в школе бизнеса Лондонского городского универси-
тета (Англия).

23 августа 1978 г. – решением ВАК присвоено уче-
ное звание доцента по кафедре хозяйственного права.

4 декабря 1989 г. – последний день работы в СЮИ, 
переезд в Москву.

5 декабря 1989 – май 1990 г. – старший консультант 
Отдела по вопросам законодательства и правопорядка 
Секретариата Верховного Совета СССР.
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Станислав Антонович Хохлов.  
Начало 1990-х

Вечер памяти С.  А.  Хохлова 
в УрГЮУ, 29 ноября 2021 г. 
За столом сидят (по часовой 
стрелке,  начиная с  ближнего) : 
О.  А.  Герасимов,  В.  А.  Хохлов, 
М. Ф. Казанцев,  В.  С.  Белых, 
В.  А.  Бублик,  Г.  Г.  Пиликин, 
А. В. Винницкий, Д. А. Гаврин,  
А.  В.  Казаков;  за  отдельным 
столом В.  Д.  Перевалов

Кафедра хозяйственного права.  
1-й ряд (слева направо, сидят):  
В. С. Белых, Л. С. Малоцкотин, В. С. Якушев, 
В. И. Кофман; 2-й ряд: А. В. Казаков,  
Н. А. Федорова, Б. И. Минц, Д. Н. Сафиуллин;  
3-й ряд: Г. Г. Пиликин, М. Ф. Казанцев,  
С. А. Хохлов. Октябрь 1984 г.

Семья Хохловых:  родители Екатерина Александровна 
и Антон Васильевич;  братья Владимир и Станислав 
(справа) .  Середина 1950-х,  Свердловск
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Май 1990 – декабрь 1992 г. – заместитель начальни-
ка Секретариата Комитета конституционного надзора 
СССР.

30 ноября 1991 г. – утвержден членом Совета Ме-
жреспубликанского исследовательского центра част-
ного права.

3 декабря – 27 декабря 1991 г. – исполняющий обя-
занности исполнительного директора Межреспубли-
канского исследовательского центра частного права.

Январь – июль 1992 г. – работал исполняющим обя-
занности исполнительного директора Исследователь-
ского центра частного права.

Май 1992  г. – утвержден членом Научно- кон- 
сультативного совета при Высшем Арбитражном Суде 
Российской Федерации.

15 июня 1992 г. – утвержден членом рабочей груп-
пы для разработки проекта Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.

14 июля 1992 г. – назначен исполнительным дирек-
тором Исследовательского центра частного права при 
Президенте Российской Федерации.

23 апреля 1993 г. – утвержден членом рабочей ко-
миссии по подготовке предложений о внесении изме-
нений в законодательство о государственных и муни-
ципальных предприятиях.

5 мая 1993 г. – утвержден членом рабочей группы 
по разработке проекта Устава российского казачества.

26  мая 1993  г. – утвержден членом оператив-
ной группы по анализу и обобщению предложений 
и замечаний по проекту Конституции Российской 
Федерации.

25 сентября 1993 г. – утвержден членом комиссии 
по рассмотрению и подготовке нормативных актов 
по реформе государственных предприятий и управле-
нию федеральной собственностью.

30 сентября 1993 г. – утвержден членом рабочей 
группы по правовому обеспечению выполнения Указа 
Президента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О по-
этапной конституционной реформе в  Российской 
Федерации».

1993–1995 гг. – доцент кафедры коммерческого пра-
ва юридического факультета Московского государ-
ственного университета им. М. В. Ломоносова (по со-
вместительству). Читал спецкурс «Правовое обеспече-
ние договорной работы в народном хозяйстве».

1994–1995 гг. – член коллегии Министерства юсти-
ции Российской Федерации.

5 мая 1994 г. – назначен представителем Президента 
Российской Федерации при рассмотрении в Государст-
венной Думе проекта части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации и проекта Закона РФ «О вве-
дении в действие части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации».

18 июня 1994 г. – присвоено почетное звание «За-
служенный юрист Российской Федерации» за заслуги 
в укреплении законности, успешную нормотворческую 
деятельность и многолетнюю добросовестную работу.

18 июля 1994 г. – утвержден членом Совета Научно- 
консультативного центра частного права СНГ от Рос-
сийской Федерации.

17 марта 1995 г. – назначен ректором Российской 
школы частного права.

1 ноября 1995 г. – назначен официальным предста-
вителем Президента РФ при рассмотрении в палатах 
Федерального Собрания проекта части второй Граж-
данского кодекса Российской Федерации и проекта Фе-
дерального закона «О введении в действие части второй 
Гражданского кодекса Российской Федерации».

Февраль 1996 г. – утвержден членом Межведом-
ственного научно- экспертного совета по конкурент-
ной политике при Государственном комитете Россий-
ской Федерации по антимонопольной политике и под-
держке новых экономических структур.

2 июля 1996 г. – утвержден третейским судьей Тре-
тейского суда для разрешения экономических спо-
ров при Торгово- промышленной палате Российской 
Федерации.

2 декабря 1996 г. – Станислав Антонович Хохлов 
умер в Москве. Похоронен в Екатеринбурге на Вос-
точном кладбище.

 
М. Ф. Казанцев,

доктор юридических наук,
профессор кафедры предпринимательского права

Уральского государственного юридического университета
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Обзор новых изданий  
кафедры предпринимательского права УрГЮУ

В начале ноября 2021 г. вышел в свет новый учебник «Российское пред-
принимательское право» под редакцией доктора юридических наук, 
профессора, заслуженного деятеля науки РФ, заведующего кафедрой 
предпринимательского права УрГЮУ В. С. Белых.

Учебник подготовлен коллективом кафедры предпринимательского 
права Уральского государственного юридического университета в со-
ответствии с программой учебного курса по предпринимательскому 
праву. При его подготовке использованы современные достижения те-
ории и практики правового регулирования предпринимательской де-
ятельности, а также опыт законотворчества и научных исследований 
в промышленно развитых странах.

Структура и содержание учебника выдержаны в контексте единой 
экономико- правовой концепции предпринимательства с учетом ме-
жотраслевого (комплексного) методов правового регулирования от-
ношений в данной сфере.

Книга в первую очередь адресована бакалаврам, магистрантам, про-
ходящим подготовку по учебным программам, аспирантам, препода-
вателям юридических и экономических вузов и факультетов, а также 
для всех, кто интересуется вопросами применения предприниматель-
ского законодательства.
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УДК 346.7

О понятии инвестиции  
в условиях цифровизации экономики и бизнеса2

Белых В.  С . ,  Алексеенко А.  П .

2  Ссылка для цитирования: Алексеенко А. П., Белых В. С. О понятии инвестиции в условиях цифровизации экономики и бизнеса // Бизнес, 
менеджмент и право. 2021. № 4. С. 11–16.

3  For Reference: Vladimir S. Belykh, Aleksandr P. Alekseenko. On the Concept of Investment in the Digitalization of Economy and Business // 
Business, management and law. 2021. № 4. P. 11–16.

Аннотация: В статье проведен анализ понятия инвестиции с учетом реалий цифровой трансформации экономики. Основы-
ваясь на сравнительном анализе существующих легальных дефиниций инвестиций в российском законодательстве и док-
трине, выделен такой их связующий характерный признак как цель их осуществления. Кроме того, доказывается, что инве-
стиции представляют собой объекты гражданских прав, вкладываемые в объекты предпринимательской деятельности. Вы-
явлено, что предложенная дефиниция инвестиций, осуществляемых при помощи инвестиционных платформ, некорректна 
и требует доработки, так как не опирается на существующие подходы к дефиниции таких капиталовложений. Авторы указы-
вают на то, что легальное определение инвестиций в Законе об инвестиционных платформах не указывает на объекты, куда 
они вкладываются. Также высказываются сомнения о возможности осуществления инвестиций посредством их вложения 
в утилитарные цифровые права или при помощи займа. В статье делается вывод о необходимости соблюдения единой кон-
цепции инвестиций и о приведении инвестиционного законодательства к непротиворечивости внутри себя.

Ключевые слова: инвестиции, цифровизация, цифровые финансовые активы, объект гражданских прав, инвестиционная 
платформа, инвестор

Благодарность: Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ проект № 20-011-00454 «Обеспечение прав 
инвесторов в банковском и финансовом секторах в условиях цифровизации экономики в РФ и ведущих финансовых цен-
трах Восточной Азии: сравнительно- правовой аспект».

On the Concept of Investment  
in the Dig i ta l i zat ion of Economy and Business3

 

Vlad imir S .  Be lykh ,  A leksandr P.  A lekseenko

Abstract: The article analyzes the concept of investment, taking into account the realities of the digital transformation of the 
economy. Based on a comparative analysis of the existing legal definitions of investment in the Russian legislation and doctrine, 
their cohesive characteristic feature as the purpose of their implementation is highlighted. In addition, it is proved that invest-
ments are the objects of civil rights invested in the objects of entrepreneurial activity. It is revealed that the proposed definition 
of investments made with the help of investment platforms is not correct and demands revision as it is not based on the existing 
approaches to the definition of such investments. The authors point out that the legal definition of investments in the Law on 
Investment Platforms does not indicate the objects where they are invested. Doubts are also raised about the possibility of ma- 
king investments by converting them in utilitarian digital rights or by means of a loan. The author makes a conclusion that a uni-
fied concept of investment is needed, and that investment law should be brought to consistency within itself.

Keywords: investment, digitalization, digital financial assets, object of civil rights, investment platform, investor
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Внедрение в экономический оборот цифровых техно-
логий актуализировало необходимость исследования 
многих актуальных вопросов [1], в том числе и о поня-
тии инвестиций и инвестиционной деятельности. Важ-
но понимать, можно ли говорить о возможности приме-
нения дефиниций, закрепленных в нормативных право-
вых актах к отношениям, складывающимся в связи с ис-
пользованием цифровых финансовых активов. Данная 
статья ставит основной целью провести анализ понятия 
инвестиции на предмет соответствия современным реа-
лиям, вызванным цифровизацией экономики и бизнеса.

Законодательство содержит легальные (норматив-
ные) определения понятий «инвестиции» и «инве-
стиционная деятельность». Так, согласно ст. 1 Закона 
РСФСР от 26 июня 1991 г. № 1488-1 «Об инвестицион-
ной деятельности в РСФСР (далее – Закон об инвести-
ционной деятельности) инвестициями являются денеж-
ные средства, целевые банковские вклады, паи, акции 
и другие ценные бумаги, технологии, машины, обору-
дование, кредиты, любое другое имущество или иму-
щественные права, интеллектуальные ценности, вкла-
дываемые в объекты предпринимательской и других 
видов деятельности в целях получения прибыли (до-
хода) и достижения положительного социального эф-
фекта [2].

Схожее определение понятия инвестиций закрепле-
но в ст. 1 Федерального закона от 25 февраля 1999 г. 
№ 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Россий-
ской Федерации, осуществляемой в форме капиталь-
ных вложений» (далее – Закон об инвестиционной де-
ятельности, осуществляемой в форме капитальных вло-
жений, или Закон № 39-ФЗ) [3]. Однако в этом опре-
делении можно обнаружить несколько сокращенный 
перечень объектов инвестиций (например, нет техно-
логий, машин, оборудования, интеллектуальных цен-
ностей и др.).

Иной акцент сделан в определении понятия «ино-
странная инвестиция». В силу ст. 2 Федерального за-
кона от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных ин-
вестициях в Российской Федерации» (далее – Закон 
об иностранных инвестициях или Закон № 160-ФЗ) 
иностранная инвестиция – вложение иностранного ка-
питала, осуществляемое иностранным инвестором не-
посредственно и самостоятельно, в объект предприни-
мательской деятельности на территории Российской 
Федерации в виде объектов гражданских прав, принад-
лежащих иностранному инвестору, если такие объекты 
гражданских прав не изъяты из оборота или не огра-
ничены в обороте в Российской Федерации в соответ-
ствии с федеральными законами, в том числе денег, цен-
ных бумаг (в иностранной валюте и валюте Российской 

Федерации), иного имущества, имущественных прав, 
имеющих денежную оценку исключительных прав 
на результаты интеллектуальной деятельности (интел-
лектуальную собственность), а также услуг и инфор-
мации [4].

С вступлением в силу Федерального закона от 2 ав-
густа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций 
с использованием инвестиционных платформ и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее – Закон об инвестици-
онных платформах) [5] законодательство пополнилось 
специальным определением инвестиции. Согласно ст. 2 
Закона об инвестиционных платформах инвестиции – 
денежные средства, используемые в целях получения 
прибыли или достижения иного полезного эффекта пу-
тем приобретения предусмотренных настоящим Феде-
ральным законом ценных бумаг или цифровых прав ли-
бо путем предоставления займа.

Как видно, в перечисленных законах понятие «ин-
вестиции» определяется по-разному. В Законе об ин-
вестиционной деятельности и Законе № 39-ФЗ данное 
понятие рассматривается посредством перечисления 
материальных и нематериальных объектов и предме-
тов. Таким образом, остается открытым вопрос о пе-
речне таких объектов. Напротив, Закон об иностран-
ных инвестициях содержит прямое указание на то, что 
инвестиции представляют собой вложения в виде объ-
ектов гражданских прав, перечень которых сформули-
рован в ст. 128 ГК РФ. В последнем случае, иностран-
ные инвестиции есть не только вещи, но и результа-
ты интеллектуальной деятельности, работы и услуги, 
информация и  нематериальные блага. Иначе гово-
ря, инвестициями в контексте Закона № 160-ФЗ яв-
ляются вложения в виде объектов гражданских прав  
[6, c. 523–524].

Учитывая разницу легальных определений инвести-
ций, тем не менее, можно выделить объединяющий их 
признак. Это – цель. В Законе об инвестиционной дея-
тельности названы две цели: получение прибыли (дохо-
да) и достижение положительного социального эффек-
та. То же самое мы видим в Законе об инвестиционных 
платформах (ст. 2). В Законе № 39-ФЗ вложение инве-
стиций преследует также две цели: получение прибыли 
и (или) достижение иного полезного эффекта. И хотя 
в Законе об иностранных инвестициях (ст. 2) цель ин-
вестиций прямо не определена, однако она опосредо-
ванно выводится из содержания дефиниции «иностран-
ная инвестиция». Поскольку иностранные инвестиции 
направляются в объект предпринимательской деятель-
ности, постольку основная (читай: единственная) цель 
инвестиций: получение прибыли (дохода).



13

 гражданское право, предпринимательское право, семейное право

Предусмотренное в  Законе об  инвестиционных 
платформах определение ложится в общую канву ло-
гики законодателя об инвестициях как объектах граж-
данских прав. Сужая понятие инвестиций до денежных 
средств, законодатель поступает верно, ведь иначе, при-
шлось бы прибегать к оценке вносимого имущества [7]. 
Однако, в законе игнорируется тот факт, что, например, 
одни виды цифровых финансовых активов могут обме-
ниваться на другие по курсу, установленному на рын-
ке и отражающемуся в котировках. Это порождает во-
прос о том, насколько такой подход является правиль-
ным? Вероятно, что не следует игнорировать возмож-
ность использования цифровых финансовых активов 
в качестве инвестиций, раз они нашли свое место сре-
ди объектов гражданских прав.

Также непонятно, почему законодатель не говорит, 
куда вкладываются инвестиции. Он ничего не упомина-
ет про объект инвестиций, а лишь указывает, на сред-
ства, при помощи которых инвестиции осуществляют-
ся. Кроме того, вызывает сомнения правильность по-
зиции на счет того, что, как указано в Законе об инве-
стиционных платформах, инвестиции предоставляются 
посредством займа и приобретения утилитарных циф-
ровых прав.

Данные вопросы возникли в виду ряда причин. Заем 
предполагает возвратность, а значит, речь идет не об ин-
вестиционных, а о заемных отношениях. Утилитарное 
право, выражающееся в праве лица требовать выпол-
нения работ и (или) оказания услуг [8, c. 85–90] мож-
но рассматривать как свидетельство, подтверждающее 
обычный договор оказания услуг (выполнения работ) 
с условием об отсрочке исполнения. Поэтому, давая 
оценку указанной дефиниции необходимо обратиться 
к анализу того, как инвестиции характеризуются в эко-
номической и юридической литературе.

Среди исследователей нет единства мнений в опре-
делении понятия «инвестиции». Во-первых, ученые – 
экономисты под инвестициями понимают текущий при-
рост ценности капитального имущества в результате 
производственной деятельности либо способ помеще-
ния капитала, который должен обеспечить сохранение 
или возрастание стоимости капитала и (или) привести 
положительную величину дохода. При этом понятия 
«капиталовложения» и «инвестиции», как правило, рас-
сматриваются в качестве синонимов [9, 10, 11]. Отсю-
да инвестиции – это долгосрочные вложения капита-
ла [12, c. 123].

В юридической литературе также можно обнару-
жить целую палитру взглядов по поводу определения 
инвестиций. Понимание инвестиции как объекта граж-
данских прав прослеживается в работах С. П. Мороз  

[13, c. 225], А. Г. Богатырева [14, c. 10], И. В. Ершовой 
[15, c. 441], Г. Д. Отнюковой [16, c. 10], А. П. Алексеен-
ко [17] и др.

Согласно другому подходу, инвестиция – это про-
цесс (например, работы М. Г. Холкиной [18, c. 12], 
А. В. Ведерникова [9, c. 6], Д. С. Ратниковой [19,  
c. 7], Н. Г. Дорониной, Н. Г. Семилютиной [20, c. 69]),  
т. е. вложение капитала. Нельзя не  согласиться с 
В. Н. Лисицей, отметившим, что данный подход при-
водит к смешению понятий «инвестиция» и «инвести-
рование» [21, c. 163].

Некоторые авторы считают обоснованным примене-
ние различных подходов к определению понятия инве-
стиции в зависимости от сферы осуществления инве-
стиций (соответственно национальные и иностранные 
инвестиции) [6, c. 525]. К числу таких авторов можно 
отнести, например, Е. Б. Козлову [22, c. 32], А. М. Лап-
теву [23, c. 102]. Оригинальным является подход, кото-
рый рассматривает инвестицию в качестве правоотно-
шения [24, c. 29].

Для уяснения содержания понятия «инвестиции» 
необходимо сопоставить данное понятие с  такими 
смежными категориями, как «инвестирование» и «ин-
вестиционная деятельность». Но, прежде всего, надо от-
метить, что понятие «инвестиции», обладая экономиче-
ской природой, носит и юридический оттенок. Нельзя 
игнорировать (тем более на законодательном уровне) 
правовой аспект инвестиций.

С юридической точки зрения инвестиции представ-
ляют собой объекты гражданских прав (ст. 128 ГК РФ). 
В то же время, не все объекты гражданских прав мо-
гут быть однозначно отнесены к инвестициям. Важ-
но отметить, что объект гражданского права становит-
ся инвестицией именно в связи с его использованием 
в инвестировании.

Важно проводить различие между объектами инве-
стиционной деятельности и инвестициями. С точки зре-
ния их взаимосвязи и взаимоотношений, инвестиции 
есть то, что инвесторы вкладывают в объекты инвести-
ционной деятельности.

Для уяснения содержания понятия 
«инвестиции» необходимо сопоставить 
данное понятие с такими смежными 
категориями, как «инвестирование» 
и «инвестиционная деятельность»
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Как и в отношении иных категорий инвестиционно-
го права, в российском законодательстве отсутствует 
общее определение понятия «объекты инвестиционной 
деятельности». Закон об инвестиционной деятельности, 
осуществляемой в форме капитальных вложений (п. 1 
ст. 3), под объектами капитальных вложений призна-
ет находящиеся в частной, государственной, муници-
пальной и иных формах собственности различные виды 
вновь создаваемого и (или) модернизируемого имуще-
ства, за изъятиями, устанавливаемыми федеральными 
законами. Таким образом, в состав объектов капиталь-
ных вложений входят создаваемые и модернизируемые 
основные фонды и оборотные средства.

Более развернутое определение понятия «объекты 
инвестиционной деятельности» сформулировано в За-
коне об инвестиционной деятельности (ст. 3). Объекта-
ми инвестиционной деятельности являются вновь соз-
даваемые и модернизируемые основные фонды и обо-
ротные средства во всех отраслях и сферах народного 
хозяйства, ценные бумаги, целевые денежные вкла-
ды, научно- техническая продукция, другие объекты 
собственности, а также имущественные права и права 
на интеллектуальную собственность. При этом назван-
ный Закон запрещает инвестирование в объекты, со-
здание и использование которых не отвечает требова-
ниям экологических, санитарно- гигиенических и дру-
гих норм, установленных российским законодатель-
ством, или наносит ущерб охраняемым законом правам 
и интересам граждан, юридических лиц и государства  
[6, c. 532–533].

Объекты инвестирования и объекты предприни-
мательской деятельности – это пересекающиеся по-
нятия. Как уже отмечалось, не все виды инвестицион-
ной деятельности относятся к предпринимательству 
и наоборот.

Итак, объекты инвестиционной деятельности пред-
ставляют собой любое имущество, включая имущест-
венные права и иные права, имеющие денежную оцен-
ку, которые создаются, приобретаются в результате ин-
вестирования, способные приносить доход (прибыль) 
в процессе их использования в предпринимательской 
и иной экономической деятельности, отвечающие тре-
бованиям экологических, санитарно- гигиенических 
и других норм, установленных законодательством [16, 
c. 647]. В этой связи, логичным будет отнести к объек-
там инвестиционной деятельности все виды цифро-
вых прав, соответствующих данному критерию. Тут мы 
не можем не указать, что ряд цифровых объектов, та-
ким критериям не соответствует. Разве может прино-
сить доход цифровое утилитарное право, выраженное 
в том, что «инвестор» получает скидку на некий товар 

(например, музыкальный объем) в случае если музы-
кант, благодаря вложения такого лица этот музыкаль-
ный альбом запишет?

С учетом сказанного можно предложить следую-
щее определение инвестиций. Инвестиции – это при-
надлежащие инвестору объекты гражданских прав: ве-
щи (включая наличные деньги и документарные цен-
ные бумаги), иное имущество, в том числе имуществен-
ные права (включая безналичные денежные средства, 
бездокументарные ценные бумаги, цифровые права); 
результаты работ и оказание услуг; охраняемые резуль-
таты интеллектуальной деятельности и приравненные 
к ним средства индивидуализации (интеллектуальная 
собственность) и вкладываемые в объекты предприни-
мательской и других видов деятельности в целях по-
лучения прибыли (дохода) и достижения положитель-
ного социального эффекта. В свою очередь, инвести-
рование представляет собой вложение инвестиций. 
Соответственно, инвестиционная деятельность – это 
предпринимательская и иная экономическая деятель-
ность, связанная с вложением инвестиций (то есть с ин-
вестированием) [25, с. 67].

Из изложенного выше следует вывод о том, что 
указанное в Законе об инвестиционных платформах 
определение инвестиций сформулировано некоррек-
тно. Обусловлено это тем, что нельзя относить к объек-
там предпринимательской деятельности заем, так как 
он объектом не является вообще. Что касается утили-
тарных цифровых прав, то они как разновидность циф-
ровых прав являются объектами гражданского права. 
Однако, вложение в них инвестиций не свидетельству-
ет о том, что действия инвестора направлены на полу-
чение прибыли (дохода), а именно критерий цели, яв-
ляется основным в отграничении инвестиций от иных 
объектов.

Исходя из изложенного выше, объектам, в кото-
рые вкладываются инвестиции при помощи инвести-
ционных платформ являются перечисленные в законе 
ценные бумаги, а также цифровые финансовые акти-
вы. Однако, и данный вывод требует дальнейшей про-
работки, тем более, что дискуссия на счет того, что та-
кое цифровые финансовые активы до сих пор ведется 
[26, c. 52–62].

Согласно Федеральному закону «О цифровых фи-
нансовых активах, цифровой валюте и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» [27] цифровыми финансовыми ак-
тивами признаются цифровые права, включающие де-
нежные требования, возможность осуществления прав 
по эмиссионным ценным бумагам, права участия в ка-
питале непубличного акционерного общества, право 
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требовать передачи эмиссионных ценных бумаг, ко-
торые предусмотрены решением о выпуске цифро-
вых финансовых активов в порядке, установленном 
федеральным законом, выпуск, учет и обращение ко-
торых возможны только путем внесения (изменения) 
записей в информационную систему на основе рас-
пределенного реестра, а также в иные информацион-
ные системы. То есть, цифровые финансовые активы, 
это по сути дела те же самые «акции», только выпу-
щенные при помощи цифровых технологий. При этом 

законодатель упускает из виду тот факт, что в цифро-
вой инвестиционной среде существуют различного ро-
да производные инструменты, в частности, криптова-
лютные фьючерсы [28, c. 60–65].

Таким образом, содержащееся в Законе об инвести-
ционных платформах понятие инвестиций лишь от ча-
сти соответствует тому подходу, который использует 
законодатель в других нормативных правовых актах. 
Сама же конструкция рассматриваемого определения 
противоречива.
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УДК 346.9

Влияние цифровизации на особенности участия  
в государственных и корпоративных закупках  

субъектов малого и среднего предпринимательства4

Тасалов Ф. А.

4  Ссылка для цитирования: Тасалов Ф. А. Влияние цифровизации на особенности участия в государственных и корпоративных закупках 
субъектов малого и среднего предпринимательства // Бизнес, менеджмент и право. 2021. №  4. С. 17–21.

5  For Reference: Philip A. Tasalov. Digitalization Influence on Participation of Small and Medium Sized Enterprises in Public and Corporate 
Procurement: New Design // Business, management and law. 2021. № 4. P. 17–21.

Аннотация: В статье рассматриваются изменения законодательства, касающиеся процедуры участия субъектов малого и сред-
него предпринимательства в закупках, регулируемых Законами 44-ФЗ и 223-ФЗ. Теперь заказчикам запрещено требовать 
предоставления сведений о соответствии участников торгов критериям субъектов малого и среднего предпринимательства – 
заказчики, а в случае с 44-ФЗ – операторы электронной площадки, самостоятельно берут сведения из сервиса, разработан-
ного и поддерживаемого ФНС России: Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства.

Автором указывается, что подобный порядок предоставления сведений о субъектах малого и среднего предпринима-
тельства с 27 ноября 2020 г. используется в сфере корпоративных закупках. За время действия указанного порядка выявле-
ны как положительные черты, например, упрощение подготовки поставщиками заявок на участие в корпоративных закуп-
ках, так и негативные, среди которых издержки заказчиков в виде необходимости проверки данных в государственных ин-
формационных ресурсах.

Помимо негативных черт, автор указывает и на явную проблему использования Единого реестра субъектов малого и сред-
него предпринимательства: участник закупки может соответствовать необходимым критериям субъекта малого и среднего 
предпринимательства, однако по  каким-либо причинам его может не быть в реестре.

Ключевые слова: субъекты малого и среднего предпринимательства; контрактная система; конкуренция; цифровизация; 
электронные торги; корпоративные закупки

Digi ta l i zat ion Inf luence on Part ic ipat ion  
of Smal l  and Medium Sized Enterprises in Publ ic 

and Corporate Procurement :  New Design5

Phi l ip  A .  Tasa lov

Abstract: The article discusses changes in legislation concerning the participation of small and medium- sized businesses in the 
procurement process regulated by Laws 44-FZ and 223-FZ. Now, customers are forbidden to require the provision of informa-
tion about compliance with the criteria of bidders for small and medium- sized businesses – customers, and in the case of 44-FZ – 
operators of electronic platforms independently take information from the service developed and supported by the Federal Tax 
Service of Russia: Unified Register of Small and Medium Entrepreneurship.

The author points out that a similar procedure for providing information about small and medium- sized businesses has been 
used in corporate procurement since November 27, 2020. During the operation of this procedure, both positive features, such as 
simplification of the preparation of applications by suppliers for the participation in corporate procurement, and negative ones, 
among which the costs of customers in the form of the need to check the data in the state information resources, were identified.

In addition to the negative features, the author points to a clear problem of using the Unified Register of Small and Medium 
Entrepreneurship: the participant of the procurement may meet the necessary criteria of the subject of the small and medium en-
terprises, but for some reason he/she may not be in the register.
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ding; corporate procurement

Цифровизация государственных и корпоративных за-
купок приводит не только к масштабному распростра-
нению электронных конкурентных закупок, но также 
способствует упрощению участия в таких закупках 
субъектов малого и среднего предпринимательства.

В рамках модернизации российским законодателем 
положений законодательства о контрактной системе 
и законодательства о закупках товаров, работ, услуг от-
дельными видами юридических лиц, имеющих разное 
целеполагание, тем не менее, происходит снижение на-
грузки на участников закупки, прежде всего, за счет со-
кращения документов и информации, которые предпри-
нимателям требуется представлять в заявке на каждую 
электронную конкурентную процедуру закупки.

В настоящее время такие процессы обусловлены ак-
тивным развитием государственных электронных рее-
стров, постепенно приходящим на смену документар-
ным базам данным, содержащим информацию об участ-
никах закупки.

Представленная статья основана на анализе изме-
нений законодательства о контрактной системе, зако-
нодательства о закупках товаров, работ, услуг отдель-
ными видами юридических лиц с учетом необходи-
мости анализа влияния цифровизации на уровень из-
держек предпринимателей, участвующих в закупках. 
Использованные в статье данные систематизированы 
и обобщены по отдельным блокам.

Сравнительный анализ Закона № 223-ФЗ и Закона № 44-ФЗ

Эл е к т р о н н ы е ко н ку р е н т н ы е за ку п к и,  
п р е д ус м о т р е н н ы е за ко н о м № 223-Фз

Эл е к т р о н н ы е ко н ку р е н т н ы е за ку п к и,  
п р е д ус м о т р е н н ы е за ко н о м № 44-Фз

Содержат запрет в отношении требования заказчиком 
от участника закупки документального подтверждения пра-
вового положения субъекта малого или среднего предприни-
мательства. Такая информация проверяется заказчиком са-
мостоятельно с использованием открытого государственного 
реестра субъектов малого и среднего предпринимательства

Содержат запрет в отношении требования заказчиком 
от участника закупки документального подтверждения пра-
вового положения субъекта малого предпринимательства. 
Такая информация направляется оператором электронной 
площадки комиссии заказчика при рассмотрении заявок 
участников закупки посредством взаимодействия оператора 
с единой информационной системой в сфере закупок

Наделяют заказчика обязанностью по принятию решения 
об отказе в допуске к участию или принятию решения об от-
казе от заключения договора с участником закупки, в отно-
шении которого отсутствует информация о наличии у такого 
лица признаков правового положения субъекта малого или 
среднего предпринимательства

Наделяют оператора электронной площадки обязанно-
стью по возвращению заявки участнику закупки, в отно-
шении которого отсутствуют данные о наличии у тако-
го лица признаков правового положения субъекта малого 
предпринимательства

Содержат особенности участия в закупках субъектов малого, 
среднего предпринимательства

Содержат особенности участия в закупках субъектов малого 
предпринимательства

Субъект малого предпринимательства в контракт-
ной системе. В рамках Федерального закона от 2 июля 
2021 г. № 360-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» зако-
нодатель установил, что заявка на участие в электрон-
ной конкурентной процедуре закупки с 1 января 2022 г. 
больше не содержит декларацию о принадлежности 
лица к субъектам малого предпринимательства в рам-
ках Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ).

Правовое положение субъекта малого предпринима-
тельства необходимо подтверждать для того, чтобы та-
кое лицо могло принять участие в электронной конку-
рентной закупке, в рамках которой заказчиком установ-
лено преимущество – закупка проводится только сре-
ди малого бизнеса.

Так, до 1 января 2022 г. субъект малого предпри-
нимательства формировал и подписывал усиленной 
электронной подписью декларацию о принадлежно-
сти к малому бизнесу с использованием средств элек-
тронной площадки (ее закрытой части) (ч. 3 ст. 30 Зако- 
на № 44-ФЗ в ранее действовавшей редакции).
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С 1 января 2022 г. законодатель отменил такую обя-
занность (ч. 3 ст. 30 Закона № 44-ФЗ в редакции Зако-
на № 360-ФЗ). При этом при проведении электронных 
конкурентных процедур закупки оператор электрон-
ной площадки наделен законодателем новой обязанно-
стью, заключающейся в проверке правового положе-
ния участника закупки на предмет наличия признаков 
субъекта малого предпринимательства при поступле-
нии заявки.

В силу подпункта «к» п. 5 ч. 6 ст. 43 Закона № 44-ФЗ  
в новой редакции оператор электронной площадки обя-
зан вернуть заявку участнику закупки, если автомати-
зированная проверка не подтвердила факта наличия 
у поставщика признаков правового положения субъ-
екта малого предпринимательства.

Необходимо пояснить, что с 2016 г. ФНС России ве-
дет единый реестр субъектов малого и среднего пред-
принимательства в соответствии с положениями Феде-
рального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства в Рос-
сийской Федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ), реестр 
является государственным и открытым.

Одновременно с приведенными положениями зако-
нодательства Правительство РФ утвердило порядок ре-
гистрации участников закупки в едином реестре участ-
ников закупки, нахождение в котором является обяза-
тельным для:

 – участников электронных процедур закупок в рам-
ках Закона № 44-ФЗ;

 – участников электронных конкурентных закупок 
среди субъектов малого и среднего предприниматель-
ства в соответствии с Законом № 223-ФЗ.

Так, порядок регистрации участников закупок в еди-
ном реестре в единой информационной системе пред-
усматривает, что наличие признаков правового положе-
ния субъекта малого или среднего предприниматель-
ства определяется при регистрации участника закупки 
автоматически на основании получения данных из еди-
ного реестра субъектов малого и среднего предпринима-
тельства (Постановление Правительства РФ от 30 де-
кабря 2018 г. № 1752 «О порядке регистрации участни-
ков закупок в единой информационной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд и ведения единого ре-
естра участников закупок и внесении изменений в по-
становление Правительства Российской Федерации 
от 8 июня 2018 г. № 656»).

Таким образом, признак наличия у  поставщика 
правового положения субъекта малого предпринима-
тельства с 1 января 2022 г. определяется оператором 
электронной площадки посредством взаимодействия 

с единой информационной системой в автоматическом 
режиме. Освобождение законодателем участников за-
купки от обязанности по формированию декларации 
о принадлежности к субъектам малого предпринима-
тельства в составе заявки на участие в электронной кон-
курентной процедуре закупки, действительно, сократи-
ло перечень документов в составе заявки.

Вместе с тем другим последствием цифровизации 
правового положения субъектов малого предпринима-
тельства стало то, что первичным для определения при-
знаков субъекта малого предпринимательства для це-
лей участия такого лица в государственных или муни-
ципальных закупках, проводимых заказчиками в фор-
ме электронных конкурентных процедур, стал факт 
нахождения информации о компании в едином рее-
стре субъектов малого и среднего предприниматель-
ства, а не фактическое соответствие бизнеса критери-
ям отнесения к субъектам малого предприниматель-
ства, предусмотренным Законом № 209-ФЗ.

В свою очередь такое решение законодателя в рам-
ках Закона № 44-ФЗ приведет к тому, что отсутствие 
сведений о поставщике в едином реестре субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства будет означать 
блокирование участия такого лица в электронной кон-
курентной закупке, предусматривающей преимущества 
только для таких предпринимателей.

Фактическое соответствие лица критериям отне-
сения к субъектам малого или среднего предпринима-
тельства, установленным Законом № 209-ФЗ и спра-
ведливо критикуемым в науке предпринимательского 
права [1, с. 10], не позволяет такому предпринимателю 
участвовать в закупках, если информация о нем отсут-
ствует в едином реестре субъектов малого и среднего 
предпринимательства.

Субъекты малого и среднего предпринимательства 
в корпоративных закупках. С 27 ноября 2020 г. при 
проведении заказчиком электронной конкурентной 

Освобождение законодателем участников 
закупки от обязанности по формированию 
декларации о принадлежности к субъектам 
малого предпринимательства в составе 
заявки на участие в электронной 
конкурентной процедуре закупки сократило 
перечень документов в составе заявки
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закупки, торгов, иных способов закупки для субъектов 
малого и среднего предпринимательства Правитель-
ством РФ предусмотрен запрет на требование заказчи-
ка о представлении такими участниками закупок доку-
ментов или информации, подтверждающих правовое 
положение малого или среднего бизнеса.

Правовое положение субъекта малого или средне-
го предпринимательства проверяет корпоративный за-
казчик посредством взаимодействия с единым реестром 
субъектов малого и среднего предпринимательства (По-
становление Правительства РФ от 24 ноября 2020 г. 
№ 1909 «О внесении изменений в некоторые акты Пра-
вительства РФ по вопросам осуществления закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд и закупок товаров, работ, ус-
луг отдельными видами юридических лиц и признании 
утратившими силу отдельных положений актов Прави-
тельства РФ»).

Отсутствие в  едином реестре субъектов малого 
и среднего предпринимательства такой информации 
влечет отказ заказчика в допуске участнику закуп-
ки или отказ от заключения договора с таким лицом 
по итогам закупки, изначально объявленной только 
для субъектов малого и среднего предприниматель-
ства или предусматривавшей обязанность победителя 
закупки по привлечению к исполнению договора тре-
тьих лиц из субъектов малого и среднего предпринима-
тельства (Постановление Правительства РФ от 11 де-
кабря 2014 г. № 1352 «Об особенностях участия субъек-
тов малого и среднего предпринимательства в закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц»).

В основе анализируемых изменений в сфере про-
ведения заказчиками корпоративных закупок заложен 
принцип, заключающийся в необходимости исключе-
ния из заявки на участие в конкурентной электронной 
процедуре закупки документов и информации, которые 
доступны корпоративному заказчику в открытых го-
сударственных информационных ресурсах (реестрах). 
Идеология принятого решения понятна: цифровизация 
должна приводить не к увеличению, а к сокращению из-
держек участников закупки и заказчиков.

Иными словами, анализируемые изменения направ-
лены на исключение дублирования данных о постав-
щике в заявке, если такие сведения предусмотрены 

в открытых государственных информационных ресур-
сах (реестрах). Это упрощает подготовку поставщиками 
заявок и одновременно повышает роль государствен-
ных информационных ресурсов (реестров). В то же са-
мое время такое решение повышает издержки на сторо-
не корпоративного заказчика, обязанного осуществлять 
проверку наличия требуемых данных в государствен-
ных информационных ресурсах вместо того, чтобы по-
лучить такие сведения в составе заявки.

Возможные проблемы в реализации изменений 
в порядке участия в закупках малого и среднего биз-
неса могут сводиться к фактическому соответствию 
участника закупки критериям отнесения к субъектам 
малого или среднего предпринимательства, предусмо-
тренным Законом № 209-ФЗ, но отсутствию данных 
о таком субъекте в реестре субъектов малого и средне-
го предпринимательства. Например, субъект малого 
или среднего предпринимательства может пройти го-
сударственную регистрацию, но информации о таком 
лице в реестре малого и среднего бизнеса еще не бу-
дет. Следовательно, в таких случаях корпоративный 
заказчик будет вынужден отказать в допуске к уча-
стию в электронной конкурентной процедуре закуп-
ки такому поставщику, или отказаться от заключения 
договора по итогам закупки.

Таким образом, исключение законодателем требова-
ния о подтверждении участником закупки в заявке пра-
вового положения субъекта малого предприниматель-
ства в контрактных отношениях способствует сниже-
нию нагрузки на таких поставщиков, данные о которых 
включены в единый реестр субъектов малого и средне-
го предпринимательства; аналогичным образом такой 
подход в сфере корпоративных закупок позволяет со-
кратить перечень информации, которая должна быть 
в заявке на участие в корпоративной закупке.

Вместе с тем несовпадение данных, содержащих-
ся в государственных информационных системах (ре-
естрах), с актуальным правовым положением участни-
ка закупки, приводит к потере участником закупки воз-
можности заключения договора с заказчиком по ито-
гам электронной конкурентной закупки в соответствии 
с положениями Закона № 223-ФЗ, или блокирует уча-
стие в электронной конкурентной процедуре закупки 
в рамках Закона № 44-ФЗ. Отмеченные последствия 
необходимо отнести к предпринимательскому риску.
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УДК 346.3

Лизинг недвижимости:  
проблемы и перспективы развития в России6

Тарабаева Н.  М.

6  Ссылка для цитирования: Тарабаева Н. М.  Лизинг недвижимости: проблемы и перспективы развития в России // Бизнес, менеджмент  
и право. 2021. № 4. С. 22–26.

7  For Reference: Natalya M. Tarabaeva. Real Estate Leasing: Problems and Prospects for Development in Russia // Business, management and law. 
2021. № 4. P. 22–26.

Аннотация: В статье проанализировано современное состояние отечественного рынка лизинговых операций в сегменте не-
движимости. Автором рассмотрены общие черты договора лизинга, установлены его виды: финансовый, оперативный, воз-
вратный, а также разобраны особенности лизинга недвижимого имущества.

Автором установлены преимущества приобретения коммерческой недвижимости субъектами малого бизнеса с помощью 
лизинговых сделок по сравнению с кредитом, одновременно указано на риски приобретения жилой недвижимости в лизинг. 
Сделан вывод о положительной роли лизинга в развитии экономики, особенно в секторе малого бизнеса.

В завершение автором выявлены основные факторы, ограничивающие развитие рынка лизинга недвижимости в России. 
Это часто встречающиеся на рынке продажа недвижимого имущества в виде реализации долей (акций) в компании, вла-
деющей недвижимостью, продажа недвижимого имущества с имеющимися обременениями. Но самой большой проблемой, 
по мнению автора, является прямой законодательный запрет на лизинговые операции с земельными участками. Во многих 
случаях приобретение коммерческой недвижимости сопряжено с приобретением земельного участка, поэтому при таких об-
стоятельствах лизинг либо невозможен, либо совершается с обходом закона. Именно этот фактор, по мнению автора, явля-
ется ключевым препятствием в развитии рынка лизинга недвижимого имущества.

Ключевые слова: лизинг, лизингодатель, лизингополучатель, финансовый лизинг, оперативный лизинг, возвратный лизинг

Real Estate Leasing: Problems and Prospects 
for Development in Russia 7

Nata lya M. Tarabaeva

Abstract: The article analyzes the current state of the domestic market of leasing operations in the real estate segment. The  
author considered the general features of the leasing agreement, and established its types: financial, operational, returnable, as 
well as the features of the real estate leasing.

The author established the advantages of the acquisition of commercial real estate by small businesses through the leasing 
transactions, compared with the loan. At the same time the author pointed out the risks of the acquisition of residential real  
estate leasing. The conclusion about the positive role of leasing in the development of the economy, especially in the small busi-
ness sector is made.

At the end of the article, the author identified the main factors that limit the development of the real estate leasing market 
in Russia. These are often found in the market sale of real estate in the form of sale of shares (stocks) in the company owning the 
real estate, the sale of real estate with existing encumbrances. However, the biggest problem, in the author’s opinion, is the di-
rect legislative ban on leasing transactions with land plots. In many cases, the purchase of commercial real estate is paired with 
the purchase of land, so under such circumstances, leasing is either impossible or bypasses the law. It is this factor, in the author’s 
opinion, that is the key obstacle to the development of the real estate leasing market.

Keywords: leasing, lessor, lessee, financial leasing, cover leasing, leaseback



23

 гражданское право, предпринимательское право, семейное право

В современных условиях любая предпринимательская 
деятельность нуждается в офисных помещениях, склад-
ских или производственных площадях. Цены на недви-
жимость остаются высокими, следовательно, приобре-
сти ее в собственность для субъектов малого предпри-
нимательства становится затруднительным, а также 
постоянно возрастающая арендная плата ставят под 
вопрос само существование малого бизнеса. Одним 
из возможных путей решения этой проблемы являет-
ся лизинг недвижимости, который позволяет получить 
в собственность офисы или иные необходимые для ка-
чественного функционирования объекты недвижимо-
сти [1]. Такая возможность закреплена в ст. 3. Феде-
рального закона от 29 октября 1998 г. № 164-ФЗ «О фи-
нансовой аренде (лизинге)» (далее – Закон о финансо-
вой аренде (лизинге)) [2].

В Законе о финансовой аренде (лизинге) в качестве 
предмета лизинга выступают любые не потребляемые 
вещи, здания, сооружения, оборудование, спецтехни-
ка, имущественные комплексы, предприятия и другие 
объекты, необходимые для ведения производства, пред-
принимательской деятельности [2].

Лизинг недвижимости можно рассматривать, с од-
ной стороны, как кредит, который предоставляется 
не деньгами, а приобретенным объектом недвижимо-
сти, а с другой стороны, как один из способов инвести-
рования в основной капитал [3].

Также, как и  при других лизинговых сделках, 
здесь присутствуют три стороны: лизингодатель, 

лизингополучатель и продавец. Субъект, заинтересо-
ванный в этой сделке, ищет продавца недвижимости, 
лизингодатель приобретает недвижимость в собствен-
ность и заключает лизинговый договор с потенциаль-
ным лизингополучателем. Однако лизинг зданий и со-
оружений имеет свои особенности.

1. Данная сделка требует государственной регистра-
ции. Надо отметить, что пока у нас нет специальных 
правил для регистрации договора лизинга, и в резуль-
тате возникают различные препятствия для заключения 
таких договоров. Регистрационные процедуры затяну-
ты во времени. В результате может сложиться такая си-
туация, когда лизинговые платежи еще не начисляются, 
а пользование имуществом уже идет и налог на имуще-
ство платит собственник (лизингодатель).

2. Поскольку объекты недвижимости находят-
ся на земле, а земля не является предметом лизин-
га, заключить договор лизинга бывает трудно с точ-
ки зрения права. В  этом случае стороны догово-
ра лизинга вынуждены на срок договора заключать 
дополнительный договор аренды или субаренды зе-
мельного участка. В связи с этим иногда приходится 
разделять общие лизинговые платежи на составляю-
щие (за объект недвижимости и за участок, на кото-
ром он располагается).

3. Достаточно длительный срок амортизации зданий 
и сооружений, а также их высокая стоимость.

Можно выделить несколько видов лизинговых сде-
лок, которые представлены ниже в таблице.

Виды лизинговых сделок с недвижимостью [4]

Ви д л и з и н г о В о й с д е л к и со д е р ж а н и е с д е л к и

Финансовый лизинг Имущество сдается в аренду на длительный срок и предусматривает полное или почти полное 
возмещение ее стоимости за период использования

Оперативный лизинг Лизингодатель покупает имущество и передает его лизингополучателю в качестве предме-
та лизинга за определенную плату, на определенный срок и на определенных условиях во вре-
менное пользование

Возвратный лизинг Предполагает продажу собственником имущества лизингодателю, а затем предоставление 
этим лизингодателем имущества в лизинг этому же собственнику

Наиболее распространенной формой в настоящее 
время является финансовый лизинг. При оперативном 
лизинге у лизингодателя наблюдается достаточно вы-
сокие риски, связанные с трудностью сдачи в лизинг 
приобретенного в собственность имущества. Повторная 
сдача объекта в лизинг – запрещена, она расценивается 
не как оперативный лизинг, а как аренда, а значит не-
сколько другие правила предоставления. Возвратный 

лизинг имеет преимущество за счет того, что позволя-
ет получать дополнительные денежные средства за счет 
продажи собственного имущества и одновременно про-
должать фактически пользоваться этим имуществом.

Лизинговые сделки с недвижимостью наибольшую 
выгоду представляют для субъектов малого бизнеса, 
так как им нужны небольшие по площади помещения. 
Эти фирмы, используя объект недвижимости в течение 
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длительного срока, могут за ежемесячный лизинговый 
платеж (также как и выплата арендной платы, но толь-
ко без права выкупа), по истечению определенного сро-
ка получить объект недвижимости в собственность.

Говоря о лизинге жилых помещений, как части ли-
зинга недвижимости, нужно отметить, некоторые его 
особенности, что они, вероятно, не будут пользоваться 
достаточным спросом, так как лизинговые платежи об-
лагаются налогом на добавленную стоимость, что при-
ведет к удорожанию объекта недвижимости на 20%. Од-
нако в некоторых случаях лизинг жилых помещений 
достаточно широко используется и даже способен со-
ставить конкуренцию ипотечному кредиту. Объекта-
ми данного вида лизинга могут быть квартиры, дачи, 
загородные дома, таунхаусы и так далее. Для того, что-
бы передать в лизинг жилую недвижимость, лизинго-
датель сначала выкупает объект недвижимости у соб-
ственника, а потом уже передает его лизингополуча-
телю (ст. 665 ГК РФ, ст. 3 Закона о финансовой арен-
де (лизинге)).

Если лизингополучателем является юридическое 
лицо, эту недвижимость можно использовать для про-
живания своих работников. Если же данное жилое по-
мещение будет использоваться в предпринимательской 
деятельности, его предварительно нужно перевести 
в нежилое. В том случае, если лизингополучателем яв-
ляется физическое лицо, он может использовать жилое 
помещение для собственных нужд. После окончания 
срока лизинга физическое лицо выкупает эту жилую 
недвижимость и оформляет на нее право собственности. 
В литературе дискутируют о том, что выгоднее – лизинг 
или ипотечный кредит. С одной стороны, крупные бан-
ки достаточно лояльно подходят к документам лизинго-
получателей. Для оформления лизинговой сделки мож-
но не подтверждать официально доход и занятость ли-
зингополучателя в отличие от ипотеки. Однако гово-
ря о финансовой целесообразности, нужно отметить, 
что чем больше первоначальный взнос, тем меньше пе-
реплачивает покупатель. Понятно, что далеко не каж-
дый может выкупить квартиру за 36 месяцев. Участво-
вать в такой сделке могут только люди с высокими до-
ходами, а, значит, этот лизинг не стал пользоваться по-
пулярностью у населения нашей страны.

Таким образом, развитие рынка лизинга недвижимо-
сти выгодно, прежде всего, для юридических лиц, так 

как позволяет получить объект недвижимости без боль-
ших вложений собственных средств и оптимизировать 
налоговые платежи.

Рассмотрим некоторые преимущества приобретения 
объекта недвижимости в лизинг по сравнению с креди-
том для субъектов малого предпринимательства.

1. Лизинг позволяет приобрести дорогостоящее иму-
щество при недостатке собственных средств.

2. При приобретении имущества в лизинг, оно явля-
ется собственностью лизингодателя. Это облегчает воз-
можность получения финансовых средств и делает ра-
циональным использование именно лизинговой схемы.

3. Платежи по договору лизинга уменьшают нало-
гооблагаемую базу по налогу на прибыль. Кроме этого 
в тех случаях, когда применяется ускоренная аморти-
зация, происходит экономия на налоге на имущество.

4. Получение лизинга не влияет на кредитоспособ-
ность получателя. Его кредитная задолженность не рас-
тет и не влияет на принятие банком решения о выдаче 
кредита, если возникает необходимость в привлечении 
кредитных средств.

5. Еще одним преимуществом лизинга является тот 
факт, что срок лизинга может быть больше, чем кре-
дита. Это позволит потенциальным лизингополучате-
лям более рационально использовать свои финансовые 
ресурсы.

6. Лизинг способствует большей свободе лизингопо-
лучателя в принятии решений. Так, при окончании сро-
ка договора лизинга он может продлить договор, либо 
вернуть предмет лизинга лизингодателю, либо выку-
пить его по остаточной стоимости.

7. Использование лизинговых схем при четком со-
блюдении графика лизинговых платежей позволяет 
планировать свои расходы на финансирование вложе-
ний и прибыль от реализации продукции (работ, услуг).

8. Определенные виды лизинга способствуют реа-
лизации продукции производства, а это выгодно для 
государства.

9. Лизинговая сделка оформляется проще, чем ссу-
да в банке.

10. При использовании лизинга у лизингополучате-
ля остается больше свободных денежных средств, чем 
при покупке этого же объекта.

11. Нужно сказать и о том, что, приобретая имуще-
ство в лизинг лизингополучатель имеет целый ряд до-
полнительных услуг, связанных с транспортировкой, 
государственной регистрацией, страховым оформлени-
ем объекта лизинга, обучением работников и так далее.

В целом лизинг оказывает положительное влияние 
на функционирование и развитие экономики. Субъ-
ектам малого бизнеса лизинговые сделки позволяют 

В литературе дискутируют о том, что 
выгоднее – лизинг или ипотечный кредит
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приобретать высокотехнологичное оборудование и ин-
вестировать в объекты недвижимости. Таким образом. 
можно утверждать, что лизинг является косвенным 
фактором экономического роста, а также способствует 
развитию высокотехнологичных секторов экономики, 
снижая тем самым уровень безработицы и степень со-
циальной напряженности [5].

Говоря о лизинге недвижимости, нужно отметить, 
что в России есть ряд факторов, которые сдерживают 
развитие данного института. К их числу можно отнести 
то, что объекты недвижимости на вторичном рынке мо-
гут быть обременены, например, действующим догово-
ром аренды, а значит, приобрести такой объект с помо-
щью схемы лизинга очень непросто.

Кроме этого на нашем рынке лизинга существует 
схема, на основе которой крупные объекты недвижи-
мости могут быть реализованы по частям. Это проис-
ходит путем продажи долей в компании, которая явля-
ется владельцем (собственником) недвижимости. По-
нятно, что такой объект достаточно трудно оформить 
в лизинг, так как по нашему закону доли, паи и так да-
лее не могут быть предметом лизинга.

Одной из проблем, которая осложняет развитие 
данного рынка, является противоречивость законода-
тельных норм, которые регулируют лизинг недвижи-
мости. Некоторые юристы утверждают, что есть не-
соответствие между Гражданским кодексом, Законом 
о финансовой аренде (лизинге) и Законом о регистра-
ции прав на недвижимое имущество. В этом случае 

единственным выходом является регистрация и оформ-
ление договора купли- продажи и договора лизинга од-
ним числом, а это очень непросто.

Наверное, нельзя не сказать о такой трудности, свя-
занной с лизингом недвижимости, как оформление прав 
на земельные участки, где располагаются объекты не-
движимости. Поскольку эти земельные участки не мо-
гут быть предметом лизинга в соответствии со ст. 3 За-
кона о финансовой аренде (лизинге) и ст. 666 ГК РФ 
земельные правоотношения должны быть оформлены 
отдельно от лизинговой сделки, а это значительно ус-
ложняет данную сделку.

Неурегулированность правоотношений по объекту 
недвижимости и земельному участку является одним 
из главных факторов, сдерживающих развитие лизин-
га недвижимости.

На наш взгляд, лизинг недвижимости может быть 
полезным нашему обществу, он является перспектив-
ной разновидностью лизинга. Как показывает опыт, его 
доля в общей сумме лизинговых операций в зарубеж-
ных странах составляет от 20 до 30%. В России же этот 
рынок только начинает развиваться. Доля лизинга не-
движимости в общем объеме лизинговых сделок в Рос-
сии всегда была незначительна (рис.), и на сегодняш-
ний момент ситуация практически не изменилась.

Этот рынок, по нашему мнению, рационален для тех 
организаций, которые заинтересованы в развитии свое-
го бизнеса. Он позволяет этим компаниям получить до-
рогостоящее имущество без больших первоначальных 

Рис. Доля общей стоимости договоров лизинга недвижимости  
в общем объеме договоров лизинга, % [6]
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затрат. Потенциальных лизингополучателей привлека-
ет и то обстоятельство, что в конце срока договора ли-
зинга объект передается в собственность лизингополу-
чателя без оплаты его рыночной стоимости.

Для успешного развития лизинга недвижимо-
сти нужна четко разработанная государственная 
программа поддержки лизинга, совершенствование 

законодательства о лизинге, которое будет предусма-
тривать определенные льготы для юридических и фи-
зических лиц, может быть упрощение самого механиз-
ма лизинговой сделки. По утверждению специалистов 
рынок недвижимости в России будет расти, чем боль-
ше появится новой недвижимости, тем, больше будет 
объектов для лизинга.
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Общий долг супругов: взгляд на проблему8

Григорьева О.  А .

8  Ссылка для цитирования: Григорьева О. А. Общий долг супругов: взгляд на проблему // Бизнес, менеджмент и право. 2021. №  4. С. 27–34.
9  For Reference: Olga A. Grigoreva. Joint Spousal Debt: View of the Problem // Business, management and law. 2021. №  4. P. 27–34.

Аннотация: В статье раскрывается ряд спорных вопросов, так или иначе касающийся явления «общего обязательства су-
пругов». В начале статьи автор указывает на предпосылку возможности существования общих обязательств супругов – это 
наличие противоположного явления, а именно общего имущества супругов.

Автором через анализ понятия «семья» как образования, имеющего внутреннее единство, делается вывод о возможном 
двой ственном характере семейных имущественных отношений: отношений внутри семьи и отношений семьи с третьими 
лицами.

При оценке понятия общее обязательство супругов автор указывает на критерии отличия общего обязательства супру-
гов от личного обязательства одного из супругов, отмечает недостаточность правового регулирования вопросов общих обя-
зательств супругов, указывает на процессуальный порядок признания обязательства одного из супругов общим обязатель-
ством супругов.

В завершение автор делает обзор имеющихся проблем правоприменения. Так, основополагающий критерий для отнесе-
ния обязательства к общему обязательству супругов «нужды семьи» носит оценочный характер и оставлен законодателем 
на откуп судебной практике. В то же время отсутствует принцип единообразия в его правоприменении. Кроме того, указы-
вается на негативную тенденцию в судебной практике, где суды отказывают в удовлетворении требований о признании обя-
зательстве общим обязательством супругов на том основании, что обязательство остается неисполненным на момент рас-
смотрения спора.

Ключевые слова: семья, члены семьи, собственность, имущество, совместная собственность супругов, общее имущество су-
пругов, долг супруга, общий долг супругов, общее обязательство супругов

Joint Spousal Debt :  View of the Problem9

Olga A.  Gr igoreva

Abstract: The article reveals a number of controversial issues related to the phenomenon of “joint obligations of spouses”. At the 
beginning of the article the author points to the prerequisite for the possibility of the existence of joint spousal obligations. This 
is the presence of the opposite phenomenon, namely the common property of the spouses.

Through the analysis of the concept of “family” as an entity that has an internal unity, the author makes a conclusion about 
possible dual nature of family property relations, i. e., relations within the family and relations of the family with third parties.

In assessing the concept of joint obligation of spouses, the author points to the criteria for distinguishing the joint obligation 
of spouses from the personal obligation of one of the spouses, notes the lack of legal regulation of joint obligations of spouses, 
and indicates the procedural order for the recognition of the obligation of one of the spouses as a joint obligation of the spouses.

The author concludes with an overview of the existing problems of law enforcement. Thus, the fundamental criterion “the 
needs of the family” for classifying an obligation as a joint obligation of spouses is of an evaluative nature and is left by the leg-
islator to judicial practice. At the same, time there is no principle of uniformity in its enforcement. In addition, a negative trend 
in court practice is pointed out, where courts refuse to satisfy the claims for recognition of the obligation as a joint obligation of 
spouses on the grounds that the obligation remains unfulfilled at the time of the dispute consideration.

Keywords: family, family members, property, property, joint property of spouses, joint property of spouses, spousal debt, joint debt 
of spouses, joint obligation of spouses
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Понятие «собственность» и понятие «имущество» для 
целей правового режима объектов, принадлежащих се-
мье. Семейное законодательство в п. 1 ст. 34 СК РФ, 
вслед за ст. 256 ГК РФ, устанавливает универсаль-
ное правило, согласно которому имущество, нажитое 
супругами во время брака, является их совместной 
собственностью.

Согласно п. 1 ст. 209 ГК РФ собственнику принадле-
жат права владения, пользования и распоряжения сво-
им имуществом. Право собственности является инсти-
тутом вещного права и его нормативному регулирова-
нию посвящен раздел II ч. 1 ГК РФ (Право собствен-
ности и другие вещные права).

Субъектами права собственности в соответствии 
с п. 1 ст. 212 ГК РФ признаются частная, государствен-
ная, муниципальная и иные формы собственности.

Гражданское законодательство крайне скупо регу-
лирует вопросы общей совместной собственности су-
пругов, посвящая этому лишь несколько статей – 253, 
254, 256 ГК РФ. Основания и порядок раздела обще-
го имущества супругов и выдела из него доли опреде-
ляются по правилам о долевой собственности (ст. 252 
ГК РФ). Владение, пользование и распоряжение иму-
ществом, находящимся в собственности супругов, так-
же подчиняется правилам для долевой собственности 
(ст. 253 ГК РФ).

Как видим, закон оперирует категорией «собствен-
ность» для описания правового режима имущества су-
пругов. В классическом понимании собственность воз-
можна лишь в отношении объектов, которые имеют 
пространственные границы, являются осязаемыми, 
то есть вещей.

В п. 15 постановления Пленума Верховного Су-
да Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. № 15 
«О применении судами законодательства при рассмо-
трении дел о расторжении брака» [1] разъяснено, что 
общей совместной собственностью супругов, подле-
жащей разделу (пп. 1 и 2 ст. 34 СК РФ), является лю-
бое нажитое ими в период брака движимое и недвижи-
мое имущество, которое в силу ст. 128 и 129, пп. 1 и 2 

ст. 213 ГК РФ может быть объектом права собствен-
ности граждан, независимо от того, на имя кого из су-
пругов оно было приобретено или внесены денежные 
средства, если брачным договором между ними не уста-
новлен иной режим этого имущества.

Статьей 128 ГК РФ к объектам гражданских прав, 
помимо вещей, отнесено иное имущество, в том числе 
имущественные права (включая безналичные денежные 
средства, бездокументарные ценные бумаги, цифровые 
права); результаты работ и оказание услуг; охраняемые 
результаты интеллектуальной деятельности и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации (интеллек-
туальная собственность); нематериальные блага.

Представляется, что все перечисленное в ст. 128 ГК 
РФ, в настоящее время может составлять супружеское 
имущество. Подтверждением тому являются много-
численные примеры судебной практики, когда супру-
ги (бывшие супруги) либо их кредиторы озадачивают-
ся разделом такого имущества, приобретенного в бра-
ке, или обращением на него взыскания (цифровые фи-
нансовые активы, цифровая валюта, биткоины [2, 3, 4], 
аккаунты [5], товарные знаки [6, 7, 8], бизнес индиви-
дуальной предпринимательской деятельности [9, 10], 
дебиторская задолженность [11, 12]).

С позиции теории гражданского права принадлеж-
ность такого имущества не может быть опосредована 
правом собственности. Например, права требования, 
цифровые права, результаты работ, средства индиви-
дуализации являются объектами обязательственного 
правоотношения, поэтому вещно- правовые институты 
здесь неуместны. Однако, как мы видим, закон данное 
различие не отражает.

Из вышесказанного приходится вывести что, исполь-
зуя категории «собственность» для целей определения 
правового режима имущества, входящего в общую со-
вместную собственность супругов, законодатель делает 
это условно. Полагаем, что такое решение является вы-
нужденным, ввиду отсутствия в российском законода-
тельстве иного подходящего категориального аппарата.

Правоотношения супругов между собой и с третьи-
ми лицами. Современное гражданское и семейное зако-
нодательство не содержат легального определения по-
нятия «семья». Статья 2 СК РФ упоминает, кто отно-
сится к членам семьи: супруги, родители и дети (усы-
новители и усыновленные). К другим членам семьи 
относятся:

 – братья и сестры (ст. 93 СК РФ);
 – дедушки, бабушки и внуки (ст. 94 СК РФ);
 – лица, осуществлявшие фактическое воспитание 

и содержание несовершеннолетних детей (ст. 96 СК 
РФ);

Гражданское законодательство крайне  
скупо регулирует вопросы общей 
совместной собственности супругов, 
посвящая этому лишь несколько статей – 
253, 254, 256 ГК РФ
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 – отчим и мачеха, пасынки и падчерицы (ст. 97 СК 
РФ).

Для целей применения трудового, жилищного зако-
нодательства, законодательства о социальной политике 
применяется иное понимание члена семьи.

В науке можно встретить различные подходы к по-
ниманию семьи: малая социальная группа [13]; союз 
лиц, связанных родством, свой ством [14]; общность 
совместно проживающих лиц, объединенных правами 
и обязанностями, предусмотренными семейным законо-
дательством [15]; договор простого товарищества [16].

Все перечисленные точки зрения имеют право на су-
ществование. Для настоящего исследования важно, что 
все специалисты едины в том, что семья представляет 
собой общность, совокупность, некое обособленное об-
разование. Согласимся с А. Ю. Касаткиной в том, что 
семья – это сложное, устойчивое социально- правовое, 
нравственное, экономическое, организационное обра-
зование… семья – одно из самых стабильных образова-
ний, характеризующихся единством жизнедеятельно-
сти ее членов [17].

Это означает, что внутри такой общности, тако-
го образования существуют связи, самые разные: ду-
ховные, нравственные, социальные, и,  безусловно, 
имущественные.

Подтверждением для данного тезиса является норма 
ст. 4 СК РФ, которая говорит о применении семейно-
го/гражданского законодательства к отношениям меж-
ду членами семьи.

Из чего можно предположить, что существуют два 
типа правоотношений, возникающих по поводу со-
вместной собственности супругов: имущественные 
и личные неимущественные отношения внутри семьи, 
а также отношения, которые возникают между супру-
гами (членами семьи) с третьими лицами по поводу се-
мейного имущества. Очень отдаленно такой характер 
взаимосвязей напоминает нам правоотношения, скла-
дывающиеся в гражданском обороте с участием корпо-
рации и внутри нее между ее участниками.

Выделение двух типов взаимоотношений, в которых 
задействована общая совместная собственность супру-
гов, позволяют говорить о необходимости учета разли-
чий характера этих правоотношений для целей их нор-
мативного регулирования.

Понятие общего долга и правила его распределения. 
Что такое долг? Что такое общий долг семьи? Как раз-
личить личный долг супруга от общего долга супругов?

На практике все чаще возникает необходимость при-
знавать общим долгом супругов долг по уплате комму-
нальных услуг, по возврату кредита, займа, уплате по-
купной цены по договору купли- продажи автомобиля, 

приобретению туристической путевки и  других 
обязательств.

Гражданское и семейное законодательство не содер-
жит ответа на данный вопрос. Статья 128 ГК РФ, пе-
речисляя возможные объекты гражданских прав, на-
зывает в том числе право требования к кредитной ор-
ганизации (безналичные денежные средства), то есть 
выделяет лишь положительную часть имущества, иму-
щественных прав.

Однако, гражданский оборот немыслим без обязан-
ностей, долгов денежных и натуральных.

По мнению некоторых авторов, анализ законода-
тельства, позволяет различать, с одной стороны, при-
надлежащее супругам имущество (актив), которым 
они, обладая правом собственности, сообща владеют, 
пользуются, распоряжаются, что соответствует ст. 34 
СК РФ, а, с другой – их имущественное состояние, ука-
зывающее на наличие у них не только общего имуще-
ственного актива, но и пассива (общих обязательств), 
что немаловажно для гражданского оборота и взаимо-
действия в семье [18].

В силу обязательства одно лицо (должник) обязано 
совершить в пользу другого лица (кредитора) опреде-
ленное действие,  как-то: передать имущество, выпол-
нить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную 
деятельность, уплатить деньги и т. п., либо воздержать-
ся от определенного действия, а кредитор имеет пра-
во требовать от должника исполнения его обязанности 
(п. 1 ст. 307 ГК РФ).

Согласно абз. 4 ст. 2 Федерального закона от 27 сен-
тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)» [19] денежное обязательство – обязанность 
должника уплатить кредитору определенную денежную 
сумму по гражданско- правовой сделке и (или) иному 
предусмотренному ГК РФ, бюджетным законодатель-
ством РФ основанию.

Под кредиторской задолженностью понимается сум-
ма долгов и обязательств субъекта перед кредиторами. 
Большой юридический словарь понимает долги (пас-
сив) в качестве части имущества в дополнение к вещам 
и имущественным правам [20].

Согласно п. 73 Положения по ведению бухгалтер-
ского учета и бухгалтерской отчетности [21] расчеты 
с дебиторами и кредиторами отражаются каждой сто-
роной в своей бухгалтерской отчетности в суммах, вы-
текающих из бухгалтерских записей и признаваемых 
ею правильными. По полученным займам и кредитам 
задолженность показывается с учетом причитающихся 
на конец отчетного периода к уплате процентов.

Реальность такова, что приобретение супругами до-
рогостоящего имущества (квартира, дом, приусадебный 
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участок, автомобиль, обучение детей, семейный отдых, 
лечение и др.) сегодня очень затруднителен без привле-
чения заемных/кредитных средств.

Банк России периодически фиксирует рост креди-
тования физических лиц, особенно в пандемийный пе-
риод 2020–2021 годов [22].

Согласно сведениям интернет- издания РБК, всего 
с начала года [на 07.07.2021] кредитные организации 
одобрили гражданам кредиты на 6,6 трлн руб., из них 
2,7 трлн руб. – ипотека [23].

Суммы кредитов и срок их возврата бывают столь 
значительны, что зачастую «переживают» период суще-
ствования семьи. Закономерно возникает вопрос о «раз-
деле» долгов, то есть распределении их между супруга-
ми (бывшими супругами).

К сожалению, судебная практика по бракоразво-
дным процессам свидетельствует о том, что вопросы 
распределения долгов, образовавшихся за период су-
ществования семьи, остаются без должного внимания. 
В дальнейшем это приводит к значительным сложно-
стям, как для самих бывших супругов, так и для их кре-
диторов и иных третьих лиц.

Семейное законодательство крайне лаконично 
в этом вопросе. Согласно п. 3 ст. 39 СК РФ общие дол-
ги супругов при разделе общего имущества супругов 
распределяются между супругами пропорционально 
присужденным им долям. В абз. 3 п. 15 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 
«О применении судами законодательства при рассмо-
трении дел о расторжении брака» разъяснено, что в со-
став имущества, подлежащего разделу, включается об-
щее имущество супругов, имеющееся у них в наличии 
на время рассмотрения дела, либо находящееся у тре-
тьих лиц. При разделе имущества учитываются также 
общие долги супругов (п. 3 ст. 39 СК РФ) и право тре-
бования по обязательствам, возникшим в интересах се-
мьи [1].

В п. 2 ст. 45 СК РФ установлено, что взыскание об-
ращается на общее имущество супругов по общим обя-
зательствам супругов, а также по обязательствам од-
ного из супругов, если судом установлено, что все, по-
лученное по обязательствам одним из супругов, было 
использовано на нужды семьи. При недостаточности 
этого имущества супруги несут по указанным обяза-
тельствам солидарную ответственность имуществом 
каждого из них.

Итак, для погашения долга за счет общего имуще-
ства супругов долг должен являться общим. Согласим-
ся с мнением, что правовое регулирование институ-
та общих долговых обязательств супругов не разви-
то [24].

Понимание, что считать общим долгом происходит 
благодаря правоприменительной практике. В пункте 5 
раздела III Обзора судебной практики Верховного Су-
да РФ № 1, утвержденного Президиумом Верховного 
Суда РФ 13 апреля 2016 г. [25] впервые была изложе-
на позиция, согласно которой для возложения на су-
пруга солидарной обязанности обязательство должно 
являться общим, то есть, как следует из п. 2 ст. 45 СК 
РФ, возникнуть по инициативе обоих супругов в ин-
тересах семьи, либо являться обязательством одного 
из супругов, по которому все полученное было исполь-
зовано на нужды семьи.

Пунктом 2 ст. 35 СК РФ, п. 2 ст. 253 ГК РФ установ-
лена презумпция согласия супруга на действия другого 
супруга по распоряжению общим имуществом.

Однако положения о том, что такое согласие предпо-
лагается также в случае возникновения у одного из су-
пругов долговых обязательств с третьими лицами, дей-
ствующее законодательство не содержит.

Напротив, в силу п. 1 ст. 45 СК РФ, предусматрива-
ющего, что по обязательствам одного из супругов взы-
скание может быть обращено лишь на имущество это-
го супруга, допускается существование у каждого из су-
пругов собственных обязательств.

Следовательно, в случае заключения одним из су-
пругов договора займа или совершения иной сделки, 
связанной с возникновением долга, такой долг может 
быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, 
вытекающих из п. 2 ст. 45 СК РФ, бремя доказывания 
которых лежит на стороне, претендующей на распре-
деление долга.

Исходя из толкования, изложенного Верховным Су-
дом РФ можно выделить следующие признаки общего 
долга супругов:

 – долг возник в период существования семьи (ре-
гистрации брака и фактического совместного прожи-
вания супругов);

 – долг возник по воле (согласию) супругов;
 – полученное по обязательству израсходовано 

на нужды семьи (в интересах семьи) [26].
При этом не имеет значения кто из супругов высту-

пает стороной обязательства, – совместное заключение 
договора супругами в качестве созаемщиков, содолжни-
ков, либо заключение договора одним из супругов с ве-
дома другого.

Обязанность доказать все признаки для признания 
долга общим возложена на того из супругов, который 
претендует на распределение долга [27, 28].

Отметим, что заинтересованным в доказывании 
общности обязательства для супругов могут быть и тре-
тьи лица – кредиторы [29, 30]. Для них обязанность 
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доказывания объективно затруднена. Навряд ли кре-
дитор способен достоверно обосновать целевое исполь-
зование полученного по сделке, даже в том случае, если 
в договоре указано, что все полученное предназначено 
для общесемейных нужд [31]. В связи с этим, по наше-
му мнению, в случаях, когда с заявлением о признании 
долга общим обращается третье лицо (кредитор) рас-
пределение бремени доказывания должно быть иным, – 
ответчик должен доказать, что супруг- заемщик исполь-
зовал денежные средства на личные цели, а не в инте-
ресах семьи.

Закон для признания обязательства общим упоми-
нает такой критерий как «нужды семьи» [32, 33]. Од-
нако, содержание того, что можно признавать потреб-
ностями семьи, закон не раскрывает. В практике судов 
РФ можно встретить упоминания того, что суды рас-
ценивают в качестве интересов семьи. Например, при-
обретение совместного имущества [34, 35] (кварти-
ры, домовладения, автомобилей [36], др.), приобрете-
ние мебели [37], предметов быта, освоение земельного 
участка с целью строительства [38]; на оплату строи-
тельных и ремонтных работ в квартире [39, 40], веде-
ние личного подсобного хозяйства, ремонт дома и над-
ворных построек [41, 42]; погашение задолженности 
по ранее заключенным кредитным договорам [43]; при-
обретение продуктов питания [44], оплату жилищно- 
коммунальных услуг [45, 46, 47], телефонии, бензина, 
туристических поездок, организацию семейного отды-
ха [48] и даже развитие семейного бизнеса [49].

Согласимся с мнением о том, что есть смысл не ис-
ключать автоматически из списка совместных обяза-
тельства, связанных с осуществлением предпринима-
тельской деятельности. В каждом случае необходимо 
выяснять, получила ли  какую-то выгоду от этого обя-
зательства семья. В случае приобретения имущества 
в совместную собственность выгода семьи очевидна 
[50].

Однако остаются вопросы о том, можно ли считать, 
например, расходы, произведенные на лечение или обу-
чение одного из супругов в качестве доказательств рас-
ходования средств на семейные нужды, либо их нужно 
оценивать как личный долг одного из супругов? Что де-
лать, если заемщиком выступает один супруг, а расхо-
дуются средства фактически на лечение или образова-
ние второго супруга?

Лечение способствует восстановлению здоровья, 
поддержанию трудоспособности человека, значит, на-
правлено, в том числе на более длительное сохранение 
семьи в качестве устойчивого образования, «ячейки» 
общества. Но направлено оно, в-первую очередь, на ин-
дивида – супругу или супруга.

Обучение может способствовать развитию как лич-
ных, так и  профессиональных свой ств личности – 
 кого-либо из супругов. Потенциально это ведет к уве-
личению доходов семьи, а значить, и приращению об-
щего имущества.

Что делать, если, получив необходимые медицин-
ские и (или) образовательные услуги, супруги разво-
дятся? Необходимо ли включать долги, появившиеся 
в связи с лечением и обучением в состав общих долгов 
и распределять между бывшими супругами? Семейное 
и гражданское законодательство не дают прямого от-
вета на эти вопросы. А вопросы эти являются важны-
ми и часто возникают в практической юриспруденции.

Как распределить между супругами (бывшими су-
пругами) долг, признанный общим? Согласно указанию 
п. 4 ст. 256 ГК РФ правила определения долей супругов 
в общем имуществе при его разделе и порядок такого 
раздела устанавливаются семейным законодательством.

В п. 3 ст. 39 СК содержится правило о том, что об-
щие долги супругов при разделе общего имущества су-
пругов распределяются между супругами пропорцио-
нально присужденным им долям.

Применяя положения п. 3 ст. 39 СК РФ о пропорци-
ональном распределении общих долгов супругов, суду 
следует учитывать размер (стоимость) долей каждого 
супруга именно в общем имуществе супругов. Размер 
доли, которая присуждена одному из супругов в связи 
с приобретением ее за счет личных средств (получен-
ных в дар, по наследству и т. д.), при распределении об-
щих долгов не учитывается [51].

Одной из проблем, возникающих при распределе-
нии общего долга, является ситуация, при которой ре-
шением суда произведен раздел общего имущества без 
учета распределения общего долга. Полагаем, что необ-
ходима законодательная норма, исключающая возмож-
ность раздела совместно нажитого в период брака иму-
щества без распределения общих долгов между супру-
гами (бывшими супругами).

Отметим, что зачастую суды отказывают в удовлет-
ворении требований о признании задолженности об-
щей на том основании, что обязательство остается не-
исполненным на момент рассмотрения спора [52, 53].

По нашему мнению, такой подход неверен. Закон 
не ограничивает право требовать раздела долга толь-
ко после его погашения. Такой вывод поддерживается 
Верховным Судом РФ: «Норма п. 3 ст. 39 СК РФ, со-
гласно которой общие долги супругов при разделе об-
щего имущества распределяются между ними пропор-
ционально присужденным им долям, не содержит ус-
ловия о возможности обращения в суд с иском о раз-
деле долгов супругов лишь после их погашения» [54].
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При наличии непогашенного долга имеет место дей-
ствующее обязательство между кредитором и должни-
ком. В силу п. 2 ст. 391 ГК РФ перевод долга с долж-
ника на другое лицо может быть произведен по согла-
шению между первоначальным должником и новым 
должником.

По общему правилу п. 1 ст. 450 ГК РФ изменение 
и расторжение договора возможны по соглашению сто-
рон, если иное не предусмотрено ГК РФ, другими зако-
нами или договором.

Поэтому распределение общего долга в виде определе-
ния задолженности каждого из супругов по текущему до-
говору означает изменение условий договора и возможно 
лишь при наличии согласия кредитора (банка, займодав-
ца, продавца и др.). В связи с этим к участию в деле о рас-
пределении общего долга в качестве третьих лиц, не за-
являющих самостоятельных требований, должен быть 
привлечен кредитор по обязательству. В качестве таковых 
в зависимости от характера долга могут выступать кредит-
ные организации (банки), займодавцы, подрядчики и др.

В том случае, если в отношении одного из супру-
гов возбуждено дело о  несостоятельности (банк-
ротстве) в качестве третьего лица, не заявляющего 

самостоятельных требований относительно предмета 
спора, к участию в деле о распределении общего дол-
га должен быть привлечен финансовый управляющий. 
Полагаем, что право на участие в деле имеют также от-
дельные кредиторы или представитель собрания (ко-
митета) кредиторов.

Более того, и финансовый управляющий и кредито-
ры вправе инициировать разбирательство, то есть обра-
титься в суд с требованием о разделе имущества супру-
гов с учетом долговых обязательств.

Отметим, что приоритетной формой раздела имуще-
ства супругов является не определение долевой собст-
венности на имущество, а раздел имущества в натуре 
с передачей каждому из супругов конкретного имуще-
ства как единого целого объекта с выплатой соответ-
ствующих компенсаций.

Возникшие в период брака общие обязательства 
по договорам, обязанности, исполнения которых после 
прекращения брака лежат на одном из бывших супру-
гов, могут быть компенсированы супругу путем переда-
чи ему в собственность соответствующей части имуще-
ства сверх полагающейся ему по закону доли в совмест-
но нажитом имуществе [55].

Сказанное выше позволяет заключить, что вопросы 
определения общности долгов супругов (бывших су-
пругов) имеют практическую значимость. Отсутствие 
четкого нормативного регулирования приводит к раз-
ным подходам, применяемым судами. Законодатель-
ство о семье, общем имуществе супругов, общих обяза-
тельствах супругов нуждается в развитии. Существую-
щее нормативное регулирование не удовлетворяет всем 
потребностям гражданского оборота, требует уточнений 
и новелл. Заинтересованными в этом являются не толь-
ко супруги, члены семьи, но и третьи лица (кредиторы, 
государство).
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УДК 349.4

К вопросу о соотношении водного законодательства 
и законодательства о недрах10

Винницкий А.  В . ,  Вагина О.  В . ,  Гаевская Е .  Ю. ,  Листопад О.  Ф. ,  Саввина Л.  Я .

10  Ссылка для цитирования: Винницкий А. В., Вагина О. В., Гаевская Е. Ю., Листопад О. Ф., Саввина Л. Я. Актуальные вопросы возмещения 
вреда, причиненного недрам вследствие нарушения горного законодательства // Бизнес, менеджмент и право. 2021. № 4. С. 35–41.

11  For Reference: Andrey V. Vinnitskiy, Olga V. Vagina, Ekaterina U. Gaevskay, Oksana F. Listopad, Ludmila Ya. Savvina. Regarding the Relationships 
Between Water and Subsoil Legislation // Business, management and law. 2021. №  4. P. 35–41.

Аннотация: В представленной статье авторами рассматривается соотношение и конкуренция норм водного и горного зако-
нодательства в вопросах правового регулировании и, соответственно, определения правового режима подземных вод. Гово-
рится, что до настоящего времени остается открытым вопрос, объектом какой подотрасли природоресурсного права явля-
ются подземные воды. Авторами статьи отмечается разобщенность правового регулирования, обостряющая проблему реа-
лизации норм права в данной сфере и приводящая к коллизиям и противоречиям. В научной статье авторы предпринимают 
попытку ответить на дискуссионные вопросы о возможности отнесения подземных вод к полезным ископаемым, по смыс-
лу действующего законодательства, и о возможности распространения правового режима промышленных вод на подзем-
ные питьевые воды и подземные технические воды. В научной статье разграничиваются такие понятия как «подземные 
воды» и «грунтовые воды», анализируется «Общероссийский классификатор полезных ископаемых и подземных вод.  
ОК 032-2002», стандарт, закрепляющий основной понятийный аппарат в сфере использования и охраны недр – ГОСТ Р 
59071-2020 и судебная практика. Производится анализ системы норм правового регулирования разновидностей подземных 
вод, таких как технические, питьевые и промышленные.

Ключевые слова: подземные воды, грунтовые воды, недра, промышленные воды, правовой режим водных объектов

Regarding the Relat ionships Between Water and Subsoi l  Legis lat ion 11

Andrey V.  V inn i tsk iy ,  O lga V.  Vag ina ,  Ekater ina U.  Gaevskay,  
Oksana F.  L istopad ,  Ludmi la Ya .  Savv ina

Abstract: In the article the authors consider the correlation and competition between the norms of water and mining legisla-
tion in the issues of legal regulation and, accordingly, the definition of the legal regime of groundwater. It is said that so  far, 
the question remains open which sub-branch of natural resources law regulates groundwater. The authors of the article note the 
fragmentation of legal regulation, which aggravates the problem of implementation of legal norms in this area and leads to col-
lisions and contradictions. In this article the authors make an attempt to answer disputable questions about possibility of ref-
erence of groundwater to useful minerals in accordance with the current legislation and about possibility of extension of legal 
regime of industrial waters to underground drinking waters and underground technical waters. In a scientific article such con-
cepts as “groundwater” and “subsurface water” are distinguished. The “All- Russian classifier of minerals and underground waters  
OK 032-2002” is analyzed. The standards that set out the basic conceptual apparatus in the use and protection of mineral re-
sources are GOST R 59071-2020 and judicial practice. The authors analyze the system of norms of legal regulation of different 
types of ground waters, such as technical, potable and industrial ones.

Keywords: groundwater, subsurface water, subsoil, industrial water, legal regime of water objects
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Введение
Правовое регулирование подземных вод носит ком-

плексный и межотраслевой характер, поскольку исто-
рически регулируется и водным законодательством, 
и законодательством о недрах, которые в свою очередь 
являются подотраслями динамично развивающегося 
российского экологического права. Проблемы соотно-
шения и конкуренции названных сфер законодатель-
ства собственно и порождают множество вопросов, ко-
торые возникают на практике.

Согласимся с мнением Д. В. Хаустова вопрос соот-
ношения отдельных подотраслей российского приро-
доресурсного права важен как с концептуальной, так 
и с практической точек зрения. Анализ соответствую-
щих норм позволяет сделать вывод о недопустимости 
простого дробления законодательства о природополь-
зовании на части в зависимости от вида природного ре-
сурса. О том, что правовое регулирование в данной от-
расли необходимо правильно разграничить и взаимно 
увязать, свидетельствует исследование любых погра-
ничных правоотношений, но особенно показательно со-
отношение водного законодательства и законодатель-
ства о недрах при регулировании добычи подземных 
вод [1].

В правовой науке экологического права неоднократ-
но поднимались дискуссионные вопросы о том, к какой 
отрасли природоохранного и природоресурсного пра-
ва относится правовое регулирование использования 
и охраны подземных вод. Мнения ученых разделились: 
ряд научных деятелей (Л. А. Заславская, А. А. Рускол, 
Н. А. Сыродоев) [2, 3] полагал, что правовое регулиро-
вание подземных вод подчинено одновременно двум от-
раслям права – горному и водному, другие (О. С. Кол-
басов, Н. Б. Мухитдинов) [4, 5] придерживались одно-
значной позиции о том, что подземные воды относятся 
только к водному праву.

Материалы и методы
Сегодня вопрос о том, объектом какой отрасли при-

родоресурсного права являются подземные воды, не ре-
шен: нормы водного законодательства имеют отсылоч-
ный характер к законодательству о недрах, а горное 
право специальных норм об использовании и охране 

подземных вод не содержит. Разобщенность правово-
го регулирования в нескольких отраслях природоре-
сурсного права обостряет проблему реализации норм 
права в данной сфере, поскольку приводит к коллизи-
ям и противоречиям. В то же время не потеряло акту-
альность мнение профессора С. Н. Братуся о том, что 
между отраслями права нет непроходимых граней, как 
нет их и между различными видами общественных от-
ношений [6].

Авторы, используя общенаучные методы, междис-
циплинарные (частные) методы, а также специаль-
ные (специфические) методы исследования, такие как 
сравнительно- правовой и формально юридический, 
постараются ответить на следующие дискуссионные 
вопросы:

 – возможно ли отнести подземные воды к полезным 
ископаемым по смыслу действующего законодательства?

 – являются ли подземные питьевые воды и подзем-
ные технические воды водами, содержащими полезные 
ископаемые (промышленные воды).

Результаты исследования и их обсуждение
Итак, перейдем к первому вопросу об относимо-

сти подземных вод к полезным ископаемым по смыслу 
действующего законодательства.

Согласно ст. 1 Водного кодекса Российской Феде-
рации (далее по тексту – ВК РФ) подземные воды от-
носятся к водным ресурсам (п. 3), а постоянное сокра-
щение запасов и ухудшение качества подземных вод 
признается истощением вод (п. 15). Статья 5 данно-
го Кодекса, раскрывая виды водных объектов, относит 
к подземным водным объектам бассейны подземных 
вод и водоносные горизонты. В соответствии с прика-
зом № 679 Минприроды России от 27 декабря 2016 г. 
«Об утверждении Классификации водоносных гори-
зонтов (первый, второй и иные водоносные горизон-
ты)» по порядку расположения сверху вниз по разре-
зу от земной поверхности водоносные горизонты клас-
сифицируются на:

 – первый водоносный горизонт (водоносный гори-
зонт, расположенный на участке недр первым от поверх-
ности земли, залегающий на водоупорном горизонте);

 – второй водоносный горизонт (водоносный гори-
зонт, расположенный на участке недр вторым от по-
верхности земли, перекрытый водоупорным горизон-
том и залегающий на водоупорном горизонте);

 – иные (третий и более глубокие, следующие по по-
рядку) водоносные горизонты (водоносные горизон-
ты, последовательно расположенные ниже второго во-
доносного горизонта, разделенные между собой водоу-
порными горизонтами).

Правовое регулирование подземных  
вод носит комплексный и межотраслевой 
характер
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По наличию или отсутствию гидравлической связи 
с поверхностными водными объектами водоносные го-
ризонты классифицируются на:

 – имеющие гидравлическую связь с поверхностны-
ми водными объектами;

 – не имеющие гидравлической связи с поверхност-
ными водными объектами.

По возможности использования водоносных гори-
зонтов в качестве источников централизованного во-
доснабжения водоносные горизонты классифициру-
ются на:

1) используемые в качестве источников централи-
зованного водоснабжения;

2) не используемые в качестве источников центра-
лизованного водоснабжения.

При этом нормативно правовое понятие подземных 
вод в водном законодательстве отсутствует, однако в це-
лом оно укладывается в родовое понятие водных объ-
ектов, данное в п. 3 ст. 1 Водного кодекса Российской 
Федерации (объект, постоянное или временное сосре-
доточение вод в котором имеет характерные формы 
и признаки водного режима). Не определено и понятие 
«бассейны подземных вод». Кроме того, в законодатель-
стве не закреплена единая величина заглубления, на ко-
торой может находиться первый водоносный горизонт.

Согласно информации полученной на официаль-
ном сайте ФГБУ «ФКП Росреестра» глубина залега-
ния источников подземных вод определяется клима-
тическими, геологическими, гидрологическими и дру-
гими особенностями каждой конкретной местности. 
При этом необходимо также разграничивать понятие 
«подземные воды» и «грунтовые воды», нормативно- 
правовое определение которого отсутствует. Геологиче-
ский словарь определяет «грунтовую воду» как гравита-
ционную воду первого от поверхности Земли постоянно 
существующего водоносного горизонта, расположенно-
го на первом водоупорном слое. Имеет свободную вод-
ную поверхность. Обычно над ней нет сплошной кров-
ли из водонепроницаемых пород [7]. По смыслу грун-
товые воды расположены на первом водоносном гори-
зонте подземных вод, но над ними нет сплошной кровли 
из водонепроницаемых пород, то есть вода в виде осад-
ков пополняет объем грунтовых вод.

Следует отметить, что нормы ВК РФ, определяю-
щие границы водных объектов (п. 6 ст. 5), формы собст-
венности на подземные водные объекты (п. 6 ст. 8), за-
крепляющие основания приобретения (п. 3 ст. 9) и 
прекращения права пользования подземными водны-
ми объектами (п. 2 ст. 10), устанавливающие требова-
ния по сбору и хранению документированных сведений 
о подземных водных объектах (п. 5 ст. 31) и порядок 

использования подземных водных объектов для отдель-
ных видов водопользования (п. 3 ст. 43) носят бланкет-
ный характер и отсылают к законодательству о недрах.

Соответственно, главная роль в регулировании от-
ношений, связанных с использованием и охраной под-
земных вод, принадлежит законодательству о недрах. 
Впрочем, водное законодательство сохраняет самосто-
ятельное значение (ст. 34, 35, 59 и др.). Такой подход на-
ходит свое отражение и в судебной практике по приме-
нению норм административной ответственности за ис-
пользование (забор подземных вод) организацией без 
специального разрешения (лицензии) на право пользо-
вания недрами для целей добычи подземных вод. Так 
по вопросу применения норм ст. 7.3 Кодекса об админи-
стративных правонарушениях Российской Федерации 
(далее – КоАП РФ) (Пользование недрами без лицен-
зии на пользование недрами либо нарушение условий, 
предусмотренных лицензией на пользование недрами, 
и (или) требований утвержденных в установленном 
порядке технических проектов) единая позиция в ре-
шениях судов отсутствует. Так, часть судов поддержи-
вает указанный вывод (см., например, Постановления 
ФАС Уральского округа от 16 октября 2007 г. № Ф09-
8417/07-С1, ФАС Северо- Кавказского округа от 14 но-
ября 2007 г. № Ф08-7490/07-2510А). В свою очередь, 
ФАС Московского округа в Постановлении от 21 ноя-
бря 2007 г. № КА-А40/11824-07 нашел подобные выво-
ды ошибочными, основанными на неправильном толко-
вании норм материального права, и что подобное право-
нарушение должно квалифицироваться по ст. 7.6 КоАП 
РФ (Самовольное занятие водного объекта или поль-
зование им с нарушением установленных условий), 
а не ст. 7.3 КоАП РФ.

В преамбуле Закона «О недрах» определено, что за-
кон регулирует отношения, возникающие в области ге-
ологического изучения, использования и охраны недр, 
разработки технологий геологического изучения, раз-
ведки и добычи трудноизвлекаемых полезных ископа-
емых, использования отходов добычи полезных иско-
паемых и связанных с ней перерабатывающих произ-
водств, специфических минеральных ресурсов (рапы 
лиманов и озер, торфа, сапропеля и других), подзем-
ных вод, включая попутные воды (воды, извлеченные 
из недр вместе с нефтью, газом и газовым конденсатом 
(далее – углеводородное сырье), и вод, использованных 
пользователями недр для собственных производствен-
ных и технологических нужд.

Приведенная правовая норма позволяет сде-
лать вывод о  том, что законодатель на  сегодняш-
ний день не  относит подземные воды ни  к  полез-
ным ископаемых, ни к специфическим минеральным 
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ресурсам, а позиционирует их в качестве самостоя-
тельной категории, разграничивая тем самым пра-
вовые режимы указанных объектов. Данный под-
ход прослеживается и  предыдущих редакциях на-
званного нормативного акта. Федеральным зако-
ном от  27  декабря 2019  г. №  505-ФЗ «О  внесении 
изменений в  Закон Российской Федерации «О  не-
драх»» законодатель четко проявил свою позицию 
по  последовательному разграничению таких поня-
тий как «полезные ископаемые» и «подземные воды».

Однако, в науке существовала и противоположная 
точка зрения, в частности, Д. В. Хаустов отмечал, что 
содержание Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-I 
«О недрах» позволяет говорить о подземных водах как 
о полезном ископаемом [1]. Подобное отождествление 
было представлено и в разделе 1.4 Государственного до-
клада «О состоянии и использовании водных ресурсов 
Российской Федерации в 2018 году»: «Подземные воды 
являются одним из источников водоснабжения и важ-
нейшим полезным ископаемым».

Например, государственная экспертиза осуществля-
ется в отношении полезных ископаемых и подземных 
вод (п. 5 ст. 3, п. 5 ст. 14.1, ст. 4, п. 4 ст. 23, ст. 29 Зако-
на «О недрах»). Как отдельные предметы правового ре-
гулирования законодателем обозначаются подземные 
воды и общераспространенные полезные ископаемые 
как при геологическом изучении (ст. 18 Закона «О не-
драх»), так и при добыче для собственных нужд (ст. 19 
Закона «О недрах»).

Ключевое значение для ответа на поставленный во-
прос имеет также «Общероссийский классификатор по-
лезных ископаемых и подземных вод. ОК 032–2002» 
(утв. Постановлением Госстандарта России от 25 дека-
бря 2002 г. № 503-ст), в самом названии уже разделяю-
щий такие понятия как «полезные ископаемые» и «под-
земные воды». В тексте данного документа закреплено, 
что объектами классификации являются полезные ис-
копаемые (природные скопления минералов, горных 
пород, нефти, газов) и подземные воды в недрах земли. 
Таким образом, установлена граница, отделяющая под-
земные воды от полезных ископаемых.

Следует отметить, что понятие и «полезные иско-
паемые» на законодательном уровне не закреплено. 
Не конкретизированы анализируемые понятия и на 
уровне разъяснений высших судебных инстанций.

В 2020 г. техническим комитетом по стандартиза-
ции № 409 «Охрана окружающей природной среды» 
совместно с Федеральным государственным унитарным 
предприятием «Российский научно- технический центр 
информации по стандартизации, метрологии и оценке 
соответствия» (ФГУП «СТАНДАРТИНФОРМ») был 

разработан и утвержден стандарт, закрепляющий основ-
ной понятийный аппарат в сфере использования и ох-
раны недр в целях выработку соответствующих терми-
нов и определений – ГОСТ Р 59071-2020.

В п. 5 ГОСТ Р 59071-2020 предисловия отмечает-
ся, что данный стандарт является основополагающим 
по отношению к Закону «О недрах».

В п. 29 указанного нормативного акта закреплено 
понятие полезных ископаемых: «содержащиеся в не-
драх природные минеральные образования неоргани-
ческого или органического происхождения, которые 
находятся в твердом, жидком или газообразном со-
стоянии, химический состав и физические свой ства 
которых позволяют осуществлять их промышлен-
ное и иное хозяйственное использование в природ-
ном виде или после первичной обработки (очистки, 
обогащения)». Как мы видим из приведенного опре-
деления, подземные воды к полезным ископаемым 
не относятся.

ОК 032-2002, входящий в состав Единой системы 
классификации и кодирования технико- экономической 
и  социальной информации в  Российской Федера-
ции, также полезные ископаемые и подземные воды, 
в том числе используя различное кодирование данных 
объектов.

Справочно отметим, что относимость подземных вод 
к полезным ископаемым выступает предметом давних 
споров в отечественной юридической доктрине ввиду 
недостаточной неопределенности и трансформаций за-
конодательства на различных этапах его развития. Так, 
некоторые теоретики продолжают настаивать на отне-
сении подземных вод к полезным ископаемым [8, 9]. 
Однако данная позиция скорее авторскую позицию 
de lege ferenda (с точки зрения желательного закона), 
а не текущее состояние нормативного регулирования. 
Именно поэтому сторонники подобного подхода выска-
зываются в пользу корректив законодательства, кото-
рое, однако, продолжает последовательно развиваться 
в ином направлении.

Налоговое законодательство несколько иначе подхо-
дит к соотношению понятий «подземные воды» и «по-
лезные ископаемые». В частности, к одному из видов 
полезных ископаемых Налоговый кодекс Российской 
Федерации относит подземные воды, содержащие по-
лезные ископаемые (промышленные воды) и (или) 
природные лечебные ресурсы (минеральные воды), 
а также термальные воды (пп. 15 п. 2 ст. 337).

Однако нужно учитывать заложенные ограничения 
в применении данного подхода: понятие полезных ис-
копаемых, приведенное в п. 1 ст. 337, и раскрытые да-
лее их виды применяются для целей гл. 26 Налогового 
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кодекса Российской Федерации. Это в полной мере со-
ответствует п. 1 ст. 11 Кодекса, в силу которой институ-
ты, понятия и термины гражданского, семейного и дру-
гих отраслей законодательства Российской Федерации, 
используемые в НК РФ, применяются в том значении, 
в каком они используются в этих отраслях законода-
тельства, если иное не предусмотрено НК РФ.

Таким образом, кажущаяся коллизия разрешена са-
мим законодателем: понятия полезных ископаемых 
и подземных вод в их значении и соотношении, кото-
рые заложены в ст. 337 НК РФ, ограничены сугубо на-
логовыми отношениями.

Отвечая на второй вопрос – являются ли подзем-
ные питьевые воды и подземные технические воды во-
дами, содержащими полезные ископаемые (промыш-
ленные воды), отметим, что Приказом Минприроды 
России от 30 июля 2020 г. № 530 «Об утверждении 
Правил разработки месторождений подземных вод» 
подземные воды подразделяются на питьевые, техни-
ческие, минеральные, термальные (теплоэнергетиче-
ские) и промышленные.

Аналогичную классификацию содержит и Приказ 
Роснедр от 29 октября 2010 г. № 1274 «Об утвержде-
нии методических рекомендаций по обеспечению уче-
та ресурсной базы подземных вод с применением Клас-
сификатора названий месторождений и участков ме-
сторождений», выделяющий типы подземных вод в со-
ответствии с ранее упоминавшимся Общероссийским 
классификатором полезных ископаемых и подземных 
вод (ОК 032-2002).

Следовательно, в нормативно- правовом регулиро-
вании последовательно различаются такие типы (раз-
новидности) подземных вод как питьевые, технические 
и промышленные.

В соответствии с ВК РФ подземные водные объек-
ты, защищенные от загрязнения и засорения, относят-
ся к источникам питьевого и хозяйственно- бытового 
водоснабжения (ст. 34). Согласно п. 4 ст. 43 Кодекса 
на территориях, на которых отсутствуют поверхност-
ные водные объекты, но имеются достаточные ресур-
сы подземных вод, пригодных для целей питьевого 
и хозяйственно- бытового водоснабжения, в соответ-
ствии с законодательством о недрах допускается в ис-
ключительных случаях использование подземных вод 
для целей, не связанных с питьевым и хозяйственно- 
бытовым водоснабжением.

Определение техническим и питьевым водам дано 
в п. 18, 24 ст. 2 Федерального закона «О водоснабже-
нии и водоотведении»:

 – питьевая вода – вода, за исключением бутили-
рованной питьевой воды, предназначенная для питья, 

приготовления пищи и других хозяйственно- бытовых 
нужд населения, а также для производства пищевой 
продукции.

 – техническая вода – вода, подаваемая с использо-
ванием централизованной или нецентрализованной си-
стемы водоснабжения, не предназначенная для питья, 
приготовления пищи и других хозяйственно- бытовых 
нужд населения или для производства пищевой продук-
ции п. 24 ст. 2 Федерального закона «О водоснабжении 
и водоотведении».

Важно подчеркнуть, что только питьевая и техни-
ческая вода используется при водоснабжении, под ко-
торым понимается водоподготовка, транспортировка 
и подача питьевой или технической воды абонентам 
с использованием централизованных или нецентра-
лизованных систем холодного водоснабжения (холод-
ное водоснабжение) или приготовление, транспорти-
ровка и подача горячей воды абонентам с использова-
нием централизованных или нецентрализованных си-
стем горячего водоснабжения (горячее водоснабжение) 
(п. 4 ст. 2 Закона).

В свою очередь, «Общероссийский классификатор 
полезных ископаемых и подземных вод ОК 032-2002» 
(см. приложение Б) приводит следующие определения:

 – подземные питьевые воды – воды, в которых бак-
териологические, органолептические показатели и по-
казатели токсических химических веществ находятся 
в пределах норм питьевого водоснабжения;

 – подземные технические воды – воды, кроме питье-
вых, минеральных и промышленных, пригодные для ис-
пользования в экономике.

Анализ действующего законодательства и законо-
дательства о недрах в любом случае исключают вывод 
о наличии полезных ископаемых в подземных питье-
вых и технических водах.

Промышленные воды определяются нормативно- 
правовыми актами, следующим образом:

 – воды, компонентный состав и ресурсы которых до-
статочны для извлечения компонентов в промышлен-
ных масштабах (приложение Б к ОК 032-2002);

 – гидроминеральное сырье, обеспечивающее про-
изводство (см. Приказ Минприроды России от 29 сен-
тября 2009 г. № 315 «Об утверждении Административ-
ного регламента Федерального агентства по недрополь-
зованию по исполнению государственных функций 
по осуществлению выдачи, оформления и регистра-
ции лицензий на пользование недрами, внесения изме-
нений и дополнений в лицензии на пользование участ-
ками недр, а также переоформления лицензий и приня-
тия, в том числе по представлению Федеральной служ-
бы по надзору в сфере природопользования и иных 
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уполномоченных органов, решений о досрочном прекра-
щении, приостановлении и ограничении права пользо-
вания участками недр»). Аналогичную норму содержит 
и Приказ Роснедр от 19 марта 2020 г. № 110 «Об утверж-
дении Административного регламента предоставления 
Федеральным агентством по недропользованию госу-
дарственной услуги по организации проведения кон-
курсов и аукционов на право пользования недрами».

K промышленным подземным водам относятся под-
земные воды и рассолы, содержащие полезные компо-
ненты или их соединения в количествах, обеспечиваю-
щих в пределах конкретных гидрогеологических райо-
нов (или их отдельных частей) рентабельную добычу 
и переработку этих вод с целью получения полезной 
продукции существующими техническими средствами 
и с использованием современных технологических 
процессов.

По специфическому микрокомпонентному соста-
ву подземные промышленные воды подразделяют 
на бромные, йодные, йодобромные (см. приложение Б 
к ОК 032-2002). Встречаются и иные классификации d 
согласно производственного издания 1988 г. «Геолого- 
экономическая оценка месторождений промышленных 
вод».

Соответственно, промышленные воды, как гидроми-
неральное сырье, могут быть источником для добычи 
отдельных ископаемых. Промышленные воды не пред-
назначены для питья, хозяйственно- бытовых и техни-
ческих целей использования. В этом убеждает и не-
давно принятый Федеральный закон от 8 июня 2020 г.  

№ 179-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «О недрах» в части совершенствования до-
бычи полезных ископаемых, не относящихся к угле-
водородному сырью, из подземных вод, попутных вод 
и вод, используемых для собственных производствен-
ных и технологических нужд, при разведке и добыче 
углеводородного сырья».

Выводы
1. Законодательство о недрах, водное законодатель-

ство и принятые в их развитие подзаконные норматив-
ные акты последовательно разграничивают понятия 
«подземные воды» и «полезные ископаемые», форми-
руя различные правовые режимы деятельности по их 
добыче.

Частичное пересечение данных категорий в налого-
вом законодательстве исчерпывается сферой и целями 
налогообложения.

2. Существующая система нормативно- правового 
регулирования различают такие типы (разновид-
ности) подземных вод как питьевые, технические 
и промышленные.

Подземные водные объекты, защищенные от загряз-
нения и засорения, относятся к источникам питьевого 
и хозяйственно- бытового водоснабжения.

Питьевые и технические подземные воды, исполь-
зуемые при водоснабжении, с точки зрения действую-
щего не рассматриваются в качестве полезного ис-
копаемого и (или) источника для добычи полезных 
ископаемых.
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УДК 349.4

Некоторые особенности договора аренды  
водопроводной скважины, находящейся в частной собственности 

физического лица и необходимой для обеспечения 
устойчивого водопользования населенного пункта12

Пельвицкая Е .  П .

12  Ссылка для цитирования: Пельвицкая Е. П. Некоторые особенности договора аренды водопроводной скважины, находящейся в частной 
собственности физического лица и необходимой для обеспечения устойчивого водопользования населенного пункта // Бизнес, менед-
жмент и право. 2021. №  4. С. 42–45.

13  For Reference: Elisaveta P. Pelvitskay. Some Peculiarities of Lease Agreement for a Water Well that is Privately Owned by an Individual and is 
Necessary to Ensure Sustainable Water Use of a Settlement // Business, management and law. 2021. №  4. P. 42–45.

Аннотация: В статье проводится правовой анализ положения субъектов- собственников объектов централизованной систе-
мы водоснабжения и водоотведения. Автором выявлено, что вследствие приватизации государственного имущества, прои-
зошедшей в 90-е годы, в собственности частных лиц оказались объекты централизованной системы водоснабжения и водо-
отведения. При этом законом установлено, что собственники объектов централизованной системы водоснабжения и водо-
отведения не вправе препятствовать транспортировке по их водопроводным и (или) канализационным сетям воды (сточных 
вод) в целях обеспечения горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения абонентов, объекты 
капитального строительства которых подключены (технологически присоединены) к таким сетям. В то же время собствен-
ник таких сетей не вправе их самостоятельно использовать, но обязан заключить договор по эксплуатации сетей со специа-
лизированной организацией. Однако для получения платы за пользование сетями собственник должен зарегистрироваться 
в качестве индивидуального предпринимателя и дождаться установления тарифа за пользование его хозяйственными сетя-
ми, если плата за пользование не учтена в тарифе на услуги водоснабжения и водоотведения. Самостоятельно устанавли-
вать цены и условия договора пользования системами водоснабжения и водоотведения собственник не вправе.

Ключевые слова: объекты коммунальной инфраструктуры, приватизация государственного и муниципального имущества, 
договор аренды, плата за пользование объектами коммунальной инфраструктуры

Some Pecul iar i t ies of Lease Agreement  
for a Water Wel l  that is Private ly Owned by an Indiv idual  

and is Necessary to Ensure Sustainable Water Use of a Sett lement 13

E l isaveta P .  Pe lv i tskay

Abstract: In article the legal analysis of a situation of subjects- owners of objects of the centralized system of water supply and 
water removal is carried out. The author has revealed that as a result of privatization of the state property, which occurred in the 
90’s, the objects of the centralized system of water supply and sanitation became the property of private persons. At the same 
time, the law establishes that owners of objects of the centralized system of water supply and sanitation have no right to pre-
vent transportation of water (wastewater) through their water supply and (or) sewerage networks in order to provide hot water 
supply, cold water supply and (or) water disposal to subscribers, whose capital construction facilities are connected (technolo- 
gically connected) to such networks. At the same time, the owner of such networks has no right to use them independently, but 
is obliged to enter into a contract with a specialized organization to operate the networks. However, to receive payment for the 
use of networks, the owner must register as an individual entrepreneur and wait for the establishment of the tariff for the use  
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of his economic networks, if the fee for use is not included in the tariff for water supply and sanitation services. The owner does 
not have the right to independently establish prices and terms of contract for the use of water and wastewater systems.

Keywords: utility infrastructure facilities, privatization of state and municipal property, lease agreement, payment for the use  
of utility infrastructure facilities

Правовые отношения отличаются динамичностью, т. к. 
их возникновение, изменение и прекращение связано 
с юридическими фактами т. е. порождаются определен-
ными жизненными ситуациями и обстоятельствами.

Целью права является общее благо, представляющее 
собой состояние общества, при котором решения, регу-
лирующие общественные отношения и затрагивающие 
неограниченный круг членов общества, имеют целью 
принести и приносят пользу для любого и каждого [1].

В настоящее время не редко возникают ситуации, 
когда физическое лицо обращается в суд о понуждении 
предприятия водопроводно- канализационного хозяй-
ства к заключению с ним договора аренды водопрово-
дной скважины и сетей, расположенных на его частном 
земельном участке и находящихся в его собственности, 
которые, в том числе, задействованы в водоснабжении 
объектов жилой, производственной и социальной ин-
фраструктуры в населенном пункте. Основными во-
просами в данном виде споров являются обоснование 
законности требований физического лица о понужде-
нии водопроводно- канализационного предприятия к за-
ключению с ним договора аренды артезианской сква-
жины и сетей, а также об установлении арендной пла-
ты за пользование его имуществом в размере рыноч-
ной стоимости.

Начало приватизационных процессов в нашей стра-
не 90-х годов прошлого столетия породило такую ситу-
ацию, при которой физическое лицо могло в конечном 
счете стать собственником такого вида объектов. В по-
следствии Федеральным законом Российской Феде-
рации от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватиза-
ции государственного и муниципального имущества» 
[2], данная ситуация была более менее урегулирована. 
Так п. 6 ст. 28 указанного закона установлено, что при 
отчуждении земельных участков право собственности 
не переходит на объекты инженерной инфраструкту-
ры, находящиеся в государственной или муниципаль-
ной собственности и не используемые исключительно 
для обеспечения объектов недвижимости, расположен-
ных на указанных земельных участках. Но до принятия 
данной нормы явного запрета на приватизацию такого 
вида объектов не существовало.

Согласно п. 24 ст. 1 Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ [3] 
объекты инженерной инфраструктуры входят в систему 

коммунальной инфраструктуры, под которой понима-
ется комплекс технологически связанных между собой 
объектов и инженерных сооружений, предназначенных 
для осуществления поставок товаров и оказания услуг 
в сферах электро-, газо-, тепло-, водоснабжения и во-
доотведения до точек подключения (технологическо-

го присоединения) к инженерным системам электро-, 
газо-, тепло-, водоснабжения и водоотведения объек-
тов капитального строительства, а также объекты, ис-
пользуемые для обработки, утилизации, обезврежива-
ния, захоронения твердых коммунальных отходов. Ос-
новная функция этих объектов и квалифицирующий 
признак отнесения их к объектам инженерной инфра-
структуры является обеспечение жизнедеятельности 
населенных пунктов. Правоприменительная практи-
ка по таким вопросам устойчиво сложилась и отраже-
на во многих судебных актах, например, в Определе-
нии Конституционного Суда РФ от 28 марта 2017 г.  
№ 488-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы администрации Балаковского муниципального рай-
она Саратовской области на нарушение конституцион-
ных прав и свобод положением пп. 1 п. 1 ст. 394 Нало-
гового кодекса Российской Федерации», Определении 
№ 301-КГ16-20969 Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27 февраля 2017 г.

В соответствии с п. 2 ст. 421 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [4] (далее – ГК РФ) понужде-
ние к заключению договора не допускается, за исклю-
чением случаев, когда обязанность заключить дого-
вор предусмотрена ГК РФ, законом или добровольно 

Публичным договором признается договор, 
заключенный коммерческой организацией 
и устанавливающий ее обязанности 
по продаже товаров, выполнению работ или 
оказанию услуг, которые такая организация 
по характеру своей деятельности должна 
осуществлять в отношении каждого, кто 
к ней обратится



44

 экологическое право, земельное право

принятым обязательством. Согласно п. 1, 3 ст. 426 ГК 
РФ публичным договором признается договор, заклю-
ченный коммерческой организацией и устанавливаю-
щий ее обязанности по продаже товаров, выполнению 
работ или оказанию услуг, которые такая организация 
по характеру своей деятельности должна осуществлять 
в отношении каждого, кто к ней обратится. При необо-
снованном уклонении коммерческой организации от за-
ключения публичного договора применяются положе-
ния п. 4 ст. 445 ГК РФ, предусматривающие, что, если 
сторона, для которой в соответствии с ГК РФ или ины-
ми законами заключение договора обязательно, укло-
няется от его заключения, другая сторона вправе обра-
титься в суд с требованием о понуждении заключить 
договор. Согласно п. 2 Информационного письма Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 5 мая 1997 г. № 14 «Обзор практики разре-
шения споров, связанных с заключением, изменением 
и расторжением договоров» следует, что с иском о по-
нуждении заключить публичный договор вправе обра-
титься только контрагент обязанной стороны.

Систему договоров в сфере водоснабжения и водо-
отведения регулирует Федеральный закон от 7 декабря 
2011 г. № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» 
[5] (далее – Федеральный закон № 416-ФЗ). В соответ-
ствии с ч. 3 ст. 11 Федерального закона № 416-ФЗ соб-
ственники и иные законные владельцы водопроводных 
и (или) канализационных сетей не вправе препятство-
вать транспортировке по их водопроводным и (или) 
канализационным сетям воды (сточных вод) в целях 
обеспечения горячего водоснабжения, холодного во-
доснабжения и (или) водоотведения абонентов, объек-
ты капитального строительства которых подключены 
(технологически присоединены) к таким сетям, а так-
же до установления тарифов на транспортировку воды 
по таким водопроводным сетям и (или) на транспорти-
ровку сточных вод по таким канализационным сетям 
требовать возмещения затрат на эксплуатацию этих во-
допроводных и (или) канализационных сетей.

К договорам, обеспечивающим эксплуатацию си-
стем водоснабжения и водоотведения, относится, в том 
числе договор об эксплуатации централизованных си-
стем горячего водоснабжения, холодного водоснабже-
ния и (или) водоотведения. Положением ч. 2 ст. 8 Фе-
дерального закона № 416-ФЗ, физическое лицо, явля-
ющееся собственником централизованных систем горя-
чего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) 
водоотведения, обязано заключить договор с органи-
зацией, на основании которого организация будет осу-
ществлять эксплуатацию указанных систем. Соглас-
но основным понятиям, используемых в указанном 

законе организация, осуществляющая холодное во-
доснабжение и  (или) водоотведение (организация 
водопроводно- канализационного хозяйства), – юриди-
ческое лицо, осуществляющее эксплуатацию централи-
зованных систем холодного водоснабжения и (или) во-
доотведения, отдельных объектов таких систем. К орга-
низациям, осуществляющим холодное водоснабжение 
и (или) водоотведение (организациям водопроводно- 
канализационного хозяйства), приравниваются инди-
видуальные предприниматели, осуществляющие экс-
плуатацию централизованных систем холодного во-
доснабжения и (или) водоотведения, отдельных объ-
ектов таких систем (п. 15 ст. 2 Федерального закона 
№ 416-ФЗ).

Таким образом, руководствуясь положениями ука-
занных норм права следует, что обязанность по заклю-
чению договора возложена только на собственника 
централизованных систем водоснабжения и  (или) 
водоотведения, в  отношении  же водопроводно- 
канализационного предприятия такой обязанности 
не устанавливается. Нежелание собственника водо-
проводной скважины и сетей, эксплуатация которых 
обеспечивает устойчивое водоснабжение населенного 
пункта, осуществить регистрацию в качестве индиви-
дуального предпринимателя в целях возможности уста-
новления тарифа на транспортировку воды по своим 
водопроводным сетям или заключить договор с любой 
эксплуатирующей организацией, не означает возникно-
вение у последней обязанности по заключению догово-
ра на эксплуатацию сетей и по внесению платы за их ис-
пользование по рыночной стоимости.

В отношении арендной платы в рассматриваемой 
ситуации, необходимо указать следующее. Пунктом 1 
ст. 424 ГК РФ установлено, что в предусмотренных за-
коном случаях для расчетов между сторонами за ока-
занные услуги применяются цены (тарифы, расцен-
ки, ставки и т. п.), устанавливаемые или регулируемые 
уполномоченными на то государственными органами.

В силу положений ст. 11, ч. 1 ст. 16, ч. 1 ст. 17 Феде-
рального закона № 416-ФЗ, пп. 45, 46 Правил водоснаб-
жения гарантирующая организация, осуществляющая 
холодное водоснабжение и водоотведение, должна за-
ключить договор по транспортировке воды и сточных 
вод с организацией, осуществляющей эксплуатацию 
централизованных систем водоснабжения и водоотве-
дения. Далее в силу ч. 3 ст. 11 указанного Федерально-
го закона предусмотрено, что собственники и иные за-
конные владельцы водопроводных и (или) канализа-
ционных сетей не вправе препятствовать транспорти-
ровке по их водопроводным и (или) канализационным 
сетям воды (сточных вод) в целях обеспечения горячего 
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водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) во-
доотведения абонентов, объекты капитального строи-
тельства которых подключены (технологически присо-
единены) к таким сетям, а также до установления тари-
фов на транспортировку воды по таким водопроводным 
сетям и (или) на транспортировку сточных вод по та-
ким канализационным сетям требовать возмещения за-
трат на эксплуатацию этих водопроводных и (или) ка-
нализационных сетей.

Таким образом, отношения по заключению дого-
воров в сфере водоснабжения регулируются не толь-
ко общегражданскими нормами, но и нормами специ-
ального закона, регулирующего данный вид деятель-
ности, из анализа положений которых следует, что соб-
ственник объекта централизованного водоснабжения 
не вправе самостоятельно эксплуатировать данные 

сети, в связи, с чем в силу закона обязан заключить со-
ответствующий договор с эксплуатирующей организа-
цией, в отношении последней такой обязанности зако-
ном не установлено. Если затраты собственника на со-
держание и использование данных объектов не учтены 
при установлении тарифов на услуги водоснабжения 
и водоотведения, т. е. тарифы собственнику не устанав-
ливались, следовательно, требование по внесению пла-
ты за использование сетей по рыночной стоимости не-
законно и необоснованно. Не должно быть жонглиро-
вания в правом пространстве в тех ситуациях, когда 
требуется четко определить границы взаимодействия 
публичных образований, действующих в интересах нео-
граниченного круга лиц, и интересов частного собствен-
ника земельного участка с находящимися на нем объек-
тами коммунальной инфраструктуры.
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УДК 349.6

Плата за обращение с твердыми коммунальными отходами:  
анализ проблемы перерасчета14

Дубовик Д.  М.

14  Ссылка для цитирования: Дубовик Д. М. Плата за обращение с твердыми коммунальными отходами: анализ проблемы перерасчета // Биз-
нес, менеджмент и право. 2021. №  4. С. 46–51.

15  For Reference: Dmitryi M. Dubovik. Charge for Municipal Solid Waste Management: Analyze of Recalculation Problem // Business, management 
and law. 2021. №  4. P. 46–51.

Аннотация: Автор на основе анализа действующего законодательства и правоприменительной практики в сфере обращения 
с твердыми коммунальными отходами (далее – ТКО) выявляет отдельную правовую проблему, возникающую при расче-
те/перерасчете платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО, в том случае, если в жилом помещении никто не про-
живает либо временно отсутствует.

Обращаясь к вопросу начисления/перерасчету платы за обращение с ТКО большое внимание уделено раскрытию места 
и характера услуг по обращению с ТКО в структуре платы за коммунальные услуги.

Анализ нормативной базы показал, что на сегодняшний день собственник жилого помещения лишен возможности на со-
ответствующий перерасчет при неоказании услуги по обращению с ТКО.

Рассматривая различную правоприменительную практику в области начисления платы за коммунальную услугу по об-
ращению с ТКО, автор приходит к выводу, что на сегодняшний день, существует большое количество неразрешенных вопро-
сов, в том числе имеется неопределенность при разрешении споров, связанных с начислением/перерасчетом платы за рас-
сматриваемую коммунальную услугу, в том случае, если в жилом помещении никто не проживает или временно отсутствует.

Ключевые слова: коммунальная услуга, твердые коммунальные отходы, обращение, объем, плата, перерасчет

Charge for Munic ipal Sol id Waste Management : 
Analyze of Recalculat ion Problem15

Abstract: On the basis of the current legislation and law enforcement practice in the field of municipal solid waste management, 
the author identifies a separate legal problem arising when calculating / recalculating payments for community facilities for mu-
nicipal solid waste management, if nobody lives in the premise or is temporarily absent.

Turning to the issue of charging / recalculating payments for municipal solid waste management, much attention is paid to dis-
closing the place and nature of services for municipal solid waste management in the structure of payments for community facilities.

The analysis of the regulatory framework showed that today the owner of the residential premises is deprived of the opportu-
nity for the appropriate recalculation in case of failure to provide services for the management of municipal waste management.

Considering various law enforcement practices in the field of charging community facilities for the management of muni- 
cipal solid waste, the author concludes that today, there are a large number of unresolved issues, including uncertainty in resol- 
ving disputes related to the calculation / recalculation of payments for the community facilities in the event that no one lives in 
the premise or is temporarily absent.

Keywords: community facilities, municipal solid waste, treatment, volume, accumulation standard, payment, recalculating

Прошло уже более трех лет с момента, когда в России 
начали действовать результаты реформы в сфере об-
ращения с твердыми коммунальными отходами (да-
лее – ТКО), но до сих выявляются многочисленные 
правовые проблемы, связанные с обращение с ТКО, 

в том числе вопросы начисления платы за обозначен-
ную коммунальную услугу. Как справедливо отмечает 
Т. М. Звездина, такое количество правовых проблемы 
в сфере обращения с ТКО связано с несовершенством 
правового регулирования в данной сфере [1].
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С момента начала мусорной реформы кардинальным 
образом изменился подход к осуществлению указан-
ной деятельности, а также пересмотрен вопрос о пра-
вовом регулировании коммунальной услуги по обра-
щению с ТКО.

Несмотря на имеющуюся положительную динами-
ку в нормативном регулировании вопроса, связанно-
го с обращением ТКО, в правоприменительной прак-
тике до сих пор остается большое количество неразре-
шенных вопросов, в том числе имеется неопределен-
ность в спорах, связанных с начислением/перерасчетом 
платы за рассматриваемую коммунальную услугу, в том 
случае, если в жилом помещении никто не проживает 
или временно отсутствует.

В рамках статьи предлагается проанализировать 
проблему, связанную с  начислением/перерасчетом 
платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО, 
в том случае, если в жилом помещении никто не прожи-
вает или временно отсутствует, дать оценку действую-
щему нормативно- правовому регулированию и суще-
ствующей правоприменительной практике, а также по-
пытаться предложить способы решения обозначенной 
проблемы.

В соответствии с ч. 4 ст. 154 Жилищного кодекса 
РФ (далее – ЖК РФ) [2] в структуру платы за комму-
нальные услуги помимо платы за холодную воду, горя-
чую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, 
газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при на-
личии печного отопления, плату за отведение сточных 
вод входят услуги по обращению с твердыми комму-
нальными отходами.

Статьей 1 Федерального закона от 24 июня 1998 г. 
№ 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» 
[3] (далее – ФЗ «Об отходах производства и потре-
бления») определены понятия: «твердые коммуналь-
ные отходы» – отходы, образующиеся в жилых поме-
щениях в процессе потребления физическими лица-
ми, а также товары, утратившие свои потребительские 
свой ства в процессе их использования физическими 
лицами в жилых помещениях в целях удовлетворения 
личных и бытовых нужд, и «обращение с отходами» – 
деятельность по сбору, накоплению, транспортирова-
нию, обработке, утилизации, обезвреживанию, разме-
щению отходов.

Напротив, в силу ч. 5 ст. 30 ЖК РФ, под коммуналь-
ной услугой в сфере обращения с ТКО понимается де-
ятельность, связанная с транспортированием, обезвре-
живанием, захоронением твердых коммунальных отхо-
дов. Сбор и накопление ТКО, с точки зрения жилищ-
ного законодательства, не входит в вышеобозначенную 
деятельность.

Подробная регламентация и раскрытие каждого ви-
да коммунальной услуги отражена в п. 4 Правил предо-
ставления коммунальных услуг собственникам и поль-
зователям помещений в многоквартирных домах и жи-
лых домов, утвержденных постановлением Правитель-
ства РФ от 6 мая 2011 г. № 354 (далее – Правила № 354) 
[4].

Согласно п. 4 Правил № 354 в состав коммунальной 
услуги «обращение с твердыми коммунальными отхо-
дами» входит только транспортирование, обезврежива-
ние, захоронение твердых коммунальных отходов, об-
разующихся в многоквартирных домах и жилых домах.

Как отмечает И. Н. Харинов коммунальные услу-
ги являются публичными услугами, обеспечение ко-
торыми имеет публичное значение и гарантируется 
государством.

Целью предоставления этих услуг является удов-
летворение интересов частных лиц в получении «неад-
министративного» блага. По содержанию предоставле-
ние услуг является формой реализации функций орга-
нов публичной администрации с одним важным уточ-
нением: органы публичной администрации выполняют 
роль организаторов (гарантов, регуляторов) предостав-
ления публичных услуг.

Субъектами, непосредственно предоставляющи-
ми иные публичные услуги, являются уполномочен-
ные в рамках особого юридического механизма под-
ведомственные органам власти организации, иные 
организации с особым статусом, а также частные ор-
ганизации; услуги предоставляются в рамках право-
отношений с уполномоченными поставщиками, при 
этом для такого взаимодействия не характерна строгая 
административно- процедурная регламентация; постав-
щики услуг находятся в постоянных правоотношени-
ях с органами публичной администрации, и для такого 
взаимодействия характерна строгая административно- 
процедурная регламентация; интересы получателей 
услуг обеспечены полной судебной защитой и, как 

В состав коммунальной услуги «обращение 
с твердыми коммунальными отходами» 
входит только транспортирование, 
обезвреживание, захоронение твердых 
коммунальных отходов, образующихся 
в многоквартирных домах и жилых домах
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правило, ускоренной внесудебной защитой; услуги, 
как правило, предоставляются получателям за плату 
в пользу поставщика, причем государство обычно пол-
ностью или частично финансирует соответствующую 
деятельность [5].

Цена оказываемых услуг по обращению с тверды-
ми бытовыми отходами согласно ст. 5, 24.9 ФЗ «Об от-
ходах производства и потребления», Постановлением 
Правительства РФ от 30 мая 2016 г. № 484 «О ценоо-
бразовании в области обращения с твердыми бытовы-
ми отходами», Правил № 354 определяется импера-
тивным путем на основании тарифа, определяемого 
индивидуально в каждом регионе (субъекте Россий-
ской Федерации). Так, в г. Екатеринбурге такой тариф 
определяется Региональной энергетической комисси-
ей Свердловской области и составляет 597 руб. 35 коп. 
за кубометр [6].

В конечном итоге стоимость оказываемой услуги за-
висит от площади жилого помещения, количества соб-
ственников и норматива потребления.

На наш взгляд, сам по себе механизм определения 
взимаемой платы за предположительно оказываемые 
услуги населению предложен исходя из особенностей 
такого вида услуг и субъектов, кому они оказываются, 
поскольку такая плата взимается, в-первую очередь, 
с собственников жилого помещения, что обусловлено 
наличием бремени содержания принадлежащего граж-
данину имущества в силу ст. 210 ГК РФ, а также непре-
рывным характером коммунальных услуг, т. е. оплата 
их предоставления происходит независимо от того, по-
требляются ли они реально. О непрерывном характере 
предоставления коммунальных услуг также справедли-
во отмечает Я. А. Ключникова [7].

Такое свой ство коммунальных услуг нашло свое от-
ражение в ч. 11 ст. 155 ЖК РФ, согласно которой неис-
пользование жилого помещения не является основа-
нием для невнесения платы за коммунальные услуги.

Ввиду невозможности определения объема индиви-
дуального потребления данного вида коммунальной ус-
луги размер платы за коммунальную услугу по обраще-
нию с ТКО рассчитывается исходя из числа постоянно 
проживающих и временно проживающих потребите-
лей в жилом помещении, а при отсутствии информации 
о таковых – с учетом количества собственников жило-
го помещения.

Кроме того, указанная особенность коммунальных 
услуг отражена также в п. 37 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 г. № 22 «О неко-
торых вопросах рассмотрения судами споров по опла-
те коммунальных услуг и жилого помещения, занимае-
мого гражданами в многоквартирном доме по договору 

социального найма или принадлежащего им на праве 
собственности», согласно которого временное неис-
пользование нанимателями, собственниками и иными 
лицами помещений не является основанием для освобо-
ждения их от обязанности по внесению платы за содер-
жание жилого помещения, за пользование жилым по-
мещением (платы за наем), платы за отопление, а также 
за коммунальные услуги, предоставленные на общедо-
мовые нужды, взносов на капитальный ремонт.

Исходя из системного толкования вышеуказанных 
норм и целеполагания законодателя, плата за рассма-
триваемую коммунальную услугу взимается как за по-
стоянную непрерывную деятельность по обращению 
с твердыми коммунальными отходами, а не периодиче-
ски возникающую и зависящую от результата жизнеде-
ятельности физических лиц.

Согласно п. 148(34) Правил № 354 размер платы 
за коммунальную услугу по обращению с ТКО рас-
считывается, исходя из числа постоянно проживаю-
щих и временно проживающих потребителей в жилом 
помещении.

Потребитель считается временно проживающим 
в жилом помещении, если он фактически проживает 
в этом жилом помещении более 5 дней подряд.

При существующем правовом регулировании соб-
ственник, имеющий несколько жилых помещений, 
обязан платить за оказываемые услуги по обращению 
с ТКО за каждое жилое помещение, постоянно прожи-
вая в одном таком жилом помещении, либо не прожи-
вая вообще ни в одном из них.

В итоге получается, что в силу законодательного 
указания именно собственник обязан нести бремя со-
держания принадлежащего ему имущества, в том чис-
ле оплачивать коммунальные услуги, куда входят и ус-
луги по обращения с ТКО.

Вместе с тем, в целях соблюдения баланса интересов 
потребителей и лиц, оказывающих коммунальные услу-
ги, ч. 11 ст. 155 ЖК РФ предусмотрено право граждан 
на перерасчет платежей по коммунальным услугам, ко-
торый производится в порядке и в случаях, утверждае-
мых Правительством Российской Федерации.

Учитывая, что обращение с ТКО относится к ком-
мунальной услуге, то при временном отсутствии граж-
дан, размер платежа за обозначенную услугу подлежит 
перерасчету.

Указанное правомочие граждан закреплено в п. 148 
(24) Правил № 354, согласно которому потребитель 
коммунальной услуги по обращению с твердыми ком-
мунальными отходами имеет право, в том числе требо-
вать изменения размера платы за коммунальную услу-
гу по обращению с твердыми коммунальными отходами 
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за период временного отсутствия потребителя в зани-
маемом жилом помещении.

В силу п. 148 (22) Правил № 354 исполнитель ком-
мунальной услуги по обращению с ТКО обязан произ-
водить расчет размера платы за предоставленную ком-
мунальную услугу по обращению с ТКО и при нали-
чии оснований производить перерасчет размера платы 
за указанную коммунальную услугу, в том числе за пе-
риод временного отсутствия потребителя в занимаемом 
жилом помещении.

В соответствии с п. 148 (44) Правил № 354 при вре-
менном, то есть более 5 полных календарных дней под-
ряд, отсутствии потребителя в жилом помещении осу-
ществляется перерасчет размера платы за коммуналь-
ную услугу по обращению с ТКО в порядке, предусмо-
тренном разделом VIII настоящих Правил.

При этом выше обозначенным разделом Пра-
вил № 354 определяется порядок действий субъек-
тов, претендующих на перерасчет и тех, кто непосред-
ственно его осуществляет, то есть такие правила име-
ют не правонаделительный характер, а процедурно- 
формальный – в большей части идет речь о сроках 
обращения, необходимых документах, порядке рассмо-
трения обращения и т. д.

Само по себе право на соответствующий перерасчет 
возникает из общих начал гражданских правоотноше-
ний, квалифицирующим признаком которых выступа-
ет равноценность обмениваемых благ (услуга- плата), 
поэтому определяющими элементами этих отношений 
являются возмездность и эквивалентность встречного 
предоставления.

При этом с точки зрения реализации права на пере-
расчет факт неоказания коммунальной услуги по обра-
щению с ТКО вполне может доказываться путем предо-
ставления данных об оказании услуг в отношении тех 
услуг, объем оказания, которых подлежит учету. Ины-
ми словами, собственник может представлять косвен-
ные доказательства того, что ему были произведены пе-
рерасчеты за водоотведение, потребление электроэнер-
гии и иные коммунальные услуги в связи с его факти-
ческим отсутствием в жилом помещении, тем самым 
косвенно доказывая, что и услуги по обращению с ТКО 
собственнику оказаны не были по причине его посто-
янного отсутствия.

Таким образом, не вызывает сомнений тезис о том, 
что перерасчет размера платы за коммунальную услу-
гу по обращению с ТКО возможен в случае временного 
отсутствия (то есть более 5 полных календарных дней 
подряд) проживающего (постоянно или временно) в жи-
лом помещении потребителя, подтвержденного в уста-
новленном порядке. 

При этом, согласно п. 2 Правил № 354 к потребителю 
коммунальных услуг, в первую очередь, относится соб-
ственник помещения в многоквартирном доме, жилого 
дома, домовладения, а уже потом лицо, пользующееся 
на ином законном основании помещением в многоквар-
тирном доме, жилым домом, домовладением.

Несмотря на, казалось бы, логичный вывод о праве 
собственника жилого помещения на перерасчет пла-
ты за коммунальную услугу в сфере обращения с ТКО 
и существующий механизм перерасчета такой платы в 
правоприменительной практике возникла неопределен-
ность в вопросе является ли неиспользование физиче-
ским лицом жилого помещения основанием для осво-
бождения/перерасчета платы за коммунальную услугу 
по обращению с ТКО.

Так, в решении Судебной коллегии по администра-
тивным делам Верховного Суда РФ от 23 мая 2018 г. 
№ АКПИ18-238, оставленном без изменения апелляци-
онным определением Апелляционной коллегии Верхов-
ного Суда РФ от 11 сентября 2018 г., и в решении Су-
дебной коллегии по административным делам Верхов-
ного Суда РФ от 26 февраля 2020 г. № АКПИ19-967, 
Верховный Суд РФ проводит разграничение между по-
нятиями «непроживание в жилом помещении» и «вре-
менное отсутствие потребителя», в которых указывает-
ся на то, что собственник жилого помещения даже при 
временном отсутствии обязан вносить плату за комму-
нальную услугу по обращению с ТКО (п. 148 (36) Пра-
вил № 354).

Указанный подход нашел свое отражение в том числе 
в постановлении Арбитражного суда Уральского округа 
от 20 августа 2020 г. по делу № А07-25804/2019, кото-
рым отменены решение Арбитражного суда Республи-
ки Башкортостан от 23 декабря 2019 г. и постановление 
Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
20 марта 2020 г., и удовлетворено заявление ООО «Эко-
логия Т» о признании незаконным представления Беле-
беевского межрайонного прокурора об устранении на-
рушений в сфере жилищно-коммунального хозяйства. 

Отменяя принятые судебные акты, арбитражный суд 
кассационной инстанции указал, что неиспользование 
жилого помещения (непроживание в данном помеще-
нии) не тождественно понятию «временное отсутствие 
потребителя», применяемому в Правилах № 354 для 
проведения соответствующего перерасчета и не являет-
ся основанием для освобождения собственника жило-
го помещения от оплаты соответствующей коммуналь-
ной услуги, в частности услуги по обращению с ТКО.

Существующий правоприменительный подход к рас-
сматриваемому вопросу представляется неверным, по-
скольку при таких обстоятельствах собственник жилого 
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помещения, являясь потребителем коммунальной услу-
ги по обращению с ТКО, лишен возможности претен-
довать на предусмотренное ЖК РФ право на соответ-
ствующий перерасчет. 

В противовес обозначенной правовой позиции Вер-
ховного Суда РФ и судебной практики, существует 
иной противоположный вывод, согласно которому при 
предоставлении документов, свидетельствующих о вре-
менном отсутствии потребителя коммунальной услуги 
по обращению с ТКО, плата за указанную услугу под-
лежит перерасчету [8–11].

В приведенной судебной практики судами делается 
акцент на то, что предусмотренный порядок перерасче-
та коммунальной услуги по обращению с ТКО может 
быть реализован при доказанности факта не прожива-
ния в жилом помещении более 5 календарных дней (вре-
менное отсутствие), при этом титул на основании кото-
рого лицо пользуется жилым помещением (собствен-
ность, найм) не имеет значения. 

На наш взгляд, рассматривать различия, созданные 
Верховным Судом РФ, в понятиях «непроживание  

в жилом помещении» и «временное отсутствие потре-
бителя», с точки зрения правового результата, при до-
казанности этого факта, не имеет никакого смысла, по-
скольку в обоих случаях потребитель не пользуется 
коммунальной услугой по обращению с ТКО, в связи  
с чем проводимая разница в указанных понятиях явля-
ется юридической казуистикой, что негативно сказыва-
ется на толковании существующих правовых норм, ре-
гулирующих вопросы платы за коммунальную услугу 
по обращению с ТКО.

Иной подход в применении существующих пра-
вовых норм приводит к нарушению прав и законных 
интересов собственников жилых помещений, свя-
занных с получение коммунальной услуги по обра-
щению с ТКО.

Таким образом, существующее нормативно-правовое 
регулирование по вопросам платы за коммунальную ус-
лугу по обращению с ТКО, допускающее различное пра-
воприменение, на наш взгляд, ставит в неравные усло-
вия граждан, являющихся собственниками жилых по-
мещений, и иную категорию лиц, пользующихся жилым 
помещением, лишает их права на обоснованный пере-
расчет в связи с их временным отсутствием.

С учетом обозначенной позиции по исследуемо-
му вопросу, во избежание правовой неопределенно-
сти и противоречий в правоприменительной практи-
ке представляется необходимым внести изменения  
в п. 148 (36) Правил № 354 и дополнить его следую-
щим содержанием:

«При предоставлении документов, свидетельству-
ющих о непроживании собственника в жилом помеще-
нии, размер платы по обращению с ТКО подлежит пере-
расчету в соответствии с разделом VIII Правил № 354».

Указанное изменение позволит обосновано и спра-
ведливо производить перерасчет платы за коммуналь-
ную услугу по обращению с ТКО собственникам жило-
го помещения, исключит иной правоприменительный 
подход и снимет искусственно созданную правовую не-
определенность в рассматриваемом вопросе.
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Национальная энергетическая безопасность: 
новые возможности и угрозы16

Дьячкова А.  В . ,  Контобойцева А.  Е . 

16  Ссылка для цитирования: Дьячкова А. В., Контобойцева А. Е. Национальная энергетическая безопасность: новые возможности и угрозы // 
Бизнес, менеджмент и право. 2021. № 4. С. 52–59.

17  For reference: Diachkova A. V., Kontoboitseva A. E. National Energy Security: New Opportunities and Threats // Business, management and law. 
2021. № 4. P. 52–59.

Аннотация: В настоящее время вопрос обеспечения эффективной национальной системы энергетической безопасности осо-
бенно актуален ввиду дестабилизированной глобальной пандемией ситуации на рынке энергоресурсов, в частности – не-
фтепродуктов. Под влиянием современных трендов мировой рынок топлива и энергетических ресурсов трансформируется,  
и необходимость изменения энергетической политики коснулась многих национальных экономик. В результате проведен-
ного эмпирического анализа выявлено влияние внешнеэкономических факторов энергетической безопасности на эконо-
мику государства в целом; подтвердилось наличие различий во влиянии внешнеэкономических факторов на добывающие  
и потребляющие страны; ключевые внешнеэкономические факторы энергетической безопасности в потребляющих и добыва-
ющих стран идентичны: цена, доля экспорта, объем потребления, но имеют противоположные смысловые значения, а имен-
но, что является положительным воздействием для одних, имеет отрицательное воздействие для других.

Ключевые слова: энергетическая безопасность, национальная энергетическая безопасность, страны-экспортеры нефти, 
страны-импортеры нефти

Nat ional Energy Security :  New Opportunit ies and Threats 17

Diachkova A.  V . ,  Kontobo i tseva A.  E .

Abstract: At present, the issue of ensuring an effective national energy security system is especially relevant in view of the de-
stabilized global pandemic situation in the energy market, in particular, oil products. Under the influence of modern trends, the 
global market for fuel and energy resources is transforming, and the need to change the energy policy has affected many natio- 
nal economies. As a result of the empirical analysis, the influence of external economic factors of energy security on the economy 
of the state as a whole was revealed; the presence of differences in the influence of external economic factors on producing and 
consuming countries was confirmed; the key external economic factors of energy security in consuming and producing countries 
are found identical: the price, the share of exports, the volume of consumption, but they have opposite semantic meanings, name-
ly, what is a positive impact for some has a negative impact on others.

Keywords: energy security, national energy security, oil exporting countries, oil importing countries

Today, the issue of ensuring an effective national energy se-
curity system is especially urgent in view of the destabilized 
global energy market, in particular oil products, by the glo- 
bal pandemic. The increase in energy consumption over the 
past decade in developing countries has not only increased 
global energy consumption indicators, but has also serious-
ly changed international energy trade, complicating trade 
relations and increasing the volume of traded resources.

It should be noted that economic science emphasizes the 
contradictory nature of the concept of energy security, as it 
lies in an area that overlaps politics, economics, technical 
and environmental aspects, as well as legal aspects gover- 
ning the circulation and transmission of energy.

The International Energy Agency (IEA) defines energy 
security as the uninterrupted availability of energy sour- 
ces at an affordable price. Energy security has a wide range 
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of aspects: long-term energy security is mainly related to 
timely investments in energy supply in accordance with 
economic development and environmental needs, while 
short-term energy security focuses on the ability of the  
energy system to respond quickly to sudden changes in the 
balance of supply and demand [1].

The traditional understanding of energy security is de-
fined as a state in which, on the one hand, through energy 
policy measures provides uninterrupted access to energy 
resources for the population and economic agents and, on 
the other hand, guarantees the reliability of energy supplies 
to the markets of interested countries [2, p. 9]. Disruptions 
in energy systems can lead to serious consequences, limi- 
ting economic and social development.

Thus, modern energy systems must withstand shocks 
from a wide range of threat sources, including natural di-
sasters, geopolitical conflicts, and the ever-emerging new 
cyber threats associated with the ongoing digitalization  
of energy systems.

One of the most comprehensive initiatives in the inter-
pretation of the concept of energy security goes back to the 
Asia-Pacific Energy Research Center, which defined energy 
security in its published report in 2007 as “the ability of the 
economy to guarantee the availability of energy supplies in 
a sustainable and timely manner, when the price of energy 
is at a level that will not have a negative impact on nation-
al economic performance” [3, p. 16]. According to this de- 
finition, there are five factors that affect the security of  
energy supply, namely:

 – the availability of sufficient fuel reserves from both 
domestic and external sources;

 – ability of the economy to attract supply to meet the 
expected energy demand;

 – the level of diversification of the economy’s energy 
resources and energy suppliers;

 – access to fuel resources through other availability of 
energy and energy transportation infrastructure;

 – geopolitical issues associated with the resource 
acquisition process.

A new aspect of energy security is being added: en-
vironmental sustainability, aimed at reducing green-
house gas (GHG) emissions; the contribution of local, 
regional, and global systems to environmental quality; 
and the protection of ecosystems from the impacts of 
climate change. 

In 2014, the focus shifted from security of supply to se-
curity of demand, leading to a significant redefinition of the 
concept of energy security, now understood as “the equi-
table provision of affordable, accessible, reliable, efficient, 
environmentally sound, actively managed and socially ac-
ceptable energy services to end users” [4, p. 6].

In addition, a central definition of energy security has 
been provided by D. Jewell, A. Cherp et al. According to 
their conclusions, energy security is the low vulnerability 
of vital energy systems [5, p. 17].

According to World Bank experts, energy security is  
“to enable countries to produce and use energy sustainably 
at a reasonable cost to promote economic growth, as well as 
to improve the quality of people’s lives by increasing access 
to modern energy services” [6]. It is worth noting that the 
World Bank’s vision of energy security is directly related 
to the time factor. Accordingly, there is a differentiation of  
energy security requirements into long-term and short-
term. Long-term energy security requirements are ex-
pressed in terms of the ability to meet the growing demand 
for energy, for example, by ensuring the long-term supply of 
oil and maximizing the ability to absorb carbon emissions. 
Short-term energy needs, on the other hand, include the 
state’s ability to cope with the negative economic and mar-
ket effects caused by fluctuating oil prices.

Let us add that, according to many Russian researchers, 
energy security is defined as the state of protection of in-
dividual citizens, society and the economy as a whole from 
threats to reliable fuel and energy supply. Energy security 
is considered in our work as a factor affecting the country’s 
economy as a whole [7; 8, p. 18]. 

In this paper, the division will be made into producing 
countries (exporting countries) and consuming countries 
(importing countries), the leading countries in production 
and consumption in the energy sector are taken as an ob-
ject of empirical research.

Europe is a major energy importing region. For example, 
Italy is only allowed to import gas from non-EU countries 
when the storage capacity is equivalent to at least 10 per-
cent of the volume imported annually. Similarly, in Spain, 
gas transmission companies and traders must not import 
more than 60 percent of their natural gas from one coun-
try. However, as a regional economic integration organiza-
tion, the European Union (EU) has been increasingly in-
volved in energy security, especially since the 2000s. While  
Europe as a whole shares U.S. concerns about increasing  
energy imports, the EU does not necessarily seek to 

Energy security is defined as the state  
of protection of individual citizens, society 
and the economy as a whole from threats  
to reliable fuel and energy supply
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maximize energy self-sufficiency and rather emphasizes di-
versification of supply sources. 

China, calling for a safe, stable, economical and clean 
modern energy industry, stresses in the 12th Five-Year Plan 
the need to develop a series of large-scale energy expansion 
projects in fossil fuels, nuclear energy and renewable ener-
gy to meet rapidly growing demand, emphasizing domes-
tic supply expansion and energy efficiency. The document 
calls for a new concept of energy security with mutually 
beneficial (international) cooperation.

As in China, India’s dependence on imports is growing 
rapidly in direct proportion to energy demand. India’s 12th 
Five-Year Plan states that “energy security involves ensu- 
ring an uninterrupted supply of energy to support the eco-
nomic and commercial activities necessary for sustainable 
economic growth”, and expresses concern about growing 
import dependence. As a countermeasure, it proposes in-
creasing domestic coal production, by creating a sector for 
private companies, as well as expanding renewable energy 
opportunities. The importance of universal access to mo- 
dern energy, especially electricity, is emphasized, and provi-
sion is made for the supply of electricity to all households in 
the country during its period of operation [9, p. 12].

Looking at South America, it should be noted that Bra-
zil is another country whose energy demand and imports 
are growing. The Brazilian government is concerned about 
energy security of supply, as energy security to meet de-
mand at reasonable prices and universal access to ener-
gy are part of the goals of its ten-year plan. Thanks to the 
Luz Para Todos (Light for All) program since 2003, ac-
cess to electricity is now virtually universal throughout 
the country. Like the U.S., Brazil could become a net ex-
porter of oil and gas. The IEA predicts that Brazil will be-
come a net oil exporter after 2019 and a net gas exporter 
around 2030 because of large-scale discoveries. If this is 
true, Brazil’s concerns about energy security may be al-
leviated in the future [10]. Let us present the basic con-
cepts of energy security (Figures 1, 2).

The main tools to achieve these goals are:
 – strategically aligned political and economic relations 

with exporting countries;
 – creation of reserve fuel and energy storage facilities;
 – proper analysis of the international energy market;
 – creation of a state strategy of energy security, taking 

into account all external factors;
 – concluding contracts in other sectors of the economy 

with exporting countries.
Among exporting countries, Russia is the most vo-

cal advocate of energy demand security. The main docu-
ment of the Moscow Energy Policy “Energy Strategy to 

2030” considers energy security as one of the main stra-
tegic benchmarks. The Russian government recogniz-
es the security of domestic and international demand in 
terms of energy security issues. As for international en-
ergy security of demand, the Strategy calls for stable re-
lations with traditional and new consumers of Russian 
energy resources.

Figure 1. Dialectics of energy security concepts 
Importing countries in relation to oil-exporting 

countries

Figure 2. Dialectics of energy security concepts 
of exporting countries in relation to importing 

countries

The main tools for achieving these goals are:
 – strategically aligned economic and political relations 

with importing countries;
 – development of other sectors of the national econo-

my in order to avoid the “Dutch disease”;
 – stabilization of energy prices by reducing or increas-

ing production;
 – creation of national political and economic institu-

tions for energy security;
 – attracting foreign investment in the energy sector.

In this study, the oil and gas industry is of interest, and 
in order to highlight the external economic factors of ener-
gy security, let’s make a SWOT-analysis (Table 1, 2). 
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Table 1
SWOT ANALYSIS of the oil and gas industry for producing countries

St r e n g t h S We a k n e S S e S

1. High supply of stocks.
2. Increasing the country’s investment appeal (attracting 
investment in the energy sector).
3. High level of transparency and corporate social culture (in 
developed countries).
4. Stable state revenues from oil and gas sales.
5. High political and economic influence in the region

1. Dependence of the country’s GDP on the industry.
2. Dependence of the national currency on the volatility of the 
price of the resource.
3. High cost of production.
4. Limited capacity in production.
5. High competition on the world oil market between state 
(national) and international (private) oil companies.
6. Inelastic demand for oil and gas

Op p O r t u n i t i e S th r e at S

1. Improving the welfare of the citizens of the state.
2. Development of new fields.
3. Development of new technologies for energy production.
4. Development of new ways of oil and gas delivery.
5. Improvement of infrastructure provision, at the expense  
of revenues from oil and gas sales

1. Economic crises.
2. Development of alternative energy sources in the world.
3. The “Dutch disease” and the “resource curse”.
4. Depletion of oil and gas reserves.
5. Trade wars.
6. Falling energy prices from external non-economic factors.
7. Foreign trade barriers

Table 2
SWOT analysis of the oil and gas industry for consuming countries

St r e n g t h S We a k n e S S e S

1. No environmental pollution from oil and gas production.
2. Development of other sectors of the national economy.
3. No “Dutch disease” and resource curse

1. Low level of reserve endowment.
2. Economic and energy dependence on producing countries (de-
pendence on oil and gas prices).
3. Political influence from producing countries

Op p O r t u n i t i e S th r e at S

1. Proposals for mutually beneficial cooperation in the energy 
sector.
2. Proposal of mutually beneficial cooperation in other spheres of 
economy.
3. Discount on oil and gas in case of long-term cooperation.
4. Development of alternative energy sources

1. The need for loans and borrowing from other countries to buy 
oil and gas.
2. Political conflict with importing countries.
3. Increase in external public debt.
4. Economic crises and trade wars

We can presumably identify key external economic fac-
tors of energy security of producing countries, namely: the 
volatility of oil and gas prices; inelasticity of demand on 
the international energy market; inelasticity of supply on 
the international energy market; popularization of alterna-
tive energy sources.

Based on the SWOT-analysis of the oil and gas industry 
for consuming countries, we can identify key foreign eco-
nomic factors of energy security of producing countries, 
namely: the volatility of oil and gas prices; foreign trade 
barriers; the development of alternative energy sources.

Based on the information obtained by SWOT-analy-
sis, we identify the following external economic factors of 
energy security: price volatility; inelasticity of demand; 

inelasticity of supply; foreign trade barriers; development 
of alternative energy sources.

Almost every oil-producing country supplies several 
grades of oil to the world market. The chemical composi-
tion, lightness, and heaviness of oil vary from well to well, 
and standard grades of oil have been invented to simpli-
fy exports. Each exporting country enters the internation-
al market with its own brand of oil, and depending on the 
price of that brand, the supply and demand for the parti- 
cular product presented changes [11, 12]. At the same time, 
the importing countries closely monitor the prices for diffe- 
rent types of oil brands, as it is economically advantageous 
for them to buy the resource at a lower price, which in turn 
affects the demand for oil in the international market. For 
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consuming countries, the situation is as follows: interna-
tional conflicts entail economic sanctions for oil exporting 
countries, they are forced out of the international market 
and, since they are limited in their ability to trade oil, the 
situation leads to a decrease in the production of raw ma-
terials and to the deterioration of the economy of the coun-
try as a whole.

By accepting membership in different economic com-
monwealths, alliances and associations, importing countries 
are forced to adhere to a single policy in cases of sanctions 
against the exporting country, which leads to a reduction 
in the purchase of crude oil from that country.

Foreign trade barriers hinder economic growth, re-
duce profits, and increase the transaction costs of a gi- 
ven industry.

Regarding the factor of the development of alterna-
tive energy sources, we can conclude that at this time it 
is not very significant, because the power of alternative 
energy sources is not enough to replace the oil and gas 
industry [13].

The empirical analysis is based on testing the following 
hypotheses: volatility in the price of crude oil has an im-
pact on the country’s GDP; inelasticity of supply for crude 
oil has an impact on GDP; inelasticity of demand for crude 
oil has an impact on GDP; foreign trade barriers have an 
impact on GDP. 

All hypotheses will be tested on the whole population. 
The empirical models will take into account a group of 
countries, namely producing and consuming countries, to 
identify differences.

The relationship between inelasticity of supply of pe-
troleum products and GDP is revealed by the following in-
dependent variables: the share of crude oil exports in total 
state exports and the volume of crude oil production. The 
relationship between inelasticity of supply of petroleum 
products and GDP is represented by the volume of con-
sumption of crude oil in the country.

The share of profit from the sale of oil resources in the 
total net income of the state is related to the possibility 
of overcoming foreign trade barriers by increasing the in-
vestment attractiveness of the state, as the profit received 
is reinvested to improve the state infrastructure, increase 
the welfare of its citizens, and also allows expanding the 

scope of cooperation in international projects in the ener-
gy sphere.

Based on the hypotheses formulated and the variables 
selected, let’s make an equation:

logGDPit = β0 + β1Priceit + β2Exportit + 
+ β3logProductionit + β4logConsumptionit +  (1)
+ β5Percentit + β6Typei + uit, i = 1, 2, ..., N, t = 
= 2015, 2016, 2017, 2018.  

All vectors and variables have an index it, showing that 
this information is measured for each country i at time t.  
In equation (1) β0 is an unknown scalar quantity, β1, 
β2, …, β5 are unknown coefficients; uit is a random va- 
riable. The control variable denoting whether the state be-
longs to the producing or consuming state does not have 
an index t, since it is invariable for the period of model con-
struction. Table 3 provides a description of each variable 
and its main characteristics.

According to the table above, the model includes a to-
tal of 7 variables, of which one is dependent, 5 are inde-
pendent and one is a control. Six variables are continu-
ous and take specific values depending on a certain nu-
merical interval. The control variable is computed in  
a binary system and takes values from zero to one, being 
a dummy variable.

Based on the hypotheses and selected variables, a sam-
ple was formed [14–20], which includes the largest 35 coun-
tries-oil exporters/importers. The sample covers the peri-
od from 2015 to 2018. A total of 140 observations were ob-
tained, which formed the basis of the study.

In order to identify the best model, a number of tests 
were conducted to confirm the choice of the regression 
model with random effects as the most representative of 
the econometric models obtained. The Breusch-Pagan 
test revealed that the random-effects regression model is 
better suited to describe the data than the simple regres-
sion model. The Hausman test showed that the rando- 
m-effects regression model is superior to the fixed-effects 
regression model. 

Thus, the final econometric model has the following 
form:

logGDPit = 4,848405 – 0,000795 × Priceit +  
+ 0,005119 × Exportit + 0,014789 × 
× logProductionit + 0,942365 ×  (2)
× logConsumptionit – 0,020806 × Percentit – 
– 0,81113 Typei + uit, i = 1, 2, ..., N,  
t = 2015, 2016, 2017, 2018. 

A description of the chosen econometric model and the 
direction of the influence of the variables on extractive and 
consuming countries is given in Table 4.

Foreign trade barriers hinder economic 
growth, reduce profits, and increase the 
transaction costs of a given industry
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Table 3 
Description of variables for the econometric study

Va r i a b l e Ch a r aC t e r De S C r i p t i O n

Dependent variable

logGDP Continuous, units Variable measured as the natural logarithm of gross domestic 
product

Independent variables

Price Continuous, U.S. dollars per barrel Average annual price of crude oil

Export Continuous, Percentages Share of exports of oil resources in total exports of the state

logProduction Continuous, millions of barrels Crude oil production per year

logConsumption Continuous, million barrels Consumption of crude oil for the year

Percent Continuous, Percentages Share of profit from the sale of oil resources in the total net income 
of the state

Control variable

Type Dammy variable A binary variable characterizing the type of state with respect to its 
position on the energy market. Its value is equal to 1 if the country is 
a producer, and equal to 0 if the country is a consumer

Table 4
Interpretation of the model in relation to consuming and producing countries

in D e p e n D e n t Va r i a b l e
Ch a r aC t e r i S t i C  

f O r C O n Su m i n g C O u n t r i e S

Ch a r aC t e r i S t i C  
f O r e x t r aC t i V e C O u n t r i e S

Price Positive impact: savings at a low cost per 
resource

Negative impact: Risk of losing the consumer when the 
price is high (consumer switching to another oil exporting 
country)

Export Negative impact: little or no export of the 
resource

Positive impact: stable level of resource exports

logConsumption Negative impact: consumption depends on the 
ability to purchase the resource

Positive impact: resource endowment helps meet both 
domestic and foreign demand

Percent Positive impact: no resource dependence Negative impact: dependence of the country’s economy on 
the possibility of selling the resource

Type Positive impact: the development of various 
spheres of production

Negative influence: the “Dutch disease” and the resource 
curse

Thus, all hypotheses were confirmed, the impact of 
foreign economic factors of energy security on the econ-
omy of the state as a whole was proved; the control vari-
able Type confirmed the existence of differences in the in-
fluence of foreign economic factors on extractive and con-
suming countries. 

Based on the results of the study, we can conclude 
that the external economic factors of energy security in 

consuming and producing countries are identical, but have 
opposite meanings, namely, what is a positive impact for 
some, has a negative impact for others.

New energy exporters appear on the energy market, al-
ternative energy develops in the world, the need for coun-
tries to import energy resources changes. Developed coun-
tries are increasingly concerned about reducing energy de-
pendence on third countries, as well as the environmental 
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aspect, while developing countries tend to consume the 
cheapest energy. Under the influence of modern trends, the 
world market for fuel and energy resources is being trans-
formed, and the need to change energy policy has affected 
many national economies.

Based on the results of the study, confirmed that the ex-
ternal economic factors of energy security in the consum-
ing and producing countries are identical, but have oppo-
site meanings, which is expressed in what is a positive im-
pact for some, has a negative impact on others.
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