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2020 год – год Крысы. Начнется год непросто. Правда, пер‑

вые трудности якобы не испортят праздничных каникул – они 
появятся ближе к концу января.

С приходом зимы наступили и наступят следующие события. 
22 января – Кровавое воскресенье. Начало 1‑й российской рево‑
люции (115 лет); 27 января – день снятия блокады Ленинграда 
(76 лет); 02 февраля – день разгрома фашистских войск в Ста‑
линградской битве (77 лет); 10 февраля – день памяти Пушки‑
на; 19 февраля – Манифест об освобождении крестьян от кре‑
постной зависимости (159 лет); 18 марта – день воссоединения 
Крыма с Россией (5 лет).

Политические события: 16 января Президент России Вла‑
димир Путин подписал Указ о назначении председателем Пра‑
вительства России Михаила Мишустина; 21 января сформи‑
рован новый состав Правительства РФ; 31 января – выход Ве‑
ликобритании из Европейского союза (Brexit); 09 февраля – 
на внеочередных парламентских выборах в Азербайджане побе‑
ду одержала Правящая партия «Ени Азербайджан». Ожидается 
много других событий и фактов!

03 января исполнилось 170 лет со дня рождения Софьи Васильевны Ковалевской, которая стала 
первой в мире женщиной – профессором математики. 09 января – день рождения создателя толко‑
вого словаря, филолога Сергея Ивановича Ожегова (120‑летие); 21 марта – день рождения советско‑
го эстрадного и оперного певца (лирический баритон) Георгия Карловича Отса (100 лет).

В 2020 году отмечается 75‑я годовщина окончания Второй мировой войны и Победы над фашист‑
кой Германией. Это событие отмечается в первую очередь как 75‑летие Победы советского народа 
в Великой Отечественной войне. Указом Президента России 2020 год объявлен Годом памяти и славы!

И, конечно, коронавирус SARS‑CoV‑2. В декабре 2019 года в Китае началась вспышка пневмо‑
нии, вызванная свежеобнаруженным вирусом 2019‑nCoV. Вскоре она распространилась на другие 
страны, в том числе Россия. Источниками коронавирусных инфекций могут быть больной человек, 
животные. Возможные механизмы передачи: воздушно‑капельный, воздушно‑пылевой, фекально‑
оральный, контактный. Заболеваемость растет зимой и ранней весной. Одним словом, пандемия ко‑
ронавируса охватила весь земной шар.

Уважаемые читатели! Берегите себя и своих близких. Любите ближнего своего, как самого себя. 
Соблюдайте режим самоизоляции. В России пик пандемии еще не пройден. Главное – это безопас‑
ность и здоровье населения!

Главный редактор В. С. Белых

Уважаемые читатели!



3

contents

CHIEF EDITOR’S COLUMN
 Chief Editor’s Column  ............................................................................................................................................. 2

CONSTITUTIONAL ECONOMICS
V. S. Belykh belykhvs@mail.ru  Thoughts and reflections about constitutional reform: socioeconomic aspect .............. 9
S. N. Shishkin sergey.n.shishkin@gmail.com  Legal analyses of the economy: setting a problem, constitutional 
criteria .................................................................................................................................................................. 16
A. S. Suhorukov suhorukovS@mail.ru  Problems of legal regulation of competition in the Sverdlovsk region in the 
context of constitutional reform .............................................................................................................................. 21

ENTREPRENEURIAL LAW
N. N. Nadezhin ar_shadow@mail.ru  Freedom of entrepreneurial activity: problems of civil law provision ................... 26
N. Arkhiereev nick.mr@rambler.ru  Practice and initiatives of transnational corporations in relation to artificial 
intelligent systems ................................................................................................................................................. 33
S.I. Vinichenko 89122630078@bk.ru  Influence of stock market mechanism on option constructions  
in the RF Civil Code ................................................................................................................................................. 39
V.A. Zaporoschenko zva-1980@bk.ru  Legal nature of OTC contracts ..................................................................... 42

ENVIRONMENTAL LAW
I. A. Ignatyeva igna123@rambler.ru  The legal protection of the Arctic nature and implementation of the best 
available technologies .............................................................................................................................................. 46
E. Yu. Gaevskaya ekaterinagaevskay@yandex.ru, O. V. Vagina bmpmag@mail.ru  On the issue of possibility to 
file a re-claim  on recognition of property rights for the object of unauthorized construction to court............................ 51
E. P. Pelvitskaya pelwi@yandex.ru  On the issue of recovering unjust enrichment in case of actual withdrawal 
(occupation) of land plot for state and municipal needs .............................................................................................. 55

PROSECUTOR’S SUPERVISION
V. A. Chukreev prnad@usla.ru  On the issue of prosecutorial supervision of the implementation  
of legislation on countering extremism and terrorism ................................................................................................. 58

TRIBUNE OF YOUNG RESEARCHERS
M. Slavich mslavich@yandex.ru  Financing activities to complete the construction of the objects of organization-
developer in bankruptcy proceedings ........................................................................................................................ 63
N. V. Markevich markevich.natalia1995@gmail.com   Contracts in the sphere of carriage by air:  
notion and basic features ........................................................................................................................................ 69

COMMEMORATING THE MEMORY OF COLLEAGUES
 Commemorating the memory of Natalya Alekseevna Zorina ........................................................................................ 77
 Commemorating the memory of assistant professor Tsyganov Sergey Ivanovich ........................................................... 78



4

resume

CHIEF EDITOR’S COLUMN

   Chief Editor’s Column 

CONSTITUTIONAL ECONOMICS

V. S. Belykh belykhvs@mail.ru  Thoughts and reflections about constitutional reform: socioeconomic aspect
Abstract: The article considers some amendments to the RF Constitution especially those which are directly 
connected with the economy and social development of the society. The author thinks that several provisions of 
the Constitution need additional examination and correction. Particularly, the article analyzes paragraph 2 
Article 8 of the Constitution which concerns the forms of property. The term of so-called «other forms of prop-
erty» raises questions in practice. Then the author proposes to amend the Constitution with a norm about 
rental income incurred from the use and realization of natural resources. Rental income must belong to Russian 
citizens from birth. At the end of the article the author turns attention to the theme about national idea of 
Russia which has found no reflection in the amendments to the Constitution. The author thinks that in modern 
conditions of state and society development the theme about national idea is very topical!
Keywords: RF Constitution, amendments to the Basic law, forms of property, rental income, national idea.

S. N. Shishkin sergey.n.shishkin@gmail.com  Legal analyses of the economy: setting a problem, constitutional criteria
Abstract: The article substantiates the need for the theoretical concept “legal analysis of the economy”, 
defines the grounds, aim, and criteria of the said concept. The author examines such scientific directions as 
“economic analysis of law” and “constitutional economics” and makes a conclusion that the legal analysis of the 
economy develops the positions and ideas of constitutional economics. The constitutional objectives, values and 
principles can be used as criteria used in implementing legal analysis.
Keywords: economic analysis of law, constitutional economics, legal analysis of economy, aim of law, value of 
law, principle of law.

A. S. Suhorukov suhorukovS@mail.ru  Problems of legal regulation of competition in the Sverdlovsk region in 
the context of constitutional reform
Abstract: The article examines the problems of legal regulation of competition in the Sverdlovsk region in the 
context of constitutional reform. The relevance of this research is determined by the development of competi-
tion in our country and its importance for the domestic economy. The purpose of this article is to reveal the 
content of the constitutional regulation of competition and determine its significance for regional competition 
regulation, as well as to identify problems of legal regulation of competition in the Sverdlovsk region. The article 
reveals the content of the constitutional regulation of competition and highlights its components. The definition 
of the constitutional bases of competition and the constitutional right to competition is given. The structure of 
legislation of competition is disclosed. In connection with the constitutional reform, an analysis of the features 
of the constitutional consolidation of provisions on the differentiation of subjects of jurisdiction between the 
Russian Federation and its subjects in the field of legislation of competition was carried out, and problems of 
legal regulation were identified. An overview of the planned changes to the Constitution of the Russian 
Federation in the sphere of economic relations most closely related to competition is presented. The article 
also contains proposals for improving the current federal and Sverdlovsk region legislation on competition.
Keywords: Constitutional regulation of competition, constitutional bases of competition, constitutional right to 
competition, legislation of competition, standardof competition development.
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ENTREPRENEURIAL LAW

N. N. Nadezhin ar_shadow@mail.ru  Freedom of entrepreneurial activity: problems of civil law provision
Abstract: The article examines the influence of legislative, executive, and judicial state authorities on the devel-
opment of entrepreneurial law in Russia. All of them have a wide competence in regulating various issues of 
entrepreneurship but use different methods which depend upon many factors. At present, there are no common 
requirements to methods or system of legal impact on entrepreneurship. The author thinks that the transition 
of constitutionally stated but not disclosed from the point of meaning “economic freedoms” of entrepreneurial 
activity into the branch legal guarantees would allow enhancing the model of legal regulation of entrepreneurial 
activity and ensure more freedom and efficiency.
Keywords:  entrepreneurial activity, economic activity, legal regulation of entrepreneurial activity, legislation on 
entrepreneurial activity, limits of state influence on economy and entrepreneurship.

N. Arkhiereev nick.mr@rambler.ru  Practice and initiatives of transnational corporations in relation to artifi-
cial intelligent systems
Abstract: Recently, artificial intelligence has been attracting ever-growing interest of legal scholars. In the arti-
cle, the author considers the approaches of transnational corporations in relation to artificial intelligence, since 
such corporations, possessing enormous scientific and material potential, significantly brought the Future clos-
er. The study of these approaches seems important, since transnational corporations have a significant impact 
on the global economy and the legal regulation of public relations. It is concluded that the examined declarative 
documents of corporations will be the basis for regulatory acts of different countries and their associations in 
the field of artificial intelligence.
Keywords: artificial intelligence, principles of use, corporations, ethical standards, legal regulation.

S.I. Vinichenko 89122630078@bk.ru  Influence of stock market mechanism on option constructions in the RF Civil Code
Abstract: The article examines option, reveals its specific features and shows the receptions of the RF Civil 
Code of some modern economic and juridical practice. The issue on amending the content of the RF Civil Code is 
raised. 
Keywords: option, option on concluding the contract, option contract.

V.A. Zaporoschenko zva-1980@bk.ru  Legal nature of OTC contracts
Abstract: The article examines OTC contracts, reveals their specific features and peculiarities that distinguish 
them from exchange contracts. The article focusses on the specifics of legal regulation of OTC contracts.
Keywords: exchange contract, OTC contract, organized tender, object of OTC contract.

ENVIRONMENTAL LAW

I. A. Ignatyeva igna123@rambler.ru  The legal protection of the Arctic nature and implementation of the best 
available technologies
Abstract: The article draws attention to the need for enhanced measures to protect vulnerable Arctic nature. 
The encouragement by the state of the introduction of the best available technologies by nature users, carrying 
out business or other activities in the Arctic, at facilities classified as category I could be one of such measures. 
It is proposed to expand accordingly the list of indicators for classifying objects negatively affecting the environ-
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ment as category I objects. It is necessary to take into account the fact that the object is located in the Arctic 
zone of the Russian Federation and other territories with a specific environmental protection regime.
Keywords: Arctic zone of the Russian Federation, the best available technologies, Arctic fragile environment.

E. Yu. Gaevskaya ekaterinagaevskay@yandex.ru, O. V. Vagina bmpmag@mail.ru       On the issue of pos-
sibility to file a re-claim  on recognition of property rights for the object of unauthorized construction to court
Abstract: The authors consider the issue concerning the possibility to file a re-claim on recognition of property 
rights for the object of unauthorized construction on condition that the court has dismissed the previous claim.
Keywords: object of unauthorized construction, recognition of property rights, re-claim. 

E. P. Pelvitskaya pelwi@yandex.ru  On the issue of recovering unjust enrichment in case of actual withdrawal 
(occupation) of land plot for state and municipal needs
Abstract: The article examines issues about the legal nature of unjust enrichment obligations and their correla-
tion with losses in cases connected with actual withdrawal of land plots and about improper defendant in such 
type of disputes. In cases of actual withdrawal (occupation) of land plots on a claim of a private owner, the 
courts implicitly recover losses in amount equal to the market value of the real property directly from the pub-
lic formation for whose aims the land plot has been withdrawn. The courts often dismiss the requests for 
recovery of unjust enrichment for the period of actual use of withdrawn (occupied) land plot even in case the 
fact of breaching the procedure of withdrawal by the public formation has been proved.
Keywords: withdrawal of land plots for state and municipal needs, private ownership, unjust enrichment, loss-
es.

PROSECUTOR’S SUPERVISION

V. A. Chukreev prnad@usla.ru  On the issue of prosecutorial supervision of the implementation of legislation 
on countering extremism and terrorism
Abstract: The article discusses the problems that arise in the implementation of prosecutorial oversight of the 
implementation of legislation on countering terrorist and extremist activities; proposals are formulated to 
amend and supplement the law on countering terrorism and the law on countering extremist activity.
Keywords: Terrorism, terrorist act, extremism, extremist activity, prosecutor, prosecutor’s supervision, legal 
means of the prosecutor, acts of prosecutorial response.

TRIBUNE OF YOUNG RESEARCHERS

M. Slavich mslavich@yandex.ru  Financing activities to complete the construction of the objects of organiza-
tion-developer in bankruptcy proceedings
Abstract: The article reveals the content of special procedures during the bankruptcy of organization-developer 
for financing the construction of projects under construction. The procedure and conditions established by the 
Law are considered. Ways of improvement of separate norms are offered.
Keywords: bankruptcy, organization-developer, financing, construction in progress, procedure, object of con-
struction.
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N. V. Markevich markevich.natalia1995@gmail.com   Contracts in the sphere of carriage by air: notion and 
basic features
Abstract: The article analyzes the notion and specific features of the existing contracts in the sphere of air 
transportation, correlation between the contracts in the sphere of carriage by air depending on the type of 
transportation as well as the specific features of agency contract of aviation work. The author names the basic 
elements and legal nature of each contract and specifics of their understanding and practical use.
Keywords: carriage by air, contract of carriage by air, air transportation contract, air charter, agency contract 
of aviation work. 
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   Commemorating the memory of assistant professor Tsyganov Sergey Ivanovich
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Мысли и размышления о конституционной 
реформе: социально-экономический аспект

Белых В. С., д. ю. н., заведующий кафедрой предпринимательского права УрГЮУ, 
директор Евразийского научно-исследовательского центра 

сравнительного и международного предпринимательского права, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ

Аннотация:
В статье рассматриваются некоторые поправки в Конституцию РФ, и в первую очередь те, которые имеют 
непосредственное отношение к экономике и социальному развитию общества. На взгляд автора статьи, ряд 
положений Конституции нуждаются в дополнительном изучении и корректировке. В частности, анализируется 
п. 2 ст. 8 Конституции, где речь идет о формах собственности. На практике вызывают вопросы так называемые 
«иные формы собственности». Далее в статье предлагается дополнить Конституцию нормой о рентном доходе 
от использования и реализации природных ресурсов. Рентный доход должен принадлежать всем гражданам 
России с момента рождения. В конце статьи автор обращается к теме о национальные идеи России, которая 
не получила отражение в поправках в Конституцию. Автор считает, что в современных условиях развития 
государства и общества тема о национальной идее весьма актуальна!

Ключевые слова:
Конституция РФ, поправки в Основой закон, формы собственности, смешанная форма собственности, рентный 
доход, национальная идея.

В Российской Федерации завер‑
шена огромная работа по внесению 
объемных поправок в Конституцию 
Российской Федерации. Следую‑
щий основной этап – общероссий‑
ское голосование, которое первона‑
чально было объявлено на 22 апре‑
ля. Однако по известным причинам 

перенесено на более поздний срок. 
«Общероссийское голосование» от‑
личается от референдума или «все‑
народного голосования», о котором 
говорится в первой главе Консти‑
туции (ст.2). Поправки будут счи‑
таться одобренными и смогут всту‑
пить в силу при большинстве голо‑
сов «за» – от тех, кто пришел голо‑
совать. Кстати, Конституционный 
Суд РФ теперь одобрил такую про‑
цедуру голосования1.

Поправки в Конституцию охва‑
тывают различные сферы госу‑
дарственной и общественной жиз‑
ни. Достаточно посмотреть сравне‑
ние действующей редакции Кон‑
ституции РФ и текста Закона РФ 
«О совершенствовании регулиро‑
вания отдельных вопросов органи‑
зации публичной власти» (окон‑
чательная редакция). Безуслов‑
но, указанные поправки – предмет 
особого изучения и  комментиро‑
вания. Но в любом случае они (по‑
правки) были внесены быстро, хотя 

о том, что Основной закон нуждает‑
ся в корректировке, говорили давно.

Большинство поправок в Кон‑
ституцию касаются вопросов орга‑
низации публичной власти. И лишь 
незначительная их часть посвяще‑
на социально‑экономическому бло‑
ку. В частности, добавлены в ст. 75 
Конституции (о финансовой систе‑
ме) следующие пункты:

«5. Российская Федерация ува‑
жает труд граждан и обеспечивает 
защиту их прав. Государством га‑
рантируется минимальный размер 
оплаты труда не  менее величины 
прожиточного минимума трудоспо‑
собного населения в целом по Рос‑
сийской Федерации.

6.  В  Российской Федерации 
формируется система пенсионно‑
го обеспечения граждан на  осно‑
ве принципов всеобщности, спра‑
ведливости и солидарности поко‑
лений и поддерживается ее эффек‑
тивное функционирование, а также 
осуществляется индексация пенсий 

Владимир БЕЛЫХ
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не реже одного раза в год в поряд‑
ке, установленном федеральным за‑
коном.

7. В Российской Федерации в со‑
ответствии с федеральным законом 
гарантируются обязательное соци‑
альное страхование, адресная соци‑
альная поддержка граждан и индек‑
сация социальных пособий и иных 
социальных выплат».

Другой пример: добавить ст. 75–
1 Конституции (об экономическом 
росте и  доверии между народом 
и государством):

«В Российской Федерации со‑
здаются условия для устойчивого 
экономического роста страны и по‑
вышения благосостояния граждан, 
для взаимного доверия государства 
и общества, гарантируются защита 
достоинства граждан и уважение че‑
ловека труда, обеспечиваются сба‑
лансированность прав и обязанно‑
стей гражданина, социальное парт‑
нерство, экономическая, политиче‑
ская и социальная солидарность».

Перечень аналогичных поправок 
в Конституцию можно продолжить. 
Однако пора перейти от них к от‑
дельным положениям текста Основ‑
ного закона.

Прежде всего, особо отмечу, что 
на фоне происходящих реформ Гла‑
вы 1 и  2 Конституции  – состав‑
ляющие ядро Основного закона – 
не претерпели каких‑либо измене‑
ний и дополнений. Тем не менее, ряд 
положений Конституции, на  мой 
взгляд, нуждаются в дополнитель‑
ном изучении и корректировке.

В соответствии с п. 2 ст. 8 Кон‑
ституции, в  Российской Федера‑
ции признаются и защищаются рав‑
ным образом частная, государствен‑
ная, муниципальная и иные фор‑
мы собственности. Отметим, что 
ни в Конституции РФ, ни в ГК РФ 
не раскрывается смысл словосочета‑
ния «иные формы собственности». 
Это вызвало в юридической литера‑
туре различного рода предположе‑

ния. Чаще всего указывается на сме‑
шанную форму собственности, хо‑
тя называются политэкономические 
построения типа «коллективной», 
«арендной» или «общинной» собст‑
венности. Так, академик В. В. Лап‑
тев пишет: «Можно предположить, 
что к ним (иным формам собствен‑
ности – В. Б.) относятся смешанные 

формы, в которых имущество при‑
надлежит как государству, так и му‑
ниципальным образованиям, част‑
ным лицам и организациям»2.

На наш взгляд, категория «сме‑
шанная форма собственности» 
имеет право на  существование. 
Но вряд ли она применима к ситуа‑
циям, связанным с созданием юри‑
дических лиц. Например, при учре‑
ждении акционерного общества 
публичным образованием и част‑
ными лицами не происходит обра‑
зование смешанной формы собст‑
венности. В соответствии с п. 3 ст. 48 
ГК РФ между юридическим ли‑
цом (в нашем случае – акционер‑
ном обществом) и его участниками 

возникают корпоративные правоот‑
ношения, а потому имущество ак‑
ционерного общества принадлежит 
ему на праве собственности. Нельзя 
говорить о смешанной форме собст‑
венности и  в  отношении унитар‑
ных предприятий, в том числе ка‑
зенных. В силу ст.ст. 114, 294 ГК РФ 
унитарное предприятие, основан‑
ное на праве хозяйственного веде‑
ния, создается по решению уполно‑
моченного на то государственного 
органа или органа местного само‑
управления. Правовая модель уни‑
тарного предприятия исключает ка‑
кую‑либо возможность формирова‑
ния смешанной собственности.

Практически отсутствуют юри‑
дические предпосылки к образова‑
нию смешанной формы и  приме‑
нительно к некоммерческим орга‑
низациям. Например, организация, 
созданная собственником для осу‑
ществления управленческих, соци‑
ально‑культурных и иных функций 
некоммерческого характера и фи‑
нансируемая им полностью или ча‑
стично, может существовать как 
публичное (государственное и му‑
ниципальное), так и  как частное 
(общественное и т. д.) учреждение. 
В соответствии с п. 3 ст. 48 ГК РФ 
(в ред. ФЗ от 05.05.2014 № 99‑ФЗ), 
к юридическим лицам, на имуще‑
ство которых их учредители име‑
ют вещные права, относятся так‑
же учреждения. Более того, соглас‑
но ст. 123.21 ГК РФ при создании 
учреждения не допускается соучре‑
дительство нескольких лиц. Учре‑
ждение, созданное до  дня вступ‑
ления в  силу ФЗ от  05.05.2014 
№ 99‑ФЗ несколькими учреди‑
телями, не подлежит ликвидации 
по  указанному основанию. Такое 
учреждение (за исключением госу‑
дарственного или муниципально‑
го учреждения) по решению своих 
учредителей может быть преобра‑
зовано в автономную некоммерче‑
скую организацию или фонд.

На наш взгляд,  
категория «смешанная 
форма собственности» 

имеет право 
на существование. 

Но вряд ли она применима 
к ситуациям,  

связанным с созданием 
юридических лиц
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Итак, даже на  первый взгляд 
видно, что формулировка «иные 
формы собственности» вызывает 
и в литературе, и на практике ряд 
спорных вопросов.

Далее, в силу п. 1 ст. 9 Конститу‑
ции земля и другие природные ре‑
сурсы используются и охраняются 
в Российской Федерации как осно‑
ва жизни и деятельности народов, 
проживающих на соответствующей 
территории. Иначе говоря, природ‑
ные ресурсы – это общенародное до‑
стояние граждан России.

Однако сказанное не означает, 
что природные богатства России 
есть общенародная собственность. 
В отношении них (природных ре‑
сурсов) применяется также прави‑
ло п. 2 ст. 8 Конституции о формах 
собственности. Главный вопрос – 
справедливое распределение дохо‑
дов от  использования и  реализа‑
ции природных ресурсов. Поэтому 
с позиции обеспечения социально‑
экономического развития страны 
и общества архиважная проблема – 
рентный доход России. По оценкам 
академика Д. С. Львова, ежегод‑
ная чистая народнохозяйственная 
прибыль страны составляет 60–80 
млрд долл. США, что в 2–2,5 ра‑
за больше объема нынешних бюд‑
жетных средств. Отсюда, если не‑
распределенный доход составля‑
ет 60–80 млрд долл., то  на  долю 
ренты приходится где‑то  45–60 
млрд долл.3 Таким образом, сего‑
дня большая часть рентного до‑
хода России оказалось привати‑
зированной (например, в теневом 
бизнесе, офшорных зонах, крими‑
нальных структурах). По справед‑
ливому замечанию ученого‑эконо‑
миста, рентный доход не являет‑
ся результатом непосредственной 
предпринимательской деятельно‑
сти, коммерческих рисков, а  это 
то, что в России от Бога. Следова‑
тельно, рентный доход должен при‑
надлежать всем гражданам России 

с  момента рождения. Не  меньше 
и не больше.

Перераспределение рентного 
дохода позволит, с одной стороны, 
устранить (или, по крайней мере, 
сократить) разрыв в имуществен‑
ном положении граждан России – 
между бедными и  очень богаты‑
ми. Здесь не до коммунистическо‑

го призыва «Грабь награбленное». 
Рентный доход принадлежит на‑
роду с морально‑этической и нрав‑
ственной точек зрения, надо при‑
дать ему ранг закона, т. е. включить 
в Конституцию РФ. С другой сто‑
роны, указанное перераспределение 
позволит несколько уменьшить ко‑
личество отечественных миллиарде‑
ров, присваивающих значительную 
часть рентного дохода4.

Для сравнения: в США на Аля‑
ске житель этой северной террито‑
рии получает по 1 тыс. долл. в ме‑
сяц только от того, что в штате до‑
бывается золото! На  Аляске со‑
здан специальный нефтяной фонд, 
на  счету которого 30 млрд долл. 

Из этого фонда ежегодно населе‑
нию штата выдаются дивиденды. 
В Арабских Эмиратах новорожден‑
ному детство обеспечено суммой 
в 150 тыс. долл. отчислений от про‑
дажи нефти5. Чем россияне хуже 
американцев или граждан Арабских 
Эмиратов? Как поговаривал быв‑
ший министр финансов Александр 
Яковлевич Лифшиц: «Делиться 
надо!». Если не сейчас, то хотя бы 
в обозримом будущем. Вера в Бога 
не означает отказа от светского об‑
раза жизни россиян!

Теперь перейду к ст. 75 Консти‑
туции, где речь идет о Банке Рос‑
сии. Согласно п.1 данной статьи, 
денежной единицей в Российской 
Федерации является рубль. Денеж‑
ная эмиссия осуществляется ис‑
ключительно Центральным банком 
Российской Федерации. Введение 
и эмиссия других денег в Россий‑
ской Федерации не  допускаются. 
Итак, первый вопрос: статус Бан‑
ка России?

Закон о  ЦБ не  дает определе‑
ния понятия Банка России. В лите‑
ратуре правовой статус Централь‑
ного банка РФ является предме‑
том оживленной дискуссии. Осо‑
бенность Банка России – его двой-
ственное положение:  с  одной 
стороны, он выступает как государ‑
ственный орган, с другой – как хо‑
зяйствующий субъект6. Мы соглас‑
ны с мнением о том, что в соответ-
ствии с  Конституцией РФ Банк 
России не является государствен-
ным органом, его нельзя назвать ор-
ганом исполнительной власти7. Вме‑
сте с тем Банк России наделен зна‑
чительными властными полно‑
мочиями. Именно здесь усматри‑
вается парадоксальная ситуация, 
а не в противопоставлении стату‑
са Банка России как органа, наде‑
ленного властными полномочиями, 
и юридического лица. Правда, ре‑
зонно возникает вопрос: зачем Бан‑
ку России, наделенному властными 
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полномочиями, при этом обладать 
статусом юридического лица?

Если это необходимо для осу‑
ществления публичных функций, 
то едва ли данный аргумент заслу‑
живает поддержки. Практически 
любой орган публичной власти мо‑
жет осуществлять свои функции 
без статуса юридического лица. За‑
чем, скажем, Правительству Рос‑
сии статус юридического лица, ес‑
ли в соответствии с Конституцией 
РФ, федеральным конституцион‑
ным законом Правительство РФ об‑
ладает всеми необходимыми полно‑
мочиями, а также механизмами их 
реализации? Другой пример: в нор‑
мотворческой практике субъектов 
РФ известен случай, когда губер‑
натор одного из сибирских регио‑
нов хотел получить статус юриди‑
ческого лица. Представьте себе: гу‑
бернатор – юридическое лицо. Если 
пойти в этом направлении, то Рос‑
сия может обогнать старую Ан‑
глию, в которой монарх, архиепи‑
скоп и  некоторые лица обладают 
статусом единоличной корпорации 
(corporation sole). На этом фоне по‑
чему‑то приходит в голову крыла‑
тое выражение советских классиков: 
«Я пришел к Вам как юридическое 
лицо к юридическому лицу». Доба‑
вим: «Сказать, что жить стало луч‑
ше, жить стало веселее!». Здесь тоже 
не обойтись без чувства юмора, осо‑
бенно в условиях цифровой эконо‑
мики и короновируса.

Итак, мы считаем, что статус 
юридического лица органам пуб‑
личной власти для осуществления 
публичных функций не нужен. Ор‑
ганы публичной власти, участвуя 
в гражданском обороте, нуждают‑
ся в таком статусе для решения во‑
просов хозяйственного обеспечения 
своей деятельности. Всё выглядит 
весьма прозаично: надо приобре‑
сти канцелярские принадлежности, 
оргтехнику, мебель и т. д. В данном 
случае конструкция «юридическое 

лицо публичного права» – фикция. 
Если бы гражданское законодатель‑
ство позволяло органам публичной 
власти участвовать в хозяйственном 
обороте без образования юридиче‑
ского лица, то, как мы полагаем, эта 
надуманная конструкция не вызва‑
ла бы столь широкого юридическо‑
го резонанса. Идет процесс юриди‑

зации субъектов! Но вряд ли зако‑
нодатель пойдет по этому пути.

Что касается Банка России, 
то для него статус юридического ли‑
ца необходим не только для обеспе‑
чения указанных выше целей. Со‑
гласно главе VIII Закона о ЦБ Банк 
России имеет право осуществлять 
банковские операции и сделки с рос‑
сийскими и иностранными кредит‑
ными организациями, Правитель‑
ством РФ для достижения целей, 
предусмотренных настоящим зако‑
ном. То есть Банк России действу‑
ет в качестве банка (кредитной ор-
ганизации)8.

Спорным до сих пор является во‑
прос об отнесении Банка России ли‑

бо к коммерческой, либо некоммер‑
ческой организации. Наиболее рас‑
пространено мнение о том, что Банк 
России является государственным 
учреждением9. По  утверждению 
Л. Г. Ефимовой, ЦБ РФ – государ‑
ственное унитарное предприятие, 
основанное на праве хозяйственно‑
го ведения10. О. М. Олейник считает, 
что Банк России представляет со‑
бой юридическое лицо публично‑
го права11. Такой же точки зрения 
придерживается В. Е. Чиркин, ав‑
тор монографического исследова‑
ния «Юридическое лицо публично‑
го права»12.

На мой взгляд, Банк России от‑
носится к  некоммерческим орга‑
низациям (п. 1 ст. 50 ГК РФ). По‑
лучение прибыли не есть цель его 
деятельности (ст. 3 Закона о ЦБ). 
Возникает вопрос об организаци‑
онно‑правовой форме Банка Рос‑
сии как некоммерческой организа‑
ции? И не только. Налицо внутрен‑
нее противоречие норм Закона о ЦБ 
и их несогласованность с нормами 
ГК РФ.

Центральный банк РФ нельзя 
в полной мере отнести к учрежде‑
нию, поскольку в силу ст. 50, 120 ГК 
РФ учреждение определяется как 
организация, финансируемая соб‑
ственником полностью или частич‑
но. В соответствии со ст. 2 Закона 
о  ЦБ Банк России осуществляет 
свои расходы за счет собственных 
доходов, т. е. в финансовом отноше‑
нии не зависит от собственника – 
государства. Наоборот, Банк Рос‑
сии вправе осуществлять различно‑
го рода операции с Правительством 
РФ, в том числе предоставлять кре‑
диты, за исключением финансиро‑
вания дефицита федерального бюд‑
жета (ст. 22 Закона о ЦБ). Иногда 
в литературе эта особенность ЦБ 
РФ просто игнорируется.

При определении статуса Бан‑
ка России важно определить и фор‑
му принадлежности имущества. 
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Статья  2 Закона о ЦБ гласит, что 
имущество Банка России являет‑
ся федеральной собственностью. 
ГК наряду с правом собственности 
к вещным относит и другие права 
(ст. 216). Понятие «право оператив‑
ного управления» в большей степе‑
ни соответствует правовому режи‑
му имущества Банка России. На‑
лицо некоторое разночтение между 
ГК РФ и Законом о ЦБ. Право опе‑
ративного управления в  отноше‑
нии закрепленного имущества при‑
надлежит казенному предприятию 
и учреждению (ст. 296 ГК).

Более предпочтительной выгля‑
дит точка зрения, согласно которой 
Банк России – федеральное юриди-
ческое лицо публичного права13. Вме‑
сте с тем такой взгляд на природу 
Центрального банка РФ нуждается 
в уточнении. Действительно, Банк 
России, будучи юридическим ли‑
цом, учреждается в особом поряд‑
ке: отсутствие государственной ре‑
гистрации, учредительных докумен‑
тов и др. Такого рода образования 
(равно, министерства, ведомства) 
не вписываются в общее представ‑
ление о  юридических лицах (гл. 
4 ГК РФ). В то же время сказать, 
что Банк России, обладая статусом 
юридического лица, выходит из зо‑
ны частноправового регулирования, 
трудно хотя бы потому, что другой 
зоны просто нет142. Если в этой си‑
туации рассматривать Банк России 
в качестве юридического лица пуб‑
личного права, то закономерно по‑
является вопрос: какого публично‑
го права (конституционного, адми‑
нистративного и т. д.). В. Е. Чиркин 
предлагает включить само поня‑
тие юридического лица публично‑
го права в конституционное или ад‑
министративное законодательство. 
Он предлагает принять общий за‑
кон о юридических лицах. Конечно, 
предложение смелое и неоднознач‑
ное. В России нет закона о холдин‑
гах, закона о предпринимательских 

объединениях. Может быть, у зако‑
на о юридических лицах будет более 
счастливая судьба! Поэтому пра‑
вильно (с учетом реального поло‑
жения) называть Банк России пуб-
личным юридическим лицом.

В заключение хочу остановить‑
ся на национальной идее России, 
которая не  получила отражение 

в Конституции и соответствующих 
поправках. Возможно, пока еще 
не до нее, имеются более важные за‑
дачи реконструкции публичной вла‑
сти. Тем не менее считаю, что в со‑
временных условиях развития госу‑
дарства и общества тема националь‑
ной идеи весьма актуальна!

Даже беглый обзор и анализ со‑
временного понимания националь‑
ной идеи свидетельствуют об  от‑
сутствии четких границ в  иссле‑
довании столь сложного обще‑
ственного явления. Каких только 
предложений не звучало по пово‑
ду национальной идеи, что еще раз 
подтверждает не  только актуаль‑
ность, но сложность определения. 

Итак, национальная идея – это раз‑
витие новых технологий образова‑
ния и психологии как науки, обес‑
печивающей данный процесс (про‑
фессор, доктор психологических на‑
ук В. М. Аллахвердов); националь‑
ная идея – это уважение; это то, чего 
жаждет российское население всех 
слоев и регионов (лидер политиче‑
ской партии «Яблоко» Григорий Яв‑
линский. Президент России В. Пу‑
тин 30 января 2003 г. на заседании 
Государственного совета Россий‑
ской Федерации при обсуждении 
вопросов повышения роли физи‑
ческой культуры и спорта для фор‑
мирования здорового образа жиз‑
ни россиян, сказал, что физкульту-
ра и спорт становятся частью на-
циональной идеи. Тоже интересный 
ракурс в определении националь‑
ной идеи!

Несколько позже, 12  февраля 
2004  г., Владимир Владимирович 
Путин в своем выступлении перед 
доверенными лицами в МГУ назвал 
в качестве национальной идеи конку-
рентоспособность человека, коллек‑
тива и общества. «Нам нужно быть 
конкурентоспособными во  всем. 
Человек должен быть конкуренто‑
способным, город, деревня, отрасль 
производства и вся страна»15. Прав‑
да, при чем здесь конкурентоспособ‑
ность? Ведь речь идет о националь‑
ной идее, а не о конкуренции в сфе‑
ре материального производства.

Далее, Владимир Владимиро‑
вич Путин и  Дмитрий Анатолье‑
вич Медведев несколько скептиче‑
ски высказались в адрес националь‑
ной идеи: «А у нас с вами, в Рос‑
сии, есть еще такая старинная рус‑
ская забава – поиск национальной 
идеи. Это что‑то вроде поиска смыс‑
ла жизни. Занятие в целом небес‑
полезное и небезынтересное. Этим 
можно заниматься всегда и – бес‑
конечно. Не будем сегодня откры‑
вать дискуссию по этим вопросам» 
(В. В. Путин). А вот высказывание 
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Дмитрия Медведева: «Мне неодно‑
кратно приходилось отвечать на во‑
просы о национальной идее. Дис‑
куссию на эту тему я считаю мало‑
эффективной. Но уверен, что у каж‑
дой нации должен быть набор по‑
нятных принципов и целей, которые 
объединяют людей, живущих в од‑
ной стране. И строятся эти прин‑
ципы на вполне реальных задачах, 
востребованных обществом». Итак, 
национальная идея  – старинная 
русская забава! Здорово!

В  2012  г.  Президент России 
В. В. Путин вновь вернулся к  те‑
ме о национальной идее как неко‑
ем компромиссе разных точек зре‑
ния сторон в обществе. Кроме того, 
Владимир Путин акцентировал вни‑
мание на русском «едином культур‑
ном коде», а также на том, что «са‑
моопределение русского народа – 
это полиэтническая организация, 
скрепленная русским культурным 
ядром»16. Однако это мысли о рус‑
ском народе, русской культуре, са‑
моопределении, а где же националь‑
ная идея? Национальная идея есть 
компромисс, т. е. разрешение кон‑
фликтных ситуаций в обществе пу‑
тем взаимных уступок ради дости‑
жения какой‑либо цели. Новый ас‑
пект национальной идеи России!

Вопрос о  национальной идее 
не прошел мимо Александра Исае‑
вича Солженицына, русского пи‑
сателя, общественного и политиче‑
ского деятеля. Симптоматично, что 
А. И. Солженицын в интервью жур‑
налу «Шпигель» сказал в отноше‑
нии национальной идеи следующее: 
«Когда дискуссия о «национальной 
идее» довольно поспешно возникла 
в послекоммунистической России, 
я пытался охладить ее возражением, 
что, после всех пережитых нами из‑
нурительных потерь, нам на долгое 
время достаточно задачи Сбереже‑
ния гибнущего народа». Таким об-
разом, дальнейшему истреблению 
народа противопоставлена формула 

А. И. Солженицына «Сбережение 
народа». Иначе говоря, когда народ 
России будет сбережен и преумно‑
жен, тогда снова встанет вопрос – 
какой идеей ему руководствовать‑
ся. Но надо отметить, что формула 
«Сбережение народа» – это не на‑
циональная идея, а лишь формула17.

Как любая идея, националь‑
ная идея может овладеть массами 
в добровольной форме, если народ‑
ные массы созрели до ее понима‑
ния и реализации. Пока (в обозри‑
мом будущем) необходимого «по‑
ворота мозгов» нет. Зато в изоби‑
лии промывание мозгов в форме по‑
литических деклараций и громких 
заявлений. Вместе с тем бедность 
народа (помноженная на высокий 
уровень безработицы, смертности 
и т. д.) порождает нищету филосо‑
фии и взглядов.

Президент России В. В. Путин 
не пропагандирует растворение рус‑
ских в «толерантной российской на‑
ции». Напротив, он называет рус‑
ский народ государствообразующим 
по  факту существования России. 
«Великая миссия русских – объеди‑
нять, скреплять цивилизацию. Язы‑
ком, культурой, «всемирной отзыв‑
чивостью», по определению Фёдора 
Достоевского…»18. Огромная (объ‑
единяющая) роль здесь принадле‑
жит русскому языку, русской куль‑
туре, отечественной истории, обра‑
зованию как «основы самоидентич‑
ности» народа19.

Равно и религия не ради религи‑
озности и соборности. Следует со‑
гласиться, что национальная идея 
России не  может быть религиоз-
ной, хотя бы из‑за множественно‑
сти конфессий в нашей стране. По‑
этому национальная идея должна 
быть не русской, а общероссийской. 
Что касается государственной идеи, 
то она, на наш взгляд, представля‑
ет собой построение новой вели‑
кой России. Однако не всякая го‑
сударственная идея способствует 

реализации национальной идеи на‑
рода. В настоящее время это проис‑
ходит в России.

Статья 671 Конституции допол‑
нена следующим содержанием: 
«Российская Федерация, объеди‑
ненная тысячелетней историей, со‑
храняя память предков, передавших 
нам идеалы и веру в Бога, а также 
преемственность в развитии Рос‑
сийского государства, признает ис‑
торически сложившееся государ‑
ственное единство».

В частности, статья 68 Консти‑
туции изложена в обновленной ре‑
дакции: «Государственным языком 
Российской Федерации на всей ее 
территории является русский язык 
как язык государствообразующего 
народа, входящего в многонацио‑
нальный союз равноправных наро‑
дов Российской Федерации».

Как видно, в этих статьях Кон‑
ституции содержатся мысли, со‑
звучные национальной идее. Пер‑
вый шаг в нужном направлении сде‑
лан. Ждем второй!

Итак, попытаемся сформули‑
ровать некоторые промежуточные 
выводы. 1. Идея как прообраз об‑
щественного сознания зреет вну‑
три народа, нации. Она должна ро‑
диться «изнутри», исходя из выра‑
ботанных веками ценностных ори‑
ентиров. Она формируется ин‑
теллектуальной элитой. 2. Второй 
тезис: идея идее рознь. Надо раз‑
личать государственную, нацио‑
нальную и  русскую идеи. Конеч‑
но, при сопоставлении они могут 
перекрещиваться и  пересекаться. 
Вместе с тем сказанное не означа‑
ет, что указанные виды совпадают. 
3. Национальная идея не абстракт‑
на, она конкретна, а ее содержание 
должно соответствовать конкрет‑
ным условиям развития общества. 
Она должна быть адекватной вре‑
мени, отвечать на его вызовы. Од‑
нако при этом не следует исключать 
накопленный опыт народа и нации. 
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Слишком непозволительная рос‑
кошь забывать (не замечать) исто‑
рического прошлого. 4. Необходим 
баланс религиозного и  светского 
наполнения идеи. 5. Национальная 
идея имеет внутреннее и внешнее 
измерение. Первое является пред‑
ставлением о своей стране, второе – 
идеей, направленной на окружаю‑
щий мир. Только всемирная значи‑
мость идеи поднимет нацию до ми‑
рового масштаба. 6. Национальная 
идея обязана быть направленной 

в будущее. 7. Национальная идея 
должна быть жизнеспособной, что‑
бы выстоять в течение десятилетий 
и столетий.

Различные варианты националь‑
ной идеи: «Закон. Справедливость. 
Процветание», «Восток и  Запад 
объединяя», «Одна жизнь, одна От‑
чизна», «Вера. Надежда. Любовь» 
и др. В 2010 г. Центр проблемного 
анализа и  государственно‑управ‑
ленческого проектирования провел 
Всероссийский конкурс по поиску 

национального девиза в обществен‑
ном сознании наших соотечествен‑
ников. Были зафиксированы около 
200 версий национального девиза20.

Мне импонирует национальная 
идея «Закон. Справедливость. Про‑
цветание». Предлагаю организовать 
общественное обсуждение разных 
вариантов.

Уважаемые читатели! Буду при‑
знателен вам за отзывы, критиче‑
ские замечания и  предложения 
по содержанию настоящей статьи.
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Аннотация:
В статье обосновывается необходимость теоретической концепции «правовой анализ экономики», определяются 
основания, цель и критерии данной концепции. Автор рассматривает такие научные направления, как 
«экономический анализ права» и «конституционная экономика» и делает вывод о том, что правовой анализ 
экономики развивает позиции и идеи конституционной экономики. В качестве критериев, используемых при 
осуществлении правового анализа экономики, могут применяться именно конституционные цели, ценности 
и принципы.

Ключевые слова: 
экономический анализ права, конституционная экономика, правовой анализ экономики, цель права, ценность 
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В юридической литературе уде‑
ляется значительное внимание во‑
просам соотношения права и эко‑
номики1. Актуальность исследо‑
ваний в  данной сфере неизмен‑
но будет повышаться, что во мно‑
гом предопределено модернизацией 
экономики на основе научно‑техни‑
ческого прогресса, детерминирую‑
щего новые инновационные, в том 
числе цифровые, технологии, а это, 
в свою очередь, способствует появ‑
лению новых форм хозяйствования 

и  ведения предпринимательской 
деятельности. Названные аспек‑
ты не могут не обусловливать не‑
обходимость адекватного правово‑
го обеспечения, основывающегося 
на  определенном доктринальном 
осмыслении и разработке соответ‑
ствующих теоретических концеп‑
ций.

Существует разнообразие взгля‑
дов на проблему соотношения эко‑
номики и  права: от  абсолютиза‑
ции зависимости права от  эконо‑
мики до абсолютизации роли права 
в отношении экономики. Так, через 
всю экономическую теорию Карла 
Маркса красной нитью проходит 
идея о том, что государство и пра‑
во как явления надстроечного по‑
рядка предопределены экономиче‑
ским базисом общества. Например, 
известны «классические» переги‑
бы, характеризующиеся как гипер‑
трофированным перевесом в сторо‑
ну государственного регулирования 
экономики (социалистический пе‑
риод жизни нашего общества), так 
и фактическим отказом от государ‑
ственного регулирования экономи‑
ки («шоковая терапия» начала 90‑х 
годов прошлого века).

Вместе с тем все теоретические 
концепции в той или иной мере схо‑
дятся в выводах о взаимном влия‑
нии экономики и права. Ясно одно, 
что недопустимо как переоценивать 
роль воздействия права на эконо‑
мику, так и недооценивать актив‑
ного обратного влияния экономи‑
ки на право.

Представляется, что именно 
на абсолютизации роли экономики, 
на обусловленности права экономи‑
кой основывается целое направле‑
ние исследований, возникшее на за‑
паде, – «экономический анализ пра‑
ва» (law and economics).

Экономический анализ права 
развивался в основном усилиями 
экономистов и сложился как науч‑
ное направление, применяющее эко‑
номические предпосылки, критерии 
и абстрактные экономические моде‑
ли для анализа правовых норм в лю‑
бой сфере2.

Экономический анализ пра‑
ва рассматривается его исследова‑
телями в двух принципиально раз‑
личных формах: позитивной и нор‑
мативной. Первая форма представ‑
ляет собой исследование законо‑
мерностей взаимодействия права 

Сергей ШИШКИН
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и экономики – в этом случае эконо‑
мический анализ права может рас‑
сматриваться как межотраслевой 
научный метод исследования. Вто‑
рая форма используется экономиче‑
ски и политически господствующи‑
ми классами, лоббистами и агентами 
иностранного влияния как средство 
изменения законодательства в сугу‑
бо экономических целях часто для 
разового применения нормы под 
лозунгами – «рост экономическо‑
го благосостояния как цель права»3.

Относительно первой (позитив‑
ной) формы: следует отметить, что 
исследованием закономерностей 
взаимодействия права и экономи‑
ки занимаются как представители 
экономической теории и приклад‑
ной экономики, так и теории госу‑
дарства и права, а также отраслевых 
юридических наук. Вследствие это‑
го говорить о каком‑либо самостоя‑
тельном научном направлении  – 
будь то, допустим, «экономический 
анализ права»  – в  данном случае 
можно лишь весьма условно.

В науке конституционного пра‑
ва в настоящее время активно раз‑
вивается теоретическая концеп‑
ция  – «конституционная эконо‑
мика», в рамках которой юристы 
и  экономисты объединяют свои 
усилия для выяснения того, как, 
в каких пределах и в какой фор‑
ме конституционное право мо‑
жет влиять на принятие важней‑
ших (стратегических) экономиче‑
ских решений, составляющих суть 
экономической политики государ‑
ства4. Конституционная экономи‑
ка – это научное направление, из‑
учающее принципы оптимального 
сочетания экономической целесо‑
образности с достигнутым уровнем 
конституционного развития, отра‑
женным в нормах конституционно‑
го права, регламентирующих эко‑
номическую и политическую дея‑
тельность в государстве.5 Консти‑
туционная экономика занимается 

исследованием конституционно‑
правовых институтов и ценностей 
в  их взаимодействии с  экономи‑
ческими процессами и  является 
в большей степени правовой дис‑
циплиной6.

Поскольку возрастание роли 
конституционного права в  обще‑
стве – одна из основных идей на‑

званного научного направления, 
то в этом случае неизбежно возни‑
кает вопрос: есть ли этому пределы?

Например, В. Д. Мазаев отмечает, 
что расширение и усложнение кон‑
ституционно‑правового регулиро‑
вания не означает эскалацию кон‑
ституционного права на всю сово‑
купность общественных отношений, 
размывание конституционного воз‑
действия. Целевым назначением со‑
держания предмета конституцион‑
ного регулирования остается то, что 
в него входят отношения по обес‑
печению равновесия во взаимоот‑
ношениях общества, государства 
и личности с использованием по‑
литической власти как важнейшего 

инструмента и гарантии этих отно‑
шений7.

Вторая (нормативная) форма 
экономического анализа права мо‑
жет быть обозначена как собственно 
экономический анализ права. В та‑
ком понимании экономический ана‑
лиз права как раз и «ориентирован 
исключительно на аспекты эконо‑
мической целесообразности, не при‑
давая самостоятельного значения 
другим правовым ценностям, таким 
как социальная защищенность, пра‑
вовая охрана и основополагающие 
правовые ценности обычаев, будучи 
не в состоянии достоверно их оце‑
нить»8.

Сама по себе идея о роли пра‑
ва в эффективном распределении 
ресурсов ничего крамольного в се‑
бе не несет до тех пор, пока не ста‑
новится на службу узкокорыстных, 
эгоистических, а  порой и  крими‑
нальных интересов отдельных лиц 
или их групп, присваивающих об‑
щественные блага.

Для иллюстрации будет доста‑
точно привести два теоретических 
тезиса представителей собствен‑
но экономического анализа пра‑
ва. В одном случае речь идет о том, 
что изменения юридического пра‑
вила об ответственности за несчаст‑
ные случаи на производстве дол‑
жны привести к продолжению ин‑
вестиций в те области деятельно‑
сти, в которых работодатель осво‑
бождается от  ответственности, 
и  прекращению инвестиций в  те 
сферы, где ответственность рабо‑
тодателя вводится (Г. Калабрези) 9. 
В другом случае лауреат Нобелев‑
ской премии по экономике Г. Бек‑
кер сделал, мягко говоря, своеоб‑
разный вывод, что преступники 
рациональны, а принятие решения 
о нарушении закона по своей ло‑
гике аналогично принятию реше‑
ния о  выборе одной из  несколь‑
ких альтернатив поведения. При 
этом преступник у него выступает 

В науке 
конституционного права 

в настоящее время 
активно развивается 

теоретическая 
концепция – 

«конституционная 
экономика»
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в качестве производителя, а жерт‑
ва – в качестве потребителя пре‑
ступления, причем далее он гово‑
рит, что уровень преступной актив‑
ности можно регулировать, если 
установить набор цен преступле‑
ний, состоящих из двух составляю‑
щих: строгости наказания и вероят‑
ности применения наказания10.

При таком подходе, гипертрофи‑
рованном идеей экономической ра‑
циональности и эгоистическими ин‑
тересами отдельных лиц и их групп, 
может идти речь только о подрыве 
ценности права, о разрушении са‑
мого права как социального регу‑
лятора и средства обеспечения со‑
циально справедливых потребно‑
стей и интересов граждан и обще‑
ства в целом.

Когда автор еще в 80‑е годы про‑
шлого столетия, будучи студентом‑
заочником, работал юрисконсуль‑
том на одном из предприятий агро‑
промышленного комплекса, руково‑
дитель этого предприятия дал ему 
такую директиву: «Твоя главная за‑
дача состоит в том, чтобы в случае 
чего мне дали штраф, а не посади‑
ли». Не знал тогда автор, что ему по‑
ручили заниматься «буржуазным» 
экономическим анализом права!

В  отличие от  экономическо‑
го анализа права концепция кон‑
ституционной экономики осно‑
вана на идее, что правовые, в пер‑
вую очередь конституционные, 
принципы и институты (выделено 
мною – С. Ш.) имеют высшую цен‑
ность и должны учитываться эко‑
номическими агентами, законодате‑
лем, правоприменителем11.

Вполне уместным, логичным 
и  актуальным может выглядеть 
предложение о разработке концеп‑
ции «правовой анализ экономики».

Необходимость в правовом ана‑
лизе экономики очевидна и заклю‑
чается она прежде всего в  выяв‑
лении в самой экономике элемен‑
тов, схем, механизмов и субъектов 

(объектов анализа), детерминирую‑
щих нарушение и разрушение права 
как такового, его ценностей, целей 
и принципов. Соответственно, не‑
обходима также и адекватная над‑
лежащая правовая оценка того, что 
выявлено и как экономика соответ‑
ствует праву в целом.

Цель правового анализа эконо‑
мики заключается в  формирова‑
нии и обеспечении правовой, нрав‑
ственной экономики, направленной 
на созидание, прогресс, партнерство 
в интересах общества. Если мы го‑
ворим о правовом государстве как 
о государстве, связанном в самой 
сути своей правом, то почему мы 
не можем говорить об экономике, 
связанной правом?

Если экономический анализ пра‑
ва нацелен на максимальное извле‑
чение выгоды из правовых институ‑
тов и норм в эгоистических интере‑
сах, то экономический анализ пра‑
ва призван для того, чтобы сделать 
экономику как можно более спра‑
ведливой.

Основаниями правового анализа 
экономики выступают важнейшие 
конституционные цели, ценности 
и принципы: общее благо; стремле‑
ние обеспечить благополучие и про‑
цветание России; права и свободы 
человека и гражданина; справедли‑
вость; соразмерность; пропорцио‑
нальность; равенство; социальное 
государство; верховенство права 
и конституционная законность.

Для правового анализа экономи‑
ки необходим соответствующий ин‑
струментарий, определенные пра‑
вовые средства  – критерии, в  ка‑
честве которых и могут выступать 
цели, ценности и  принципы пра‑
ва, поскольку именно цели, ценно‑
сти и принципы права, в отличие 
от других правовых средств, отли‑
чающихся известной консерватив‑
ностью, несут в себе прогрессивную 
направленность на развитие и сози‑
дание.

В качестве критериев, исполь‑
зуемых при осуществлении право‑
вого анализа экономики, могут вы‑
ступать именно конституционные 
цели, ценности и  принципы. Это 
обусловлено тем, что Конституция 
РФ имеет высшую юридическую 
силу.

Кроме того, необходимо учиты‑
вать, что Конституция в качестве 
Основного Закона одновременно 
выполняет и важнейшую социаль‑
но‑интегративную функцию. В ос‑
нову нашей Конституции заложе‑
ны доктрина неотчуждаемых прав 
человека и принцип правового ра‑
венства, получившие конкретиза‑
цию и развитие в целом ряде кон‑
ституционных положений12.

Следует отметить, что, напри‑
мер, принципы административного 
права ориентированы на метод вла‑
сти‑подчинения, а принципы гра‑
жданского права – это частнопра‑
вовые принципы.

Правовой анализ экономики 
должен опираться на  оптималь‑
ное сочетание публично‑право‑
вых и частноправовых интересов, 
что характерно для предпринима‑
тельского права. Однако, во‑пер‑
вых, наличие данной отрасли пра‑
ва подвергается жесткой крити‑
ке оппонентами. Во‑вторых, вви‑
ду отсутствия системообразующего 
нормативного правового акта пред‑
принимательского права (который, 
помимо всего прочего, и  мог  бы 
в развитие конституционных норм 
связать экономику правом), значи‑
тельная часть принципов предпри‑
нимательского права, к сожалению, 
не имеет законодательного закреп‑
ления. Вместе с тем цель предпри‑
нимательского права – обеспечение 
рационального хозяйствования – 
вполне могла бы вписываться в ка‑
честве критерия правового анализа 
экономики, как и принцип партнер‑
ства, охватывающий, в частности, 
принцип добросовестности.
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Моральные по сути, но облечен‑
ные в правовую форму и закреплен‑
ные в других отраслях права кате‑
гории такие, например, как добро‑
совестность, добропорядочность, 
не могут не служить в качестве со‑
ответствующих дополнительных 
критериев правового анализа эко‑
номики.

Целью права является общее 
благо, представляющее собой со‑
стояние общества, при котором ре‑
шения, регулирующие обществен‑
ные отношения и  затрагивающие 
неограниченный круг членов обще‑
ства, имеют цель принести и при‑
носят пользу для любого и каждо‑
го человека13.

Цель достижения общего блага, 
применительно к  правовому ана‑
лизу экономики, конкретизируется 
в форме реализации и защиты пуб‑
личных интересов (интересов об‑
щества), таких как оборона страны 
и безопасность государства, защита 
прав и свобод человека и граждани‑
на, охрана окружающей среды, над‑
лежащее осуществление функций 
социального государства, в том чис‑
ле защита социально уязвимых сло‑
ев населения.

Что касается правовой природы 
и места принципов права в правовой 
системе, представляется обоснован‑
ной точка зрения, согласно которой 
принципы права, прежде всего, яв‑
ляются не «идеями», «положения‑
ми», «началами», а действительны‑
ми (действующими) средствами пра‑
вового регулирования обществен‑
ных отношений14. Принципы права 
могут и не выражаться в текстах за‑
конов, но обязательно должны при‑
меняться в судебной практике15.

Выше приведенные критерии 
правового анализа экономики, 
включая моральные, должны при‑
меняться в системном единстве, что 
является необходимым условием 
преодоления дискуссионности не‑
которых из них.

Выводы и  предложения, осно‑
ванные на правовом анализе эко‑
номики, необходимы для коррек‑
тировки государственной эконо‑
мической политики и  совершен‑
ствования конкретных правовых 
институтов и норм правового регу‑
лирования экономики. Например, 

сквозь призму приведенных выше 
важнейших конституционных це‑
лей, ценностей и принципов, таких 
как общее благо, права и свободы 
человека и гражданина, справедли‑
вость, равенство, верховенство пра‑
ва и конституционная законность, 
возникают вопросы о правовом по‑
ложении и функционировании го‑
сударственных корпораций, кото‑
рые корпоративными организация‑
ми не являются. Могут ли неком‑
мерческие унитарные организации 
осуществлять банковские операции 
или осуществлять нормативное пра‑
вовое регулирование в какой‑либо 
сфере, пусть даже и делегирован‑
ные им соответствующими закона‑
ми? Необходима также унификация 

законодательства в части определе‑
ния номинативной очерченности 
государственных корпораций, го‑
сударственных и публично‑право‑
вых компаний, причем не  только 
и не столько с семантической точки 
зрения, сколько с содержательных 
характеристик названных юридиче‑
ских лиц, чтобы не было семасиоло‑
гического жонглирования в право‑
вом поле в тех случаях, когда тре‑
буются четко очерченные границы 
взаимодействия государственных 
структур и частного капитала. Осо‑
бенно размытая картина в этом клю‑
че во взаимодействии с виртуаль‑
ными организациями, виртуальным 
капиталом и даже с виртуальными 
государствами и их валютой, куда 
все более и более втягивается насе‑
ление, и без того отягощенное взаи‑
моотношениями с банками, микро‑
финансовыми организациями и ни‑
как не защищенное государством.

Правовой анализ актуален в от‑
ношении коллекторской и микро‑
финансовой деятельности, как, 
впрочем, и  в  отношении банков‑
ской, безусловно, как никогда то‑
же. Виртуальный же сектор эконо‑
мики (сектор «фиктивного капита‑
ла») со всеми его цифровыми нов‑
шествами должен быть тщатель‑
нейшим образом проанализирован 
правом и т. д.

Доктринальный конституци‑
онно‑правовой анализ экономики 
находит свое отражение в работах 
ученых‑конституционалистов. Так, 
В. Д. Зорькин отмечает, что, судя 
по характеру многочисленных жа‑
лоб в Конституционный Суд, в на‑
стоящее время главным источником 
напряженностей в российском об‑
ществе является нерешенность со‑
циально‑экономических проблем, 
в  том числе недостаточная защи‑
та социальных прав граждан. Чрез‑
мерное социальное расслоение яв‑
ляется свидетельством несправед‑
ливого распределения бремени 

Правовой анализ 
актуален в отношении 

коллекторской 
и микрофинансовой 
деятельности, как, 

впрочем, и в отношении 
банковской, безусловно, 

как никогда тоже
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проводимых в  стране экономиче‑
ских реформ. Углубляется бесправ‑
ное положение работающих, нара‑
щиваются объемы их трудовых на‑
грузок с одновременным снижени‑
ем их социальной защищенности. 
Налицо разрыв между правовыми 
предписаниями, характеризующи‑
ми те или иные аспекты социаль‑
ной справедливости, и  фактиче‑
скими показателями. Мы еще дале‑
ки от реализации положений ст. 7 
Конституции РФ, согласно кото‑
рой Российская Федерация – соци‑
альное государство, политика кото‑
рого направлена на создание усло‑
вий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие чело‑
века. Ключевые для конституцион‑
ного правопонимания понятия «до‑
стойная жизнь» и «свободное раз‑
витие человека» еще не получили 
в нашей стране не только надлежа‑
щего практического воплощения, 
но и адекватного их значимости тео‑
ретического осмысления16.

Повернуть российскую экономи‑
ку в сторону социальной направлен‑
ности – важнейшая задача государ‑
ства. Решение данной задачи не мо‑
жет быть обеспечено без правовых 
средств. В связи с этим, например, 
В. С. Белых выдвигает идею о необ‑
ходимости для современной России 

концепции государственного соци‑
ально ориентированного капита‑
лизма, которая должна учитывать‑
ся при совершенствовании дейст‑
вующего законодательства. Идео‑
логию процесса совершенствования 
необходимо рассматривать в русле 
экономической модели17.

Правовой анализ экономики со‑
держится и в конкретных решени‑
ях Конституционного Суда РФ. 
Так, в Постановлении от 19 янва‑
ря 2017 г. № 1‑П по делу о разреше‑
нии вопроса о возможности испол‑
нения в соответствии с Конституци‑
ей Российской Федерации постанов‑
ления Европейского Суда по пра‑
вам человека от 31 июля 2014 года 
по делу «ОАО «Нефтяная компания 
«ЮКОС» против России» в связи 
с запросом Министерства юстиции 
РФ18 Конституционный Суд РФ 
установил, что деятельность компа‑
нии «ЮКОС», с учетом занимаемого 
ею места в экономике страны – даже 
если оставить вне правового анали-
за (выделено мною – С. Ш.) вопрос 
о справедливости способов форми‑
рования активов компании в страте‑
гически важной и одной из наиболее 
доходных отраслей экономики, бла‑
годаря которым она вошла в число 
крупнейших хозяйствующих субъ‑
ектов, – имела праворазрушающий 

эффект, препятствуя стабилизации 
конституционно‑правового режима 
и публичного правопорядка.

Сама по  себе выплата прису‑
жденной Европейским Судом 
по правам человека бывшим акцио‑
нерам компании, выстроившей не‑
законные схемы уклонения от на‑
логообложения, столь значитель‑
ной денежной компенсации из бюд‑
жетной системы, которая регулярно 
не получала от нее в должном объе‑
ме огромные суммы налоговых пла‑
тежей, необходимых, в том числе, 
для выполнения публичных обяза‑
тельств перед всеми гражданами, 
преодоления финансового и эконо‑
мического кризиса, противоречит 
конституционным принципам ра‑
венства и справедливости в налого‑
вых правоотношениях.

В  целом правовой анализ эко‑
номики можно представить в каче‑
стве теоретической концепции, раз‑
вивающей позиции и идеи консти‑
туционной экономики в рамках кон‑
ституционно‑правовой доктрины 
и являющейся в своей основе кон‑
ституционно‑правовой, не исклю‑
чающей, однако, использование 
в качестве факультативных крите‑
риев применение целей и принци‑
пов других отраслей права.
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Проблемы правового регулирования 
конкуренции в Свердловской области 

в контексте конституционной реформы

Сухоруков А. С., к. ю. н., доцент кафедры конституционного права УрГЮУ

Аннотация: 
В статье исследуются проблемы правового регулирования конкуренции в Свердловской области в контексте 
конституционной реформы. Актуальность данного исследования предопределяется развитием конкуренции 
в нашей стране и ее важностью для отечественной экономики. Целью данной статьи является раскрытие 
содержания конституционно-правового регулирования конкуренции и определения его значения для регионального 
регулирования конкуренции, а также выявление проблем правового регулирования конкуренции в Свердловской 
области. В статье раскрыто содержание конституционно-правового регулирования конкуренции и выделены его 
составляющие. Дано определение конституционно-правовым основам конкуренции и конституционному праву 
на конкуренцию. Раскрыта структура законодательства о конкуренции. В связи с конституционной реформой 
проведен анализ особенностей конституционного закрепления положений о разграничении предметов ведения 
между Российской Федерацией и ее субъектами в сфере законодательства о конкуренции, выявлены проблемы 
правового регулирования. Представлен обзор планируемых изменений в Конституцию РФ в сфере экономических 
отношений, наиболее тесно связанных с конкуренцией. Также в статье сформулированы предложения 
по совершенствованию действующего федерального законодательства и законодательства Свердловской области 
о конкуренции.

Ключевые слова: 
Конституционно-правовое регулирование конкуренции, конституционно-правовые основы конкуренции, 
конституционное право на конкуренцию, законодательство о конкуренции, стандарт развития конкуренции.

Конституционно‑правовое ре‑
гулирование конкуренции явля‑
ется актуальным и значимым для 

отечественной экономики. Во мно‑
гом это связано с развитием конку‑
ренции в  Российской Федерации 
и совершенствованием нормативно‑
правовой базы конкуренции. В на‑
стоящее время принято значитель‑
ное количество нормативных пра‑
вовых актов, регулирующих вопро‑
сы конкуренции, как на федераль‑
ном, так и на региональном уровнях. 
В связи с этим возникает необхо‑
димость изучения проблем право‑
вого регулирования конкуренции 
на уровне регионов в рамках их эко‑
номического развития.

Конституционно‑правовое ре‑
гулирование конкуренции состоит 
из нескольких составляющих: кон‑
ституционно‑правовых основ кон‑
куренции и конституционного пра‑
ва на конкуренцию.

Конституционно‑правовые ос‑
новы конкуренции – совокупность 

конституционно‑правовых норм, со‑
держащихся в Конституции госу‑
дарства и иных источниках консти‑
туционного права (конституцион‑
ных актах государства и его регио‑
нов), регулирующих общественные 
отношения, связанные с  защитой 
и развитием конкуренции, в рамках 
которых реализуется конституцион‑
ное право на конкуренцию1.

Конституционное право на кон‑
куренцию представляет собой субъ‑
ективное конституционное право 
хозяйствующих субъектов на само‑
стоятельное и равное соперничество 
с другими хозяйствующими субъек‑
тами, недискриминационный и сво‑
бодный доступ на рынок и добро‑
вольный выход с него, реализую‑
щееся в рамках конституционных 
правоотношений, имеющее целью 
для субъектов  – носителей этого 
права (хозяйствующих субъектов) 

Александр СУХОРУКОВ
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приобретение конкурентных пре‑
имуществ, в результате чего проис‑
ходит удовлетворение спроса насе‑
ления на качественные товары (ра‑
боты, услуги), а также эффектив‑
ное развитие экономики2. Данные 
конституционные правоотношения 
складываются между хозяйствую‑
щими субъектами и государством.

Отметим, что в  отечественной 
юриспруденции конституционное 
право на конкуренцию до сих пор 
отдельно не выделялось в качестве 
самостоятельного конституционно‑
го права. Мы полагаем, что имеются 
основания для его самостоятельно‑
го рассмотрения, поскольку послед‑
нее как субъективное право являет‑
ся, наряду с конституционно‑право‑
выми основами, важным элементом 
конституционно‑правового регули‑
рования конкуренции в Российской 
Федерации.

Обратим свое внимание на кон‑
ституционно‑правовые основы кон‑
куренции. Это, прежде всего, один 
из  важнейших конституционных 
принципов рыночной экономики, 
принцип поддержки конкуренции 
(ч. 1 ст. 8 Конституции РФ). Так‑
же ч. 2 ст. 34 Конституции РФ уста‑
новлен запрет на недопущение эко‑
номической деятельности, направ‑
ленной на монополизацию и недоб‑
росовестную конкуренцию3.

Законодательное регулирование 
конкуренции в рамках Российской 
Федерации основано на пункте «ж» 
ст. 71 Конституции РФ, который от‑
носит установление правовых основ 
единого рынка к ведению Россий‑
ской Федерации, а в рамках субъек‑
тов данный процесс основан на по‑
ложениях конституций (уставов) 
субъектов Российской Федерации.

На сегодняшний день в Консти‑
туции РФ не  содержится четкого 
ответа на вопросы о том, к какому 
из предметов ведения относится за‑
конодательство о конкуренции и со‑
ставляющие его части. К сожалению, 

ст. 71 Конституции РФ напрямую 
не называет среди предметов вве‑
дения вопросы защиты конкурен‑
ции, а ст. 72 Конституции РФ среди 
предметов совместного ведения РФ 
и субъектов РФ не содержит вопро‑
сов развития конкуренции.

В  связи с  этим отметим, что в 
целях подробного  разграничения 

предметов ведения Российской 
Федерации и  субъектов Россий‑
ской Федерации в сфере законода‑
тельства о конкуренции необходи‑
мо структурное выделение законо‑
дательства о защите конкуренции 
и законодательства о развитии кон‑
куренции.

Полагаем, что законодательство 
о защите конкуренции логично от‑
нести к предмету ведения Россий‑
ской Федерации, а  законодатель‑
ство о развитии конкуренции – к со‑
вместному ведению Российской Фе‑
дерации и  субъектов Российской 
Федерации.

В связи с этим нами рассматри‑
вается возможность дополнения 

п. «ж» ч. 1 ст. 71 Конституции РФ 
словами «законодательство о защи‑
те конкуренции», а п. «к» ч. 1 ст. 72 
Конституции РФ – «законодатель‑
ство о развитии конкуренции». При 
этом Российская Федерация опре‑
деляет лишь правовые основы раз‑
вития конкуренции, а детальное ре‑
гулирование данного вопроса – пре‑
рогатива субъектов Российской Фе‑
дерации.

В  ходе обсуждения поправок 
в Конституцию РФ в 2020 году, не‑
обходимость которых была озвуче‑
на Президентом РФ В. В. Путиным 
в Послании Федеральному Собра‑
нию РФ4, были внесены ряд пред‑
ложений по изменению статей, ре‑
гулирующих экономическую жизнь 
государства. Однако, к сожалению, 
они не затронули те проблемы, кото‑
рые мы обозначили выше. Тем не ме‑
нее отметим, что ряд статей Консти‑
туции РФ в данном проекте все‑та‑
ки претерпели довольно важные из‑
менения. Так, в частности, предла‑
гается дополнить Конституцию РФ 
статей 75.1, согласно которой в Рос‑
сийской Федерации создаются усло‑
вия для устойчивого экономическо‑
го роста страны и повышения бла‑
госостояния граждан, обеспечива‑
ются также социальное партнерство 
и экономическая солидарность5.

Безусловно, в целях гармонич‑
ного и эффективного развития эко‑
номики необходимо, чтобы госу‑
дарство брало на  себя обязанно‑
сти по устойчивому экономическо‑
му росту, тем самым предоставляя 
хозяйствующим субъектам гаран‑
тии осуществления эффективной 
предпринимательской деятельно‑
сти, а потребителям – гарантии наи‑
более полного удовлетворения по‑
требностей в  качественных това‑
рах, работах и услугах, что должно 
отвечать высоким стандартам каче‑
ства жизни (ст. 7 Конституции РФ). 
Важным в этой связи представляет‑
ся закрепление в Конституции РФ 

Отметим, что 
в отечественной 
юриспруденции 

конституционное 
право на конкуренцию 
до сих пор отдельно 

не выделялось в качестве 
самостоятельного 

конституционного права
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положений о социальном партнер‑
стве и экономической солидарно‑
сти, которые, по сути, выступают 
противоположностями конкурен‑
ции. На сегодняшний день в различ‑
ных сферах общественных отноше‑
ний, особенно в социальной и эко‑
номической, должна проявляться 
не  только конкуренция, которая, 
безусловно, имеет много положи‑
тельных сторон, но  и  социальная 
и экономическая поддержка, взаи‑
мовыручка, солидарность, которые 
обеспечивают единое и согласован‑
ное взаимодействие всех членов об‑
щества (в частности, хозяйствую‑
щих субъектов и  потребителей). 
Эти понятия должны уравновеши‑
вать друг друга, обеспечивая гармо‑
ничное развитие общества и госу‑
дарства.

На  региональном уровне кон‑
ституции (уставы) субъектов Рос‑
сийской Федерации также содержат 
положения о конкуренции. Так, на‑
пример, они закреплены в  ст.  11, 
95 Устава Свердловской области 
от 23.12.20106.

Отметим, что наличие единого 
экономического пространства и сво‑
бодного перемещения товаров (ра‑
бот, услуг) внутри государства дик‑
туют необходимость регулирования 
конкуренции не только на уровне 
государства, но и на уровне его ре‑
гионов. Разное экономическое раз‑
витие регионов также определяет 
необходимость закрепления поло‑
жений о конкуренции в конститу‑
циях (уставах) всех без исключения 
регионов для выравнивания их эко‑
номического положения.

Одним из ключевых норматив‑
но‑правовых актов, регулирую‑
щих вопросы развития конкурен‑
ции, является Указ Президента РФ 
от 21.12.2017 № 618 «Об основных 
направлениях государственной по‑
литики по развитию конкуренции»7, 
который определил ключевые на‑
правления развития конкуренции 

на ближайшие годы. Так, согласно 
данному Указу Президента РФ од‑
ним из  основополагающих прин‑
ципов государственной политики 
по развитию конкуренции является 
обеспечение равных условий и сво‑
боды экономической деятельности 
на территории Российской Федера‑
ции (п/п. «б» п. 3). Для этого, в свою 
очередь, требуется принятие нор‑
мативно‑правовых актов, обеспечи‑
вающих гармоничное развитие кон‑
куренции на всей территории РФ.

В настоящее время нормативно‑
правовое регулирование развития 
конкуренции идет не только на фе‑
деральном уровне (План мероприя‑
тий (дорожная карта) по развитию 
конкуренции в отраслях экономи‑
ки Российской Федерации и пере‑
ходу отдельных сфер естественных 
монополий из состояния естествен‑
ной монополии в состояние конку‑
рентного рынка на 2018–2020 годы 
(утв. Распоряжением Правитель‑
ства РФ от 16.08.2018 № 1697‑р) 8), 
но и на региональном уровне (Стан‑
дарт развития конкуренции в субъ‑
ектах РоссийскойФедерации, утв. 
Распоряжением Правительства РФ 
от 17.04.2019 № 768‑р9, а также пла‑
ны мероприятий (дорожные карты) 
развития конкуренции субъектов 
Федерации).

Именно Стандарт развития кон‑
куренции в субъектах Российской 
Федерации определяет ключевые ас‑
пекты развития конкуренции в ре‑
гионах. Одной из целей Стандарта 
является установление системного 
и единообразного подхода к осуще‑
ствлению деятельности органов ис‑
полнительной власти субъектов Рос‑
сийской Федерации, органов местно‑
го самоуправления и территориаль‑
ных органов федеральных органов 
исполнительной власти по созданию 
с учетом региональной специфики 
условий для развития конкуренции 
между хозяйствующими субъектами 
в отраслях экономики.

Так, данным Стандартом опреде‑
лены базовые компоненты, которые 
должны быть учтены при осуществ‑
лении мероприятий по  развитию 
конкуренции в регионах. К ним от‑
носятся, в частности, наличие упол‑
номоченного органа, ответственного 
за осуществление содействия разви‑
тию конкуренции в регионе; колле‑
гиального органа, рассматривающе‑
го вопросы развития конкуренции; 
определение перечня товарных рын‑
ков, на которых необходимо разви‑
тие конкуренции; утверждение пла‑
на мероприятий (дорожной карты) 
по развитию конкуренции в регио‑
не; проведение мониторинга разви‑
тия конкуренции в регионе и т. д.

Важной составляющей развития 
конкуренции в субъекте РФ являет‑
ся правовое регулирование конку‑
ренции. Помимо положений Кон‑
ституции (устава) субъекта РФ, 
необходимо наличие специализи‑
рованных нормативно‑правовых 
актов, которые более подробно ре‑
гулируют отдельные аспекты разви‑
тия конкуренции в регионе.

В  Свердловской области к  та‑
ким нормативно‑правовым актам 
относятся Указ губернатора Сверд‑
ловской области от  29.10.2019 
№ 524‑УГ «О внедрении на терри‑
тории Свердловской области стан‑
дарта развития конкуренции в субъ‑
ектах Российской Федерации»10, 
а также нормативно‑правовые ак‑
ты губернатора Свердловской об‑
ласти об утверждении перечня то‑
варных рынков, на которых необ‑
ходимо содействие развитию кон‑
куренции, и  плана мероприятий 
по  содействию развития конку‑
ренции в  Свердловской области, 
и конкретизирующие их норматив‑
но‑правовые акты Правительства 
Свердловской области. В частно‑
сти, к вышеназванным норматив‑
но‑правовым актам относится Рас‑
поряжение губернатора Сверд‑
ловской области от  07.06.2018 
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№ 101‑РГ «Об утверждении Переч‑
ня приоритетных и социально зна‑
чимых рынков для содействия раз‑
витию конкуренции в  Свердлов‑
ской области и Плана мероприятий 
(дорожной карты) «Развитие кон‑
куренции в Свердловской области» 
на 2018 год»11. Уполномоченным ор‑
ганом, ответственным за осуществ‑
ление содействия развитию конку‑
ренции в Свердловской области, яв‑
ляется Министерство инвестиций 
и развития Свердловской области.

Между тем в правовом регули‑
ровании развития конкуренции 
Свердловской области есть опреде‑
ленные проблемы.

Прежде всего хотелось бы обра‑
тить внимание, на то, что план меро‑
приятий по развитию конкуренции 
на 2018 год был утвержден в середи‑
не года, когда выполнение целевых 
показателей плана представлялось 
маловероятным. На  сегодняшний 
день принято Распоряжение Гу‑
бернатора Свердловской области 
№ 264‑РГ от  29.11.2019, которым 
утверждены Перечень товарных 
рынков для содействия развитию 
конкуренции в Свердловской обла‑
сти и План мероприятий (дорожной 
карты) по содействию развитию кон‑
куренции в Свердловской области 
на период 2019–2022 годов12. Дан‑
ный нормативно‑правовой акт зна‑
чительно дополнил перечень товар‑
ных рынков, на которых необходи‑
мо содействие развитию конкурен‑
ции, и расширил перечень мер, необ‑
ходимых для содействия развитию 
конкуренции. Так, вышеназванный 
перечень товарных рынков для со‑
действия развитию конкуренции 
в Свердловской области содержит 44 
рынка вместо минимальных 33, ко‑
торые определены новым Стандар‑
том развития конкуренции в субъ‑
ектах РФ. Однако отдельные меро‑
приятия по развитию конкуренции 
на некоторых товарных рынках ну‑
ждаются в существенной доработке.

Например, план мероприятий 
по развитию конкуренции на 2019–
2022 годы не содержит в перечне 
товарных рынков, на которых необ‑
ходимо содействие развитию кон‑
куренции, рынка розничной торгов‑
ли, также среди мероприятий по со‑
действию развитию конкуренции 
на товарных рынках отсутствуют 
такие меры, как содействие разви‑
тию продовольственных магази‑
нов шаговой доступности несете‑
вой розничной торговли. Между 
тем на сегодняшний день доволь‑
но интенсивное развитие магазинов 
сетевой торговли в небольших насе‑
ленных пунктах (как правило, дан‑
ные магазины принадлежат субъек‑
там крупного бизнеса) и отсутствие 
содействия органов государствен‑
ной власти и органов местного са‑
моуправления в развитии магази‑
нов несетевой торговли приводит 
к тому, что субъекты малого и сред‑
него предпринимательства, заня‑
тые в данной сфере, вынуждены за‑
крывать свои магазины ввиду сни‑
жения товарооборота, в  том чис‑
ле по причине перехода потребите‑
лей в магазины сетевой торговли, 
что в конечном итоге ведет к сни‑
жению занятости населения в дан‑
ной сфере и затруднениям для сель‑
ских товаропроизводителей прода‑
вать свои товары через розничную 
сеть. Норма ч. 1 ст. 14 Федерально‑
го закона от 28.12.2009 № 381‑ФЗ 
«Об основах государственного ре‑
гулирования торговой деятельно‑
сти в  Российской Федерации»13, 
устанавливающая запрет на  при‑
обретение новых торговых площа‑
дей субъектами сетевой торговли, 
имеющими долю на рынке рознич‑
ной торговли продовольственны‑
ми товарами 25 процентов от объе‑
ма всех реализованных продоволь‑
ственных товаров в денежном выра‑
жении в соответствующем муници‑
пальном образовании, фактически 
не работает.

Также необходимо оказывать со‑
действие созданию логистических 
и оптово‑распределительных цен‑
тров для розничной торговли в не‑
больших населенных пунктах в це‑
лях поддержания высокого товаро‑
оборота, удовлетворения покупа‑
тельского спроса населения на то‑
вары и  снижения цены товаров, 
в частности, путем снижения издер‑
жек на их перевозку. Отметим, что 
новый Стандарт развития конку‑
ренции в субъектах РФ не содержит 
среди перечня товарных рынков, не‑
обходимых к включению в регио‑
нальные планы по развитию конку‑
ренции, такого, как рынок рознич‑
ной торговли. Между тем данные 
меры с  учетом нового Стандарта 
развития конкуренции в субъектах 
РФ могут быть реализованы либо 
путем дополнительного включения 
в региональные перечни товарных 
рынков рынка розничной торгов‑
ли, либо в рамках рынка реализа‑
ции сельскохозяйственной продук‑
ции. Тем более что в соответствии 
с п/п. «а» п. 30 Стандарта в плане 
мероприятий по развитию конку‑
ренции в субъекте РФ должны быть 
предусмотрены системные меро‑
приятия, направленные на разви‑
тие конкурентоспособности това‑
ров, работ, услуг субъектов малого 
и среднего предпринимательства; 
на создание условий для недискри‑
минационного доступа хозяйствую‑
щих субъектов на товарные рынки 
(п/п. «е»). Данные мероприятия со‑
гласуются с Указом Президента РФ 
от 21.12.2017 № 618 и со Стратегией 
развития малого и среднего пред‑
принимательства в  РФ на  пери‑
од до 2030 года (утв. Распоряжени‑
ем Правительства РФ от 02.06.2016 
№ 1083‑р) 14.

Таким образом, можно прий‑
ти к выводам о том, что конститу‑
ционно‑правовое регулирование 
является базовым для отраслево‑
го регулирования конкуренции. 
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Конституционно‑правовое регули‑
рование состоит из конституцион‑
но‑правовых основ и конституцион‑
ного права на конкуренцию. В то же 
время необходимо совершенствова‑
ние законодательства о конкурен‑
ции, в частности принятие новых 
нормативно‑правовых актов в сфере 

развития конкуренции и доработ‑
ка существующих на федеральном 
и региональном уровнях для полно‑
ценной реализации и защиты прав 
хозяйствующих субъектов и  по‑
требителей в экономической сфе‑
ре, выполнения общегосударствен‑
ных задач по  развитию и  защите 

конкуренции. Действующее зако‑
нодательство о развитии конкурен‑
ции в Свердловской области не ли‑
шено проблем, но они могут быть 
успешно разрешены при вдумчивом 
и внимательном подходе к экономи‑
ческой ситуации на товарных рын‑
ках в регионе.
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Свобода предпринимательской деятельности: 
проблемы гражданско-правового обеспечения

Надежин Н. Н., к. ю. н., доцент Российской академии народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте Российской Федерации (Московский областной филиал), заместитель директора филиала

Аннотация: 
В статье рассматривается влияние деятельности законодательных, исполнительных и судебных органов 
государственной власти на развитие предпринимательского права в России. Все они имеют широкую 
компетенцию в регламентации тех или иных вопросов предпринимательства, но используют различные 
методы, находящиеся в зависимости от многих факторов. Общих требований к методам или системе правового 
воздействия на предпринимательство до настоящего времени не установлено. Автор считает, что перевод 
конституционно установленных, но содержательно не раскрытых «экономических свобод» предпринимательской 
деятельности в отраслевые юридические гарантии позволил бы усовершенствовать модель правового 
регулирования предпринимательской деятельности и обеспечил её большую свободу и эффективность.

Ключевые слова: 
предпринимательская деятельность, экономическая деятельность, правовое регулирование предпринимательской 
деятельности, законодательство о предпринимательской деятельности, пределы государственного воздействия 
на экономику и предпринимательство.

Вся совокупность (система) 
юридических понятий и категорий 
о предпринимательстве составля‑
ет сегодня отдельную отрасль на‑
учных знаний, получивших назва‑
ние «предпринимательское право»1. 
Систематизация знаний в рамках 
отраслей происходит за счет вы‑
деления собственного предмета. 
По этой же модели происходит си‑
стематизация и отраслей законода‑
тельства. Положения действующего 
законодательства позволяют при‑
знать наличие двойственности пред‑
мета правового регулирования пред‑
принимательства:

Во-первых, предприниматель‑
ская деятельность (ст. 2 ГК РФ);

Во-вторых, имущественные, лич‑
ные неимущественные и корпора‑
тивные отношения (ст. 2 ГК РФ) 
с участием предпринимателей.

Предпринимательская деятель‑
ность, как предмет правового ре‑
гулирования, до сегодняшнего дня 
не имеет собственной системы за‑
конодательства. В  этих услови‑
ях при многочисленности актов, 

исходящих от административных 
структур, единственным противо‑
весом и мог бы стать Гражданский 
кодекс РФ. По обоснованному мне‑
нию В. К. Андреева, «нормы о пред‑
принимательской деятельности раз‑
виваются не по правилам, содержа‑
щимся в ГК РФ»2. Резонно возни‑
кают вопросы: почему, и что делать 
в этой ситуации?

Мы видим на примере полномо‑
чий органов власти, что различные 
так называемые «предприниматель‑
ские» вопросы встречаются в ком‑
петенции большинства из них, бу‑
дучи прямо закреплены в подзакон‑
ных правовых актах3. Одним из при‑
знаков деятельности этих органов 
выступает властная составляющая, 
реализуемая административными 
полномочиями. В результате скла‑
дывается ситуация, при которой 
конституционная «свобода пред‑
принимательства» обеспечивается 
методом «власти‑подчинения». Это 
стало основанием для некоторых ис‑
следователей определить админи‑
стративно‑правовой метод4 методом 

правового регулирования предпри‑
нимательства. На наш взгляд, осно‑
ванием для этого выступает не сущ‑
ность предпринимательства5, а осо‑
бенности внутреннего развития рос‑
сийской правовой системы.

Еще одним дестабилизирующим 
фактором в правовом регулирова‑
нии предпринимательства высту‑
пает пересечение понятий предпри‑
нимательского права и экономики. 
Предпринимательство, как понятие, 
широко используемое в хозяйствен‑
ной жизни, попадая в рамки юриди‑
ческих конструкций, в какой‑то ме‑
ре меняет свое первоначальное на‑
значение, становясь «предметом ре‑
гулирования», т. е. управления. Од‑
нако сложившиеся экономические 
процессы не всегда вписываются 
в действующий правопорядок. По‑
нимая это, законодатель в ряде слу‑
чаев оставляет предметом регули‑
рования именно экономику, не пе‑
реводя ее в «общественные отно‑
шения». Таким образом, создают‑
ся дополнительные возможности 
косвенного правового воздействия 
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на предпринимательство посред‑
ством полномочий в экономиче‑
ской сфере.

Органы государственной власти 
имеют широкую компетенцию в ре‑
гламентации тех или иных вопросов 
предпринимательства. В собранном 
и систематизированном виде все эти 
вопросы и составляют предмет пред‑
принимательского права, посколь‑
ку именно они (вопросы) получи‑
ли свое детальное юридическое за‑
крепление. Однако методы, кото‑
рыми пользуются органы государст‑
венной власти, различны и зависят 
от многих факторов. Общих требо‑
ваний к методам или системе право‑
вого воздействия на предпринима‑
тельство не установлено, что выну‑
ждает оценивать указанное воздей‑
ствие в каждом конкретном случае 
отдельно. Такая возможность по‑
является лишь в случае возникно‑
вения спора и его судебного разре‑
шения. Судебная деятельность и ее 
результаты в этом смысле выступа‑
ют единственной гарантией свободы 
предпринимательства. Однако, в си‑
лу ограниченного характера, судеб‑
ные полномочия не могут выступать 
полноценным противовесом и ба‑
лансом относительно довлеющего 
административного метода.

Рассмотрение предприниматель‑
ской деятельности в контексте «эко‑
номической свободы» актуализи‑
рует вопрос об объеме и содержа‑
нии этих свобод. Принцип свободы 
предпринимательской деятельно-
сти носит комплексный характер 
и включает ряд других принципов 
(например, свобода договора, сво‑
бода от незаконной конкуренции) 6. 
Несмотря на существующий тео‑
ретический дискурс 7, каких‑либо 
приемлемых решений до настояще‑
го времени законодателем не при‑
нято. На наш взгляд, перевод кон‑
ституционно установленных, но со‑
держательно не раскрытых «эко‑
номических свобод» в отраслевые 

юридические гарантии позволи‑
ли бы создать адекватную модель 
правового регулирования предпри‑
нимательства. Для этого необходимо 
ревизовать существующий юридиче‑
ский инструментарий, выбрав те по‑
нятия и конструкции, которые не ис‑
казят первичные экономические ка‑
тегории до неузнаваемости и не при‑

пишут дополнительных, не свой‑
ственных им смыслов. И наоборот, 
чтобы экономический анализ права 
не привел к утрате либо модерниза‑
ции теоретического аппарата науки 
предпринимательского права.

Существующая система право‑
вого регулирования основывается 
на понятии «отношение», разделяя 
некий общий объем существующих 
в государстве «отношений» по от‑
раслям законодательства. Это удоб‑
ное для теории права построение 
разрушается, натыкаясь на кон‑
кретные экономические взаимодей‑
ствия и споры на уровне субъектив‑
ных прав. Критика понятия «отно‑
шение» ведется еще и по причине 

невозможности объяснить через не‑
го действие права, обосновать ме‑
ханизм правового регулирования 
на личностном уровне. Отражением 
этого дискурса стало введение в за‑
конодательство таких терминов как 
«деятельность» и «поведение». На‑
пример, понятие «добросовестное 
поведение» (ст. 1 ГК РФ). Включе‑
ние в предмет гражданского право‑
вого регулирования предпринима‑
тельской деятельности вынужда‑
ет законодателя установить ориги‑
нальные юридические конструкции 
для этого, а не использовать устояв‑
шийся и консервативный «отношен‑
ческий» подход.

В чем же отличие в правовом ре‑
гулировании отношений и деятель‑
ности? Предпринимательская дея-
тельность упоминается в Консти‑
туции РФ как вид экономической 
деятельности, что сразу же выделя‑
ет ее на отраслевом уровне как не‑
типичный предмет регулирования. 
Как решается эта задача на уров‑
не конкретных актов? Экономи-
ческая деятельность нормативно 
до настоящего времени не опреде‑
лена. Однако существует офици‑
альный документ, используемый 
для статистических целей – Об‑
щероссийский классификатор ви‑
дов экономической деятельности 
(ОКВЭД), утвержденный Прика‑
зом Росстандарта от 31 января 2014 
№ 14‑ст). В соответствии с опреде‑
лением «Экономическая деятель‑
ность имеет место тогда, когда ре‑
сурсы (оборудование, рабочая си‑
ла, технологии, сырье, материалы, 
энергия, информационные ресур‑
сы) объединяются в производствен‑
ный процесс, имеющий целью про‑
изводство продукции (предоставле‑
ние услуг). Экономическая деятель‑
ность характеризуется затратами 
на производство продукции (то‑
варов или услуг), процессом про‑
изводства и выпуском продукции 
(предоставлением услуг)».

Рассмотрение 
предпринимательской 

деятельности 
в контексте 

«экономической свободы» 
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Как видно, в данном определении 
описаны исключительно объектив‑
ные характеристики деятельности, 
нет указания на субъект деятельно‑
сти и его действия (если не считать 
таким субъектом «рабочую силу»). 
Подобный подход был свойственен 
советской экономической науке 
и отразился в первых постсоветских 
концепциях предпринимательского 
права, не разделявших предприятие 
и предпринимателя. В этом смысле 
предпринимательская деятельность 
выступает тем видом экономической 
деятельности, которая может быть 
совершена только человеком лич‑
но, так как никаких «своих способ‑
ностей» у предприятия быть не мо‑
жет. Между тем Классификатор на‑
зывает в описании отдельных видов 
экономической деятельности пред‑
принимателей, предприниматель‑
ские сообщества и объединения. Од‑
нако эти упоминания не преследу‑
ют цель выделить виды предприни‑
мательской деятельности, речь идет 
о специфических чертах деятельно‑
сти экономической. В большинстве 
случаев Классификатор упоминает 
виды экономической деятельности 
без всякого указания на субъект, ко‑
торые может осуществлять предпри‑
ниматель. «Советских дух» все еще 
витает в современной России!

Достаточно непоследовательно 
использует Классификатор в своем 
содержании и понятие «предприя‑
тие». В определении экономической 
деятельности закреплены структура 
и производственный цикл именно 
предприятия. На наш взгляд, пред‑
ставленная в Классификаторе эко‑
номическая деятельность не может 
однозначно рассматриваться как та, 
о которой идет речь в ст. 34 Консти‑
туции РФ.

Практике правового регулиро‑
вания известны различные юриди‑
ческие формы самостоятельной хо‑
зяйственной деятельности, получав‑
шей в законодательстве различные 

названия (ремесленная, предпри‑
нимательская, кустарная, индивиду‑
ально‑трудовая и др.). Процесс вы‑
деления различных видов экономи‑
ческой деятельности, позволяющей 
ее юридически идентифицировать 
и включить в предмет правового ре‑
гулирования, не завершился. Так, 
уже в современной России выдели‑

лась крестьянско‑фермерская дея‑
тельность, а в последнее время ак‑
тивно идет обсуждение статуса «са‑
мозанятых» граждан.

Таким образом, предпринима‑
тельская деятельность выступает 
не единственной формой самостоя‑
тельной экономической деятельно‑
сти, хотя и специально указанной 
в Конституции РФ. С одной сто‑
роны, это указание требует подой‑
ти к предмету правового регулиро‑
вания по‑особенному, с учетом ее 
экономической, а не юридической 
природы. С другой стороны, отсут‑
ствие каких‑либо внятных основ для 
правового регулирования экономи‑
ческой деятельности вынуждает 

органы власти пользоваться при‑
вычными и наиболее доступными 
для себя мерами.

Указанные выше обстоятельства 
свидетельствуют о существенных 
трудностях при определении пре‑
делов и способов правового воздей‑
ствия на предпринимательство. Тем 
не менее каких‑либо сомнений в не‑
обходимости адекватного и прием‑
лемого правового режима предпри‑
нимательской деятельности не воз‑
никает, и основы для этого заложе‑
ны в действующем законодатель‑
стве. Одним из условий решения 
этой задачи выступает учет тех объ‑
ективных пределов, которые свой‑
ственны правовому регулированию 
в этой сфере:

1. Различие концепций предпри‑
нимательской деятельности, закреп‑
ленных в Конституции РФ и Гра‑
жданском кодексе РФ.

2. Отсутствие в действующем за‑
конодательстве сформированного 
подхода к регламентации экономи‑
ческой деятельности в целом и ее 
«личным» видам.

3. Наличие двойственности пред‑
мета гражданского‑правового регу‑
лирования предпринимательства 
и как отношения, и как деятельно‑
сти.

4. Несогласованность основных 
понятий предпринимательского пра‑
ва, используемых в различных офи‑
циальных документах и норматив‑
но‑правовых актах.

5. Отсутствие системы законо‑
дательства о предпринимательской 
деятельности.

6. Недостаточная проработка 
отдельных предпринимательских 
и экономических понятий в рамках 
классических юридических инсти‑
тутов.

Разумеется, законодатель учи‑
тывает возможную административ‑
ную «экспансию» со стороны орга‑
нов исполнительной власти в лю‑
бые сферы общественной жизни. 
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Для ограничения этого процесса 
используется понятие «пределы», 
но уже как «границы» соответствую‑
щих полномочий. О пределах в этом 
смысле речь идет в п. 7 ст. 3 ГК РФ, 
где указано, что пределы нормотвор‑
чества органов исполнительной вла‑
сти определяют нормы ГК РФ и дру‑
гих нормативно‑правовых актов. Та‑
ким образом, в юридическом смысле 
мы можем говорить о двух значени‑
ях пределов правового воздействия:

1.  Как о  конкретном и  суще‑
ствующем на данный период време‑
ни объеме полномочий компетент‑
ного органа власти.

2. Как о механизме законодатель‑
ного ограничения полномочий орга‑
нов власти и любых других субъек‑
тов права.

Включение различных явле‑
ний предпринимательской жизни 
в текст нормативно‑правовых актов 
происходит посредством традици‑
онных юридических понятий (прин‑
цип, правоспособность, ответствен‑
ность, права, обязанности и др.). 
В этих случаях каждое юридическое 
понятие, даже наполняясь новым 
содержанием, имеет уже собствен‑
ные границы, свое место в механиз‑
ме правового регулирования. Так, об‑
щий принцип, получивший название 
«свобода предпринимательства», за‑
креплен в ст. 34 Конституции РФ 
в виде двух видов прав, имеющих об‑
щей целью осуществление предпри‑
нимательской деятельности:

– право на использование сво‑
его имущества;

– право на использование своих 
способностей.

Тогда как имущественные пра‑
ва достаточно исследованы в юри‑
дической науке, «право на способ‑
ности» является нововведением. 
На наш взгляд, способности к пред‑
принимательской деятельности, 
упомянутые Конституцией РФ, 
не могут быть рассмотрены как эле‑
мент гражданской правоспособности 

(ст. 18 ГК РФ). Речь идет о совер‑
шенно новом и, к сожалению, еще 
не изученном явлении не только 
в юриспруденции, но и в психоло‑
гии.

Таким образом, пределы пра‑
вового воздействия на предприни‑
мательство определяются различ‑
ными обстоятельствами. Консти‑

туционные положения закрепили 
как объективные, так и субъектив‑
ные характеристики предпринима‑
тельства, утвердив их в двух первых 
главах (ст. 8, 34). Задачей законода‑
теля видится реализация консти‑
туционных положений в законода‑
тельстве таким образом, чтобы са‑
мостоятельная хозяйственная дея‑
тельность была востребована со сто‑
роны населения.

В силу того, что Конституцией 
РФ и развивающим её законода‑
тельством вопросы предпринима‑
тельства в качестве предметов ве‑
дения не разграничены, создаются 
предпосылки по нормотворчеству 
в этом направлении на всех уровнях. 

В то же время используемые в Кон‑
ституции РФ (ст. 106) формули‑
ровки для определения полномо‑
чий нижней палаты Федерально‑
го Собрания РФ свидетельствуют 
о принципиальной роли Государст‑
венной Думы РФ в формировании 
предпринимательской среды в стра‑
не. Деятельность Государственной 
Думы РФ реализуется не только по‑
средством совместной работы всех 
депутатов, но и деятельностью от‑
дельных комитетов, в числе которых 
имеется Комитет Государственной 
Думы по экономической политике, 
промышленности, инновационно‑
му развитию и предприниматель‑
ству. К вопросам ведения Комите‑
та, в частности, отнесено:

1. Законодательное обеспечение 
формирования и развития органи‑
зационных форм хозяйствующих 
субъектов, развития предпринима‑
тельской деятельности, в том чис‑
ле малого и среднего предпринима‑
тельства, развития государственно‑
частного партнерства, в том числе 
концессионных соглашений, разви‑
тия инвестиционной деятельности.

2. Законодательное обеспечение 
прав предпринимателей при осу‑
ществлении государственного кон‑
троля (надзора) и муниципально‑
го контроля.

Как мы видим, практически все 
перечисленные выше вопросы на се‑
годняшний день получили свое зако‑
нодательное закрепление в виде от‑
дельных законов8. По сути, Комитет 
свою работу по данным задачам вы‑
полнил и занимается сопровожде‑
нием существующего законодатель‑
ства, тогда как основной его задачей 
в этом направлении должно стать за‑
конодательное сопровождение раз‑
вития предпринимательства, выра‑
ботка непротиворечивой правовой 
основы государственной политики 
в этой сфере.

Субфедеральные и местные пред‑
ставительные органы власти, как 
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правило, ориентируются на струк‑
туру нижней палаты федерального 
парламента, детализируя вопросы 
ведения применительно к специфи‑
ке региона. Так, в составе Законода‑
тельного собрания Санкт‑Петербур‑
га имеется Комитет по экономиче‑
ской политике, промышленности 
и предпринимательству.

Имеющаяся сегодня неопре‑
деленность в отнесении вопросов 
предпринимательства к ведению 
конкретного органа государствен‑
ной власти не может способствовать 
созданию здесь эффективной управ‑
ленческой структуры. Совмещение 
экономической повестки работы то‑
го или иного органа власти с вопро‑
сами предпринимательства повсе‑
местно, что позволяет им принимать 
несогласованные и противоречивые 
решения по одному и тому же пред‑
мету. Во многом это следствие так 
и неустоявшейся даже в официаль‑
ных документах предприниматель‑
ской терминологии.

В составе федеральных органов 
исполнительной власти нет ни одно‑
го органа, в названии которого име‑
лось бы указание на предпринима‑
тельство. Однако это не значит, что 
подобных полномочий у этих орга‑
нов нет. В силу сложившейся тра‑
диции наибольшее количество пол‑
номочий в этой сфере имеет мини‑
стерство экономического развития. 
К установленным для министерства 
функциям в сфере предпринима‑
тельства отнесены:

– развитие предприниматель‑
ской деятельности, в том числе сред‑
него и малого бизнеса;

– защита прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринима‑
телей при осуществлении государ‑
ственного контроля (надзора) и му‑
ниципального контроля;

– аккредитация юридических 
лиц и индивидуальных предприни‑
мателей в национальной системе ак‑
кредитации;

– саморегулирование профес‑
сиональной и предпринимательской 
деятельности.

Так же, как и в случае с полно‑
мочиями комитета Государствен‑
ной Думы РФ, многие министер‑
ские полномочия уже реализова‑
ны специальными федеральными 
законами9, а некоторые из полно‑

мочий дублируются с комитет‑
скими. Кроме Минэкономразви‑
тия целый ряд других органов го‑
сударственной власти реализуют 
свои полномочия в сфере пред‑
принимательства. Это создает впе‑
чатление, что данная сфере доста‑
точно урегулирована со стороны 
органов исполнительной власти. 
Однако это лишь видимость. При 
отсутствии общего координирую‑
щего органа сфера предпринима‑
тельства так и остается распылен‑
ной среди множества органов вла‑
сти, решающих свои задачи изо‑
лированно, не имея общей модели 
для сверки и согласования своих 
действий.

Статутный закон о Правитель‑
стве РФ не выделяет в сфере прави‑
тельственных полномочий какие‑ли‑
бо предпринимательские вопросы. 
Однако к полномочиям в экономи‑
ческой сфере отнесены основопола‑
гающие условия для предпринима‑
тельской деятельности: «обеспечи‑
вает единство экономического про‑
странства и свободу экономической 
деятельности, свободное перемеще‑
ние товаров, услуг и финансовых 
средств». Если сравнить эту фор‑
мулировку с п. 1 ст. 8 Конституции 
РФ, то мы видим, что «свобода эко‑
номической деятельности» в пол‑
номочиях Правительства занимает 
более высокое место по сравнению 
с местом в Конституции РФ. В свою 
очередь, «поддержка конкуренции» 
вообще исключена из полномочий 
Правительства РФ, видимо, по при‑
чине невысокой значимости для эко‑
номической сферы.

Таким образом, мы видим, что 
полномочия Правительства РФ 
в области предпринимательства 
определены через экономические ос‑
новы конституционного строя Рос‑
сийской Федерации. При этом ста‑
тутный закон, по сравнению с Кон‑
ституцией РФ, изменяет перечень 
и  порядок расстановки этих ос‑
нов из п. 1 ст. 8 Конституции РФ. 
На наш взгляд, перечень, приведен‑
ный в ФКЗ «О Правительстве РФ», 
в наибольшей степени соответствует 
«принципам предпринимательства», 
закрепляя в  элементарном виде 
«предпринимательский строй», в ко‑
тором и возможна реализация пра‑
ва на занятие предпринимательской 
деятельностью (ст. 34 Конституции 
РФ). Разумеется, поддержка конку‑
ренции имеет важное значение для 
установления экономического по‑
рядка. Однако конкуренция нужна 
не предпринимателям, а потребите‑
лям, получающим наибольшие вы‑
годы из этого экономического сорев‑
нования. Конкуренция важна еще 

В составе  
федеральных органов 

исполнительной власти 
нет ни одного органа, 
в названии которого 
имелось бы указание 

на предпринимательство
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и тем, что позволяет государствен‑
ной власти иметь дополнительные 
рычаги воздействия на предприни‑
мательские объединения, ограни‑
чивая их экономическую, а значит, 
и политическую силу.

Вместе с тем в качестве критики 
правительственного перечня следу‑
ет указать, что «свобода экономи‑
ческой деятельности» должна быть 
закреплена все же на первом месте. 
Перенос этой основы на второе ме‑
сто в перечне с последнего в ст. 8 
Конституции РФ показателен и сви‑
детельствует о существовавшей, 
но исправленной недооцененности. 
При всем этом остается до конца не‑
выясненным вопрос о перечне и со‑
ставе этих «экономических свобод». 
Так, в Концепции долгосрочного со‑
циально‑экономического развития 
Российской Федерации на период 
до 2020 года10 экономические сво‑
боды прямо называются «свободой 
предпринимательства».

Полномочия главы государства – 
Президента РФ определены главой 
4 Конституции РФ. Анализ этих 
полномочий не выявляет напрямую 
связанных со сферой предпринима‑
тельства. В то же время п. 2 ст. 80 
определяет Президента РФ гаран‑
том Конституции, прав и свобод че‑
ловека и гражданина. Право каждо‑
го на занятие предпринимательской 
деятельностью закреплено в главе 
2 «Права и свободы человека и гра‑
жданина». Для осуществления это‑
го конституционного полномочия 
определена должность Уполномо‑
ченного по защите прав предприни‑
мателей при Президенте Российской 
Федерации. Посредством деятельно‑
сти Уполномоченного собираются 
сведения от предпринимательского 
сообщества и отдельных предприни‑
мателей об обеспечении их экономи‑
ческих прав, о фактах и обстоятель‑
ствах их нарушения, об эффектив‑
ности существующих способов за‑
щиты предпринимательских свобод. 

Эти сведения наряду с данными го‑
сударственной статистики и обще‑
ственных опросов составляют наи‑
более полную и объективную карти‑
ну предпринимательства в стране. 
В этих условиях возможно опреде‑
ление целей внутренней государст‑
венной политики в сфере предпри‑
нимательства, выстраивания систе‑

мы органов исполнительной власти 
под конкретные задачи. В настоящее 
время на федеральном уровне си‑
стемные меры реализуются в рамках 
поддержки малого и среднего пред‑
принимательства.

Указанное выше недостаточное, 
на наш взгляд, внимание органов ис‑
полнительной власти к сфере пред‑
принимательства не относится к су‑
дебной власти. В системе судебных 
органов выделены арбитражные су‑
ды, на которые прямо возложены 
задачи:

– защита нарушенных или оспа‑
риваемых прав и законных инте‑
ресов предприятий, учреждений, 
организаций и  граждан в  сфере 

предпринимательской и иной эко‑
номической деятельности;

– содействие укреплению закон‑
ности и предупреждению правона‑
рушений в сфере предприниматель‑
ской и иной экономической деятель‑
ности.

Специализация органов судеб‑
ной власти относительно предпри‑
нимательства традиционно и сви‑
детельствует об особом подходе, из‑
бранном государством в этой обла‑
сти. Сохранение «свободы предпри‑
нимательства» обеспечивается в том 
числе и тем, что государство предла‑
гает формы разрешения предприни‑
мательских споров, а не свойствен‑
ное исполнительной власти импера‑
тивное регулирование. Однако, как 
показал анализ полномочий орга‑
нов исполнительной власти, отсут‑
ствие единого органа в этой сфере 
не исключает реализацию отдельных 
властных полномочий участниками 
всей системы. В итоге не заявленное 
напрямую императивное регулиро‑
вание присутствует и довлеет в госу‑
дарственном подходе к этой сфере, 
что искажает правовую среду пред‑
принимательства.

Дополнительным же аргументом 
в пользу использования неимпера‑
тивных форм управления предпри‑
нимательством выступает создание 
в России специализированных го‑
сударственных структур, не обла‑
дающих властными полномочиями: 
Акционерное общество «Федераль‑
ная корпорация по развитию малого 
и среднего предпринимательства», 
Уполномоченный при Президенте 
Российской Федерации по защи‑
те прав предпринимателей, Акцио‑
нерное общество «Российский Банк 
поддержки малого и среднего пред‑
принимательства».

Анализ полномочий этих ин‑
ститутов поддержки предпринима‑
тельства свидетельствует об их не‑
согласованности именно в отноше‑
нии организации государственной 

Полномочия главы 
государства – 
Президента РФ 

определены главой 
4 Конституции РФ. 

Анализ этих полномочий 
не выявляет напрямую 
связанных со сферой 
предпринимательства
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политики в данной сфере. Так, от‑
носительно Уполномоченного пря‑
мо установлено его «участие в фор‑
мировании и реализации государст‑
венной политики в области развития 
предпринимательской деятельно‑
сти». Однако его роль сводится к ин‑
формационному взаимодействию. 
В отношении Корпорации опреде‑
лены вопросы её взаимодействия 
с «федеральным органом, осуществ‑
ляющим государственную политику 
в сфере развития предприниматель‑
ской деятельности». Непосредствен‑
ное участие в реализации этой поли‑
тики для Корпорации не предусмо‑
трено. Таким образом, мы видим, 
что несмотря на ориентацию на ин‑
дикативное регулирование предпри‑
нимательской деятельности, «не‑
властные» государственные инсти‑
туты не признаются полноценными 
участниками государственной поли‑
тики в этой сфере, что, разумеется, 
снижает их значение в целом.

Анализ системы и полномочий 
органов государственной власти 
в сфере предпринимательства при‑
водит к следующим выводам:

На уровне полномочий феде‑
ральных органов государственной 
власти регулирование предприни‑
мательской деятельности является 
составляющей правового положе‑
ния всех ветвей власти. В структуре 
органов власти лишь судебные орга‑
ны специализированы под предпри‑
нимательские споры. Единый орган 
организации и осуществления госу‑
дарственной политики в этой сфе‑
ре предполагается, но пока не опре‑
делен. Наиболее отвечающим этой 
функции видится Правительство 
РФ.

Созданы государственные неад‑
министративные структуры, наде‑
ленные координирующими полно‑
мочиями в сфере предприниматель‑
ства. Их участие в осуществлении 
государственной политики в этой 

сфере требует конкретизации и до‑
полнения по направлению увеличе‑
ния значения этих органов.

Общий методологический под‑
ход к регламентации предпринима‑
тельства в настоящее время не опре‑
делен. Несмотря на ориентацию 
на индикативный и диспозитив‑
ный подход в этой сфере, полномо‑
чия органов исполнительной власти, 
порядок их реализации свидетель‑
ствует о высокой административной 
составляющей. Возможным путем 
ограничения неоправданно довлею‑
щего административного подхода 
должно стать определение на про‑
граммном уровне содержания эко‑
номических свобод в России и их 
юридических гарантий. Это позво‑
лит органам государственной власти 
выстраивать ведомственную поли‑
тику в сфере предпринимательства 
с учетом предложенных ограниче‑
ний и рекомендаций.
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Практика и инициативы транснациональных корпораций 
в отношении искусственных разумных систем

Архиереев Н.  В., к. ю. н., заместитель председателя Арбитражного суда Республики Башкортостан

Аннотация:
В последнее время искусственный интеллект вызывает всевозрастающий интерес ученых-правоведов. В статье 
автор рассматривает подходы транснациональных корпораций в отношении искусственного интеллекта, 
поскольку такие корпорации, обладая огромным научным и материальным потенциалом, значительно приблизили 
Будущее. Исследование этих подходов представляется важным, поскольку транснациональные корпорации 
имеют существенное влияние на мировую экономику и правовое регулирование общественных отношений. Сделан 
вывод, что исследованные декларативные документы корпораций будут являться основой для нормативных 
актов разных стран и их объединений в области искусственного интеллекта.

Ключевые слова: 
искусственный интеллект, принципы использования, корпорации, этические нормы, правовое регулирование.

С 2000‑х годов и до настояще‑
го происходит буквально техноло‑
гическая революция в области ис‑
кусственного интеллекта. Парал‑
лельно с теоретическими исследо‑
ваниями происходит их внедрение 
и реализация в виде готовых реше‑
ний и продукции. Разработки в об‑
ласти искусственного интеллек‑
та начинают окупаться. Эти изме‑
нения были обусловлены несколь‑
кими факторами, среди которых 
можно выделить повышение уров‑
ня машинного обучения и появле‑
ние новых компьютерных техноло‑
гий. Исследования в данной сфере 
устремлены на робототехнику, ком‑
пьютерное зрение, обработку есте‑
ственного языка, широкомасштаб‑
ное обучение.1

Исследуя последствия роботи‑
зации в России, Земцов С. П. отме‑
чает, что в настоящее время можно 
наблюдать начало новой промыш‑
ленной революции, или индустрии 
4.0, признаками которой считают‑
ся всеобщая цифровизация, робо‑
тизация и формирование «умных 
сетей».2

Как указывает Макс Дворак, это 
условная концепция, согласно ко‑
торой внедрение кибернетических 

систем позволит мировой экономи‑
ке выйти на новый технологический 
и производственный уровень, обес‑
печив человеку недосягаемый ранее 
жизненный комфорт.3

Искусственный интеллект яв‑
ляется стратегическим приорите‑
том для стран во всем мире, которые 
стремятся стать мировыми лидерами 
в применении алгоритмов машинно‑
го обучения в различных секторах: 
от здравоохранения до права, фи‑
нансовых услуг, образования и пра‑
воохранительной деятельности.4

Как пишет профессор права и 
профессор стратегического управ‑
ления Университета Торонто Джил‑
лиан Хэдфилд (англ. Gillian Had‑
field) в своей лекции «Правила для 
роботов: создание правовой инфра‑
структуры для искусственного ин‑
теллекта», искусственный интел‑
лект обещает великие вещи: уве‑
личение благосостояния, здоровья 
и возможность создания более без‑
опасных и справедливых обществ. 
Но эти обещания не могут быть реа‑
лизованы без хорошей правовой ин‑
фраструктуры, обеспечивающей со‑
здание и развертывание искусствен‑
ного интеллекта таким образом, что‑
бы это отвечало нашим публично 

установленным целям в отношении 
людей и планеты.5

Все чаще для исследований в об‑
ласти искусственного интеллекта 
создаются государственно‑частные 
партнерства.

Например, в ноябре 2019 года 
на московской конференции AIJ 
(Artificial Intelligence Journey) бы‑
ло объявлено о создании альянса 
российских компаний самого раз‑
ного профиля деятельности для 
развития искусственного интел‑
лекта.6

На первоначальном этапе со‑
здания этого государственно‑част‑
ного партнерства его участниками 
будут Яндекс, Mail.ru, «Газпром 
нефть», РФПИ, МТС и Сбербанк. 
Заявлено, что главными направле‑
ниями партнерства станут совмест‑
ная выработка единых принципов 
использования данных, объедине‑
ние усилий для анализа перспек‑
тив внедрения в России иннова‑
ционных решений, а также сотруд‑
ничество в части образовательных 
проектов для подготовки кадрово‑
го резерва.

На  указанной конференции 
Президент Российской Федерации 
Путин Владимир Владимирович 
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предложил профессиональному со‑
обществу, компаниям подумать над 
формированием свода этических 
правил взаимодействия человека 
с искусственным интеллектом.7

Говорят, что деньги это двигатель 
прогресса. По некоторым данным, 40 
процентов мирового богатства кон‑
тролируют 147 транснациональных 
корпораций.8 В целом же трансна‑
циональные корпорации контроли‑
руют примерно 2/3 мировой тор‑
говли.9

Поэтому вполне естественно, 
что мировые промышленные гиган‑
ты не только вкладывают огромные 
деньги в разработку искусственного 
интеллекта, но и вынуждены предла‑
гать миру некие этические правила, 
как поступать с этой технологией, 
несущей не только пользу, но и весь‑
ма серьезные риски для всего чело‑
вечества.

Собственно, этим и обусловле‑
на тема настоящего исследования, 
в рамках которого будут освещены 
подходы к искусственному интел‑
лекту таких корпораций как Гугл, 
Майкрософт, АйБиЭм и Интел.

Нужно отметить, что крупные 
корпорации, занимаясь лоббизмом10, 
зачастую имеют большое влияние 
на органы власти, политическую 
обстановку в той или иной стране, 
на правовое регулирование опреде‑
ленных отраслей экономики.11

Прежде чем начать описание под‑
ходов корпораций к искусственному 
интеллекту, хотелось бы обратить 
внимание на Римскую конферен‑
цию, которая прошла в конце фев‑
раля 2020 года в Ватикане. Она бы‑
ла организована Папской академией 
защиты жизни при участии Майкро‑
софт и АйБиЭм.

В своем послании к участникам 
форума 266‑й Папа Римский Фран‑
циск сказал о том, что «… Теперь на‑
ступает время искусственного ин‑
теллекта, когда важные решения 
нередко принимаются совместно 

человеком и алгоритмом. Техно‑
логии, населяющие современную 
«цифровую галактику», являют‑
ся даром Божьим, но их нельзя на‑
звать «нейтральными инструмен‑
тами»: по своей природе они за‑
ходят так далеко, что «размывают 
границы, которые до сих пор счи‑
тались хорошо различимыми: ме‑

жду неорганической и органиче‑
ской материей, между реальным 
и виртуальным, между стабильны‑
ми субъектами и событиями в не‑
прерывном отношении друг с дру‑
гом. Из цифровых следов в Интер‑
нете алгоритмы извлекают данные, 
которые позволяют контролиро‑
вать образ мыслей и социальные 
привычки в коммерческих или по‑
литических целях, часто без наше‑
го ведома. Такая асимметрия, – ко‑
гда немногие знают о нас всё, а мы 
о них не знаем ничего, – отупляет 
критическое мышление и тормо‑
зит сознательное осуществление 
свободы. Непомерно усиливается 
неравенство, а знания и богатства 

накапливаются в нескольких ру‑
ках, что чревато серьезным риском 
для демократического общества».12

Исходя из этого Папа Римский 
Франциск призывал к разработке 
свода этических правил для искус‑
ственного интеллекта.13

Гугл (Google)
Генеральный директор Гугл Пи‑

чаи Сундарараджан отмечает, что 
искусственный интеллект это ком‑
пьютерное программирование, кото‑
рое учится и адаптируется, и его по‑
тенциал для улучшения нашей жиз‑
ни огромен.

Компания признает, что эта об‑
ласть динамична и развивается, и за‑
являет, что будет подходить к своей 
работе со смирением, приверженно‑
стью внутреннему и внешнему взаи‑
модействию и готовностью адапти‑
ровать подходы по мере того, как 
учится со временем.

Компания предложила прин‑
ципы искусственного интеллек‑
та, которыми руководствуется са‑
ма и считает важными для будуще‑
го развития искусственного интел‑
лекта:14

1) искусственный интеллект дол‑
жен быть социально выгодным. До‑
стижения в области искусственно‑
го интеллекта будут иметь преобра‑
зующее влияние в широком спек‑
тре областей, включая здравоохра‑
нение, безопасность, энергетику, 
транспорт, производство и развле‑
чения. Рассматривая потенциаль‑
ное развитие и использование тех‑
нологий искусственного интеллек‑
та, мы будем принимать во внима‑
ние широкий спектр социальных 
и экономических факторов и будем 
действовать там, где мы считаем, что 
общие вероятные выгоды значитель‑
но превышают прогнозируемые рис‑
ки и недостатки;

2) следует избегать создания или 
усиления несправедливой предвзя‑
тости. Алгоритмы искусственного 

Собственно, этим 
и обусловлена 

тема настоящего 
исследования, в рамках 

которого будут 
освещены подходы 
к искусственному 
интеллекту таких 

корпораций как Гугл, 
Майкрософт, АйБиЭм 

и Интел
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интеллекта могут отражать, уси‑
ливать или уменьшать несправед‑
ливые предубеждения. Мы при‑
знаем, что отличить справедливые 
от несправедливых предубеждений 
не всегда просто, и они различают‑
ся в разных культурах и обществах. 
Мы будем стремиться избегать не‑
справедливого воздействия на лю‑
дей, особенно тех, которые связаны 
с такими деликатными характери‑
стиками, как раса, этническая при‑
надлежность, пол, национальность, 
доход, сексуальная ориентация, спо‑
собности и политические или рели‑
гиозные убеждения;

3) искусственный интеллект дол‑
жен быть безопасным. Необходимо 
продолжать разрабатывать и при‑
менять строгие методы обеспечения 
безопасности, чтобы избежать не‑
предвиденных результатов, которые 
создают риски причинения вреда;

4) искусственный интеллект дол‑
жен быть подотчетным людям. Сле‑
дует разрабатывать системы искус‑
ственного интеллекта, которые обес‑
печат соответствующие возможно‑
сти для обратной связи, соответ‑
ствующих объяснений и апелляции. 
Технологии искусственного интел‑
лекта должны подвергаться соответ‑
ствующему человеческому руковод‑
ству и контролю;

5) при разработке и использова‑
нии наших технологий искусствен‑
ного интеллекта необходимо учи‑
тывать принципы конфиденциаль‑
ности;

6) соблюдение стандартов науч‑
ного совершенства. Технологические 
инновации основаны на научном ме‑
тоде и приверженности открытому 
исследованию, интеллектуальной 
строгости, честности и сотрудниче‑
ству. Инструменты искусственного 
интеллекта могут открыть новые об‑
ласти научных исследований и зна‑
ний в критических областях, таких 
как биология, химия, медицина и на‑
уки об окружающей среде;

7) искусственный интеллект дол‑
жен быть доступным.

Гугл заявляет, что не собирает‑
ся разрабатывать или развертывать 
искусственный интеллект в следую‑
щих областях применения:

– технологии, которые наносят 
или могут причинить общий вред. 
Там, где существует существенный 
риск причинения вреда, следует дей‑
ствовать только тогда, когда счита‑
ем, что выгоды существенно пере‑
вешивают риски, и будут включать 
соответствующие ограничения без‑
опасности;

– оружие или другие техноло‑
гии, основной целью или примене‑
нием которых является причинение 
или непосредственное облегчение 
причинения вреда людям;

– технологии, которые собирают 
или используют информацию для 
наблюдения, нарушая международ‑
ные нормы;

– технологии, цель которых про‑
тиворечит общепринятым принци‑
пам международного права и прав 
человека.

Майкрософт  
(Microsoft)

В 2018 году компания опублико‑
вала книгу «Компьютерное будущее: 
искусственный интеллект и его роль 
в обществе».15

В Майкрософт определили шесть 
этических принципов искусственно‑
го интеллекта:

– справедливость;
– надежность и безопасность;
– конфиденциальность и без‑

опасность;
– инклюзивность;
– прозрачность;
– ответственность.
В документе говорится, что на‑

выки для мира, основанного на ис‑
кусственном интеллекте, включают 
в себя не только науку, технологии, 
инженерию и математику. Посколь‑
ку компьютеры ведут себя больше 

как люди, то социальные и гумани‑
тарные науки станут еще более важ‑
ными. Курсы по языкам, искусству, 
истории, экономике, этике, фило‑
софии, психологии и человеческо‑
му развитию могут обучать крити‑
ческим, философским и этическим 
навыкам, которые будут способ‑
ствовать разработке и управлению 
решениями искусственного интел‑
лекта. Если искусственный интел‑
лект должен реализовать свой по‑
тенциал в служении людям, то каж‑
дый инженер должен будет боль‑
ше узнать о гуманитарных науках, 
а каждый крупный гуманитарный 
факультет должен будет больше 
узнать о технике.

В 2019 году была опубликова‑
на книга «Компьютерное будущее: 
искусственный интеллект и произ‑
водство».16

Обращают на себя высказыва‑
ния о том, что хотя принципы и пе‑
редовой опыт могут стать важными 
гарантиями в отсутствие законов 
или нормативных актов, совершен‑
но очевидно, что необходима более 
формальная разработка политики, 
чтобы помочь создать правильную 
среду для процветания ответствен‑
ных инноваций в производстве.

В ходе исследования искусствен‑
ного интеллекта в производстве был 
определен ряд вопросов, касающих‑
ся регулирования искусственного 
интеллекта:

1) важность такого режима ре‑
гулирования, который бы укреплял 
доверие к искусственному интеллек‑
ту, как со стороны инвесторов, так 
и остальных заинтересованных лиц;

2) обеспечение равного доступа 
к искусственному интеллекту и, са‑
мое главное, доступа к критически 
важным данным, которые будут пи‑
тать инновации;

3) наращивание потенциала орга‑
низаций для использования искус‑
ственного интеллекта и работников, 
кто будет с ним работать;
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4) совместные подходы к созда‑
нию правил, стандартов и законов, 
которые уравновешивают иннова‑
ции с ответственностью;

5) важность регулирующего ре‑
жима, который укрепляет доверие 
к искусственному интеллекту;

6) поощрение использования ис‑
кусственного интеллекта для созда‑
ния более экологически устойчивой 
цепочки поставок.

Направление политических раз‑
работок по вопросам конфиденци‑
альности данных и безопасности, 
права интеллектуальной собствен‑
ности, защиты потребителей и от‑
ветственность это универсальные 
проблемы, также касающиеся искус‑
ственного интеллекта. Должна быть 
последовательная глобальная норма‑
тивно‑правовая база, которая спо‑
собствует уверенности в искусствен‑
ном интеллекте для тех, кто инвести‑
рует в технологии искусственного 
интеллекта и тех, кто с ним взаимо‑
действует. В области конфиденци‑
альности и безопасности должна 
быть согласованная нормативно‑
правовая база для обеспечения уве‑
ренного обмена данными как внутри 
страны, так и по всему миру, особен‑
но с учетом все более взаимосвязан‑
ной глобальной цепочки поставок.

Организации, которые вклады‑
вают значительные средства в тех‑
нологии искусственного интеллек‑
та, хотят гарантий, что они смогут 
сохранить эффективный контроль 
и владение собственными данными, 
что дает их системам искусственно‑
го интеллекта конкурентное преиму‑
щество на рынке.

Особо важным является законо‑
дательное урегулирование вопро‑
сов защиты потребителей и ответ‑
ственности за качество продукции, 
распределения ответственности ме‑
жду оператором и создателем искус‑
ственного интеллекта, производите‑
лем и разработчиком, вопросы стра‑
хования ответственности.

Необходимо оценивать суще‑
ствующую нормативно‑правовую 
базу, которая применяется к систе‑
мам искусственного интеллекта, 
и учитывать, где необходимы но‑
вые меры и где существующее пра‑
вовое регулирование создает не‑
нужные препятствия для иннова‑
ций в области искусственного ин‑
теллекта.

Также важно организовать взаи‑
модействие государственного и част‑
ного сектора, в частности, в вопросах 
обеспечения доступности данных го‑
сударственного сектора для машин‑
ного обучения, поскольку большой 
объем данных хранится в базах дан‑
ных, управляемых государствами. 
Климатические данные, данные зем‑
леустройства или данные, получен‑
ные в ходе выполнения финансируе‑
мых за счет государства исследова‑
ний, могут быть полезными произ‑
водителям.

АйБиЭм (IBM)
Компания представила свои ре‑

комендации разработчикам систем 
искусственного интеллекта, име‑
нуемые «Этика повседневной жиз‑
ни для искусственного интеллек‑
та» и содержащие пять этических 
принципов:

1)  подотчетность: дизайнеры 
и  разработчики искусственного 
интеллекта несут ответственность 
за дизайн, разработку, процессы при‑
нятия решений и за результаты ис‑
кусственного интеллекта;

2) выравнивание ценностей: ис‑
кусственный интеллект должен быть 
спроектирован так, чтобы соответ‑
ствовать нормам и ценностям вашей 
группы пользователей;

3) объяснимость: искусственный 
интеллект должен быть спроекти‑
рован так, чтобы люди могли легко 
воспринимать, обнаруживать и по‑
нимать процесс принятия решений 
и прогнозы/рекомендации, давае‑
мые искусственным интеллектом;

4) справедливость: искусствен‑
ный интеллект должен быть спро‑
ектирован так, чтобы минимизиро‑
вать предвзятость и способствовать 
широкому представительству;

5) права на пользовательские 
данные: искусственный интеллект 
должен быть спроектирован для 
защиты пользовательских данных 
и сохранения власти пользователя 
над доступом и их использованием.17

Интел (Intel)
В 2017 году компания Интел 

предложила следующие принципы 
государственной политики в обла‑
сти искусственного интеллекта и со‑
ответствующие рекомендации пра‑
вительствам:

1) способствовать инновациям 
и открытому развитию – чтобы луч‑
ше понять влияние искусственно‑
го интеллекта и изучить широкое 
разнообразие реализаций искус‑
ственного интеллекта, государст‑
венная политика должна стимули‑
ровать инвестиции в НИОКР в об‑
ласти искусственного интеллекта. 
Правительствам следует поддержи‑
вать контролируемое тестирование 
систем искусственного интеллек‑
та, чтобы помочь промышленности, 
научным кругам и другим заинтере‑
сованным сторонам улучшить тех‑
нологию;

2) создавать новые возможности 
трудоустройства и защищать благо‑
состояние людей – искусственный 
интеллект изменит способ работы 
людей. Государственная политика, 
направленная на повышение ква‑
лификации рабочей силы и содей‑
ствие занятости в различных секто‑
рах, должна расширять возможно‑
сти трудоустройства и одновремен‑
но защищать благосостояние людей;

3) ответственное раскрытие дан‑
ных – искусственному интеллекту 
нужен доступ к данным. Алгоритмы 
машинного обучения улучшаются 
за счет анализа большего количества 
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данных с течением времени; доступ 
к данным является обязательным 
условием для более эффективной 
разработки и обучения модели ис‑
кусственного интеллекта. Устра‑
нение барьеров для доступа к дан‑
ным поможет машинному обучению 
и глубокому обучению достичь сво‑
его полного потенциала;

4) переосмыслить принципы кон‑
фиденциальности. Подходы к кон‑
фиденциальности, такие как «Прин‑
ципы добросовестной информаци‑
онной практики» и «Проектируемая 
конфиденциальность», выдержали 
испытание временем и эволюцию 
новых технологий, но с инновация‑
ми нам пришлось «переосмыслить», 
как мы применяем эти модели к но‑
вым технологиям;

5)  требовать подотчетности 
за этические разработки и исполь‑
зование – социальные последствия 
применения вычислительной тех‑
ники возросли и будут расширять‑
ся по мере того, как все больше лю‑
дей будут иметь доступ к использо‑
ванию искусственного интеллекта. 
Государственная политика должна 
работать над выявлением и смягче‑
нием дискриминации, вызванной ис‑
пользованием искусственного ин‑
теллекта, и поощрять разработку 
мер защиты от этого вреда.18

В качестве вывода можно сказать 
следующее.

Осознавая негативность послед‑
ствий внедрения технологий искус‑
ственного интеллекта, связанную 
в первую очередь с возможным на‑
рушением конституционных прав 
и свобод человека и гражданина 
(право на труд, на безопасность, 
на тайну личной жизни), крупный 
бизнес инициативно предлагает об‑
ществу этические правила обраще‑
ния с искусственным интеллектом.

В 2017–2019 годах Россия, Ка‑
нада, Китай, Дания, Европейский 
союз, Финляндия, Франция, Ин‑
дия, Италия, Япония, Мексика, 

Сингапур, Южная Корея, Швеция, 
Тайвань, ОАЭ, Великобритания 
и другие страны (более 24, и их ко‑
личество увеличивается) приняли 
стратегии по содействию использо‑
ванию и развитию искусственного 
интеллекта.

Однако этого недостаточно, и су‑
ществует необходимость выработ‑
ки не только этических (необяза‑
тельных) правил, но и четкой пра‑
вовой регламентации деятельности, 
связанной с разработкой, испытани‑
ем и выпуском на свободный рынок 
продуктов, обладающих искусствен‑
ным интеллектом.

Как указано в Рекомендациях 
Совета по искусственному интел‑
лекту Организации экономическо‑
го сотрудничества и развития, ис‑
кусственный интеллект это техно‑
логия общего назначения, которая 
может улучшить благосостояние лю‑
дей, внести свой вклад в позитивную 
устойчивую глобальную экономи‑
ческую активность, повысить уро‑
вень инноваций и производительно‑
сти и помочь ответить на ключевые 
глобальные вызовы. Наряду с выго‑
дами искусственный интеллект так‑
же создает проблемы для обществ 
и экономик, в частности, в отноше‑
нии экономических сдвигов и нера‑
венства, конкуренции, изменений 
на рынке труда и последствий для 
демократии и прав человека.19

Развитие искусственного интел‑
лекта, его интегрирование в чело‑
веческую жизнь диктует необходи‑
мость выявления и оценки всех рис‑
ков использования искусственного 
интеллекта во всех сферах жизне‑
деятельности человека, принятия 
законодательных мер для исключе‑
ния дальнейшего бесконтрольного 
использования систем искусствен‑
ного интеллекта.

Для этого необходимо опреде‑
лить правовую проблему исполь‑
зования искусственного интеллек‑
та, определить сферу правового 

регулирования с учетом имеющих‑
ся наработок, как в правовой науке, 
так и на уровне законодательства 
всех ведущих государств мира, пред‑
ложить пути решения данных во‑
просов.

В России постепенно создает‑
ся нормативная база, регулирую‑
щая искусственный интеллект, со‑
ответствующие задачи руководством 
страны поставлены.

В качестве примера такого пору‑
чения можно привести федеральный 
проект «Нормативное регулирова‑
ние цифровой среды», утвержден‑
ный президиумом Правительствен‑
ной комиссии по цифровому разви‑
тию, использованию информаци‑
онных технологий для улучшения 
качества жизни и условий ведения 
предпринимательской деятельно‑
сти 28.05.2019.20

Данный проект принят в рам‑
ках национальной программы «Ци‑
фровая экономика Российской 
Федерации», принятой в соответ‑
ствии с Указом Президента России 
от 07.05.2018 № 204 «О националь‑
ных целях и стратегических зада‑
чах развития Российской Федера‑
ции на период до 2024 года» и утвер‑
жденной на заседании президиу‑
ма Совета при Президенте России 
по стратегическому развитию и на‑
циональным проектам 24.12.2018.21

Одной из задач проекта стоит 
сформировать отраслевое регули‑
рование, необходимое для развития 
цифровой экономики в части регу‑
лирования правоотношений в сфе‑
ре робототехники и применения тех‑
нологий искусственного интеллек‑
та. Также планируется исследовать 
и внедрять механизмы формирова‑
ния и использования машиночитае‑
мых норм, технологий искусствен‑
ного интеллекта, обработки боль‑
ших данных и иных технологий в це‑
лях автоматизации и повышения 
эффективности системы правопри‑
менения.



38

предпринимательское право

В середине 2018 года рабочая 
группа Госдумы начала подготовку 
законов по цифровой экономике, ис‑
кусственному интеллекту и робото‑
технике.22

В феврале 2020 года в Госдуму 
России на рассмотрение поступил 
законопроект № 896438–7 «О про‑
ведении эксперимента по установ‑
лению специального регулирова‑
ния в целях создания необходимых 
условий для разработки и внедре‑
ния технологий искусственного ин‑
теллекта в субъекте Российской Фе‑
дерации – городе федерального зна‑
чения Москве и внесении измене‑
ния в статью 6 Федерального закона 
«О персональных данных»». В по‑
яснительной записке указано, что 
принятие законопроекта позволит 
значительно стимулировать внедре‑
ние, развитие и использование тех‑
нологий искусственного интеллек‑
та, определить сферы экономики 
и общественных отношений, в ко‑
торых целесообразно внедрение ис‑
кусственного интеллекта, устано‑
вить, какие общие правовые нор‑
мы должны быть скорректированы, 

а какие введены впервые, а также 
какие именно изменения правового 
режима позволят в наибольшей сте‑
пени добиться решения поставлен‑
ных Президентом Российской Фе‑
дерации задач по обеспечению тех‑
нологического суверенитета в сфе‑
ре искусственного интеллекта, и, как 
следствие, обеспечения состоятель‑
ности российского бизнеса и эко‑
номики, повышения качества жиз‑
ни граждан России, безопасности 
и обороноспособности государства. 
(прим. 17.03.2020 законопроект при‑
нят в первом чтении).23

Одной из задач эксперимента яв‑
ляется создание благоприятных пра‑
вовых условий развития технологий 
искусственного интеллекта.

В марте 2020 года в Госдуму Рос‑
сии на рассмотрение поступил зако‑
нопроект № 922869–7 «Об экспе‑
риментальных правовых режимах 
в сфере цифровых инноваций в Рос‑
сийской Федерации», который уста‑
навливает цели и принципы экспе‑
риментальных правовых режимов 
в сфере цифровых инноваций в Рос‑
сийской Федерации, определяет 

круг участников эксперименталь‑
ных правовых режимов, а также ре‑
гулирует правоотношения, возни‑
кающие в связи с их установлени‑
ем и реализацией (в том числе из‑
менением, приостановлением, пре‑
кращением).

Согласно пояснительной запис‑
ке основной идеей разработки дан‑
ного законопроекта является созда‑
ние правовых условий для ускорен‑
ного появления и внедрения новых 
продуктов и услуг в сферах приме‑
нения цифровых инноваций (с ис‑
пользованием таких цифровых тех‑
нологий, как искусственный интел‑
лект, распределенный реестр, нейро‑
технологии, квантовые технологии 
и прочих по перечню, определяемо‑
му Правительством Российской Фе‑
дерации).24

Поэтому видится, что этические 
правила, весьма своевременно пред‑
лагаемые транснациональными кор‑
порациями, будут являться осно‑
вой для нормативных актов разных 
стран и их объединений в области 
искусственного интеллекта.
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Влияние биржевых механизмов на опционные 
конструкции в Гражданском кодексе РФ

Виниченко С. И., к. ю. н., доцент кафедры предпринимательского права УрГЮУ

Аннотация: 
В статье исследуется опцион, раскрываются его особенности, а также показывается тенденция рецепции 
Гражданским кодексом РФ некоторых современных экономико-юридических наработок. Ставится вопрос 
о внесении корректировок в содержание ГК РФ.

Ключевые слова: 
опцион, опцион на заключение договора, опционный договор.

Опцион на мировых биржевых 
рынках появился сравнительно не‑
давно – в 80‑х годах прошлого ве‑
ка. Действительно, небольшой срок 
появления!

После начала перехода Отечества 
от плановой (социалистической) 
экономики к рыночной (буржуаз‑
ной) происходили кардинальные, 
системные трансформации. Прекра‑
щали существование прежние ин‑
ституты, а их место занимали иные, 
призванные опосредовать вновь воз‑
никающие отношения, и в первую 
очередь перенимался опыт США 
и стран Западной Европы.

В условиях рухнувших прямых 
хозяйственных отношений в нача‑
ле 90‑х годов биржи стали практиче‑
ски единственным местом, где мог‑
ли найти друг друга крупные произ‑
водители и потребители какой‑ли‑
бо продукции, что и предопредели‑
ло незамедлительное формирование 
в стране законодательства о биржах 
и биржевой торговле.

В 1992 г. был принят Закон РФ 
от 20.02.1992 г. № 2383–1 «О товар‑
ных биржах и биржевой торговле»1, 
в ст. 8 которого закреплялось опре‑
деление опционной сделки – уступ‑
ка прав на будущую передачу прав 
и обязанностей в отношении бир‑
жевого товара или контракта на по‑
ставку биржевого товара.

Позднее, в рамках подзаконных 
нормативных актов формулирова‑
лось следующее видение опциона: 
одна сторона (покупатель) приоб‑
ретает за вознаграждение (премию) 
право купить (продать) в определен‑
ный срок по определенной цене ба‑
зовый актив, составляющий опцион, 
а другая (продавец) обязана испол‑
нить сделку в определенный срок 
по определенной цене по требова‑
нию покупателя2.

Заметим, большинство ученых 
согласились с тем, что в результате 
опционной сделки покупатель оп‑
циона наделяется правом купить или 
продать в пределах определенного 
периода времени биржевой товар 
по цене, установленной в момент за‑
ключения договора, а продавец, со‑
ответственно, обязуется выступить 
контрагентом. Взамен полученно‑
го приобретатель опционного права 
уплачивает обязанному лицу некую 
денежную сумму, называемую пре‑
мией. Опционное право – это пра‑
во (но не обязанность) покупателя 
совершить одно из двух возможных 
действий: заключить договор купли‑
продажи или отказаться от его за‑
ключения3. Контрагент же становит‑
ся зависимым от выбора покупателя 
опциона – он вынужден подчинить‑
ся воле покупателя, если тот все‑та‑
ки решит совершить сделку.

В 2009 г. в структуре Федераль‑
ного закона от 22.04.1996 г. № 39‑ФЗ 
«О рынке ценных бумаг»4 был за‑
креплён ряд новелл. В их числе ро‑
довое понятие «финансовый инстру‑
мент» и видовая категория «произ‑
водный финансовый инструмент»5. 
При этом в рамках последней (про‑
изводный финансовый инструмент) 
нашел свое отражение и опцион (на‑
ряду с иными видами производных 
финансовых инструментов).

Следует отметить, что в юри‑
дической литературе все финансо‑
вые инструменты подразделяют‑
ся на первичные (денежные сред‑
ства, ценные бумаги, кредиторская 
и дебиторская задолженность по те‑
кущим операциям) и вторичные, 
то есть производные (финансовые 
опционы, фьючерсы, форвардные 
контракты, процентные свопы, ва‑
лютные свопы и другие деривати‑
вы) 6.

По мнению отечественного за‑
конодателя, под финансовыми ин-
струментами следует понимать цен‑
ные бумаги или производные фи‑
нансовые инструменты (пп. 22 п. 1 
ст. 2 Закона о рынке ценных бумаг). 
Однако такой подход подвергает‑
ся  обоснованной критике. К при‑
меру, отмечается, что определение 
финансового инструмента через 
ценные бумаги или производные 
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финансовые инструменты отража‑
ет лишь форму данного явления, 
но не его содержание7.

Уверены, юридическую сущность 
финансового инструмента следует 
раскрывать через категорию инфор-
мационной записи, удостоверяю‑
щей на бумажном или ином носите‑
ле, в том числе в электронной систе‑
ме учета, взаимное или односторон‑
нее гражданско‑правовое обязатель‑
ство (в силу содержания которого 
субъект наделяется правами и/или 
несет обязанности), а также назван‑
ной законом в качестве финансово‑
го инструмента8.

Будучи разновидностью финан‑
совых инструментов, производный 
финансовый инструмент являет‑
ся информационной записью (в ви‑
де записи в системе учета), удосто‑
веряющей имущественные права 
и (или) юридические обязанности 
участников организованного рын‑
ка на условиях, разработанных ор‑
ганизатором торгов9. Другими сло‑
вами, производные финансовые ин‑
струменты – бездокументарная фор‑
ма выражения имущественного пра‑
ва (обязательства), возникающего 
в связи с изменением цены лежаще‑
го в его основе актива10.

Согласно пп. 23 п. 1 ст. 2 Зако‑
на о рынке ценных бумаг производ‑
ный финансовый инструмент – это 
договор (за исключением догово‑
ра репо), предусматривающий одну 
или несколько из следующих обя‑
занностей11:

1) обязанность сторон или сторо‑
ны договора периодически или еди‑
новременно уплачивать денежные 
суммы, в том числе в случае предъ‑
явления требований другой сторо‑
ной, в зависимости от изменения 
цен на товары, ценные бумаги, кур‑
са соответствующей валюты, вели‑
чины процентных ставок, уровня ин‑
фляции, значений, рассчитываемых 
на основании цен производных фи‑
нансовых инструментов, значений 

показателей, составляющих офи‑
циальную статистическую инфор‑
мацию, значений физических, био‑
логических и (или) химических по‑
казателей состояния окружающей 
среды, от наступления обстоятель‑
ства, свидетельствующего о неис‑
полнении или ненадлежащем испол‑
нении одним или несколькими юри‑
дическими лицами, государствами 
или муниципальными образования‑
ми своих обязанностей (за исключе‑
нием договора поручительства и до‑
говора страхования), либо иного об‑
стоятельства или иных показателей, 
которые предусмотрены федераль‑
ным законом или нормативными ак‑
тами Банка России и относительно 
которых неизвестно, наступят они 
или нет, а также от изменения зна‑
чений, рассчитываемых на основа‑
нии одного или совокупности не‑
скольких указанных в настоящем 
пункте показателей. При этом такой 
договор может также предусматри‑
вать обязанность сторон или сторо‑
ны договора передать другой сторо‑
не ценные бумаги, товар или валю‑
ту либо обязанность заключить до‑
говор, являющийся производным 
финансовым инструментом (абз. 2 
указанного подпункта);

2) обязанность сторон или сто‑
роны на условиях, определенных 
при заключении договора, в случае 
предъявления требования другой 
стороной купить или продать цен‑
ные бумаги, валюту или товар ли‑
бо заключить договор, являющий‑
ся производным финансовым ин‑
струментом (абз. 3 указанного под‑
пункта);

3) обязанность одной стороны 
передать ценные бумаги, валюту 
или товар в собственность другой 
стороне не ранее третьего дня по‑
сле дня заключения договора, обя‑
занность другой стороны принять 
и оплатить указанное имущество 
и указание на то, что такой договор 
является производным финансовым 

инструментом (абз. 4 указанного 
подпункта).

Заметим, приведенные положе‑
ния трудно назвать лаконичными 
и понятными. Вместе с тем пред‑
ставляется, что обязанности, назван‑
ные в абз. 2 пп. 23 п. 1 ст. 2 Закона 
о рынке ценных бумаг, закрепляют‑
ся в договорах, которые именуют‑
ся фьючерсами, а если обязанность 
возникает с момента предъявления 
об этом требования другой сторо‑
ной, то – опционом.

Правоотношения, обозначенные 
в абз. 3 указанного подпункта, харак‑
терны только для опционов, так как 
данный вид сделок предусматривает, 
подчеркнем, право стороны заявить 
требование об исполнении другой 
стороной обязанности купить или 
продать ценные бумаги, валюту или 
товар либо заключить договор, яв‑
ляющийся производным финансо‑
вым инструментом.

В свою очередь, полагаем, нор‑
ма в абз. 4 пп. 23 п. 1 ст. 2 Закона 
о рынке ценных бумаг формулиру‑
ет содержание форвардного обяза‑
тельства.

К сожалению, большинство пере-
численных категорий пока не извест-
ны ГК РФ. Однако одна из них (оп-
цион) уже пять лет как нашла свою 
«прописку» в тексте последнего.

Так, Федеральным законом 
от 08.03.2015 г. № 42‑ФЗ «О внесе‑
нии изменений в часть первую Гра‑
жданского кодекса Российской Фе‑
дерации»12 привнесены новые дого‑
воры, среди которых опцион на за‑
ключение договора (ст. 429.2) и оп‑
ционный договор (ст. 429.3).

Согласно п. 1 ст. 429.2 ГК РФ, 
в силу соглашения о предоставле‑
нии опциона на заключение дого‑
вора (опцион на заключение до‑
говора) одна сторона посредством 
безотзывной оферты предостав‑
ляет другой стороне, подчеркнем, 
право (но не обязанность) заклю‑
чить один или несколько договоров 
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на условиях, предусмотренных оп‑
ционом.

Вместе с тем, по опционному до‑
говору сторона на условиях, преду‑
смотренных этим договором, впра-
ве потребовать в установленный 
договором срок от контрагента со-
вершения предусмотренных опцион-
ным договором действий, в том чис‑
ле уплатить денежные средства, пе‑
редать или принять имущество (п. 1 
ст. 429.3 ГК РФ).

Несмотря на кажущееся сход‑
ство, надо заметить разницу между 
двумя указанными конструкция‑
ми. В частности, опцион на заклю-
чение договора посвящен лишь осо‑
бой процедуре заключения будущих 
договоров, тогда как в силу опцион-
ного договора лицо вправе требовать 
от другого (обязанного) совершения 
определенных юридически значи‑
мых действий.

Следовательно, опционный дого‑
вор (как и всякие иные) может быть 
заключен при исполнении обяза‑
тельств из опциона на заключение 
договора, а вот обратная ситуация 
якобы исключается. Видимо (по за‑
мыслу законодателя) опционный до‑
говор, подчеркнем, не предполагает 
заключения каких‑либо соглашений.

Однако считаем необходимым 
обратить особое внимание (еще раз) 
на формулировку из определения 
опционного договора (п. 1 ст. 429.3 

ГК РФ): «…одна сторона вправе по‑
требовать… от другой стороны совер-
шения… действий…».

Считаем необходимым заметить, 
что одним из первых, кто выступил 
с обоснованной критикой не все‑
гда продуманного использования 
в ГК РФ категории «действия», был 
И. В. Кривошеев13.

Совершение действий есть бо‑
лее широкое явление, чем «заклю‑
чение договора», то есть последнее 
(как уплата денег, передача имуще‑
ства и пр.) входит в состав первого. 
Другими словами, заключение дого‑
вора – это тоже действие.

В этой связи возникает обосно‑
ванный вопрос о целесообразности 
присутствия в ГК РФ двух практи‑
чески одинаковых договорных кон‑
струкций.

Отметим, некоторые ученые уже 
обращали на это внимание. В част‑
ности, по мнению В. В. Витрянского, 
включение в ГК РФ опционного до‑
говора (ст. 429.3) без широкого обсу‑
ждения с профессиональной и юри‑
дической общественностью была не‑
удачной14.

Со своей стороны, полагаем, что 
в настоящее время дуализм двух оп‑
ционов в ГК РФ необходимо рас‑
сматривать следующим образом. 
Если опцион на заключение догово-
ра близок к конструкции предвари‑
тельного договора ( (ст. 429 ГК РФ), 

разница лишь в том, что последний 
предполагает обязанность обеих 
сторон заключить основной дого‑
вор, а не одной – как в первом слу‑
чае)), то суть опционного договора 
сравнима с правоотношениями, речь 
о которых идет в п. 2 ст. 1062 ГК РФ, 
то есть с требованиями, связанными 
с участием в сделках, предусматри‑
вающих обязанность стороны или 
сторон сделки уплачивать денежные 
суммы в зависимости от изменения 
цен на товары, ценные бумаги, кур‑
са соответствующей валюты, вели‑
чины процентных ставок, уровня ин‑
фляции или от значений, рассчиты‑
ваемых на основании совокупности 
указанных показателей, либо от на‑
ступления иного обстоятельства, ко‑
торое предусмотрено законом и от‑
носительно которого неизвестно, 
наступит оно или не наступит. Оп‑
ционный договор сопоставим с оп‑
ционом – как одной из разновидно‑
стей биржевых сделок в рамках обо‑
значенной ранее категории «произ‑
водные финансовые инструменты».

В заключение хотелось бы вы‑
разить надежду, что отечествен‑
ный законодатель всё‑таки привне‑
сет большую нормативную ясность 
между формулировками понятий 
ст. 429.2, 429.3 ГК РФ: или объеди‑
нит их, либо ограничится только од‑
ной: на наш взгляд, это должен быть 
опционный договор.
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Правовая природа внебиржевых договоров
Запорощенко В.  А., к. ю. н., доцент кафедры предпринимательского права УрГЮУ 

Аннотация: 
В статье исследуются внебиржевые договоры, раскрываются их особенности, а также черты, отличающие их 
от биржевых договоров. Акцентируется внимание на специфике правового регулирования внебиржевых договоров.

Ключевые слова: 
биржевой договор, внебиржевой договор, организованные торги, товар, объект внебиржевого договора.

Деление договоров на биржевые 
и внебиржевые заложены Федераль‑
ным законом от 21 ноября 2011 г. 
№ 325‑ФЗ «Об организованных тор‑
гах»1.

С принятием указанного закона 
Законодатель отошел от существо‑
вавшего до этого принципа раздель‑
ного регулирования деятельности 
по организации торгов в зависимо‑
сти от вида биржи. До вступления 
его в силу деятельность фондовых 
бирж регулировалась положениями 
Федерального закона от 22 апреля 
1996 г. № 39‑ФЗ «О рынке ценных 
бумаг»2, валютных бирж – нормами 
Федерального закона от 10 декабря 
2003 г. № 173‑ФЗ «О валютном ре‑
гулировании и валютном контро‑
ле»3, а бирж реального товара, соот‑
ветственно, Законом РФ от 20 фев‑
раля 1992 г. № 2383–1 «О товарных 
биржах и биржевой торговле»4. В це‑
лом существующее положение ве‑
щей следует признать оправданным; 
представляется, что схожие право‑
вые явления должны иметь единую 
правовую базу. Тем не менее под‑
ход в регулировании деятельности 
по организации торгов не сильно 
изменился. Закон, несмотря на то, 
что он стал единым, содержит в се‑
бе лишь основы правового опосре‑
дования данной сферы правоотно‑
шений, которые раскрываются более 
детально на ведомственном уровне. 
В то же время регламентация зна‑
чительной части правоотношений 

передана в руки непосредственно 
организаторов торгов, в обязанно‑
сти которым вменяется принятие 
соответствующих локальных актов.

Как следует из положений ст. 11 
Закона об организованных торгах, 
под внебиржевыми понимаются 
договоры, заключенные сторонами 
не на организованных торгах, обяза‑
тельства по которым предусматри‑
вают переход права собственности 
на товар, допущенный к организо‑
ванным торгам.

Анализ приведенного определе‑
ния позволяет сделать следующие 
выводы.

Во-первых, как и любой другой 
гражданско‑правовой договор, вне‑
биржевой договор – это прежде все‑
го соглашение двух или нескольких 
лиц об установлении, изменении 
или прекращении гражданских прав 
и обязанностей (п. 1 ст. 420 ГК РФ).

Во-вторых, внебиржевые дого‑
воры заключаются не на организо‑
ванных торгах.

В-третьих, чтобы считаться вне‑
биржевым, договор должен преду‑
сматривать переход права собствен‑
ности на товар, допущенный к орга‑
низованным торгам.

Получается, что на роль вне‑
биржевых могут претендовать до‑
говоры, объектами которых вы‑
ступают котируемые на организо‑
ванных рынках товары, но заклю‑
ченные за рамками такого рынка. 
Следовательно, для квалификации 

договора в качестве внебиржевого 
прежде всего следует определить‑
ся с тем, что является организован‑
ными торгами и какие сделки на них 
совершаются.

Итак, организованными счита‑
ются торги, проводимые на регуляр‑
ной основе по установленным пра‑
вилам, предусматривающим поря‑
док допуска лиц к участию в торгах 
для заключения ими договоров куп‑
ли‑продажи товаров, ценных бумаг, 
иностранной валюты, договоров ре‑
по и договоров, являющихся произ‑
водными финансовыми инструмен‑
тами (пп. 7 п. 1 ст. 2 Закона об орга‑
низованных торгах).

Характеризуя организованные 
торги, Законодатель пошел по пу‑
ти определения торгуемых объек‑
тов и перечня сделок, доступных ли‑
цам, допущенным к участию в тор‑
гах. В частности, торги могут осуще‑
ствляться в отношении таких групп 
объектов, как товары, ценные бума‑
ги, иностранная валюта, что харак‑
терно для большинства биржевых 
сделок. А если вести речь о произ‑
водных финансовых инструментах, 
то к числу базисных активов послед‑
них относятся не только указанные 
выше, но и специфические объекты, 
например, процентные ставки, уро‑
вень инфляции, официальная ста‑
тистическая информация, физиче‑
ские, биологические и (или) хими‑
ческие показатели состояния окру‑
жающей среды, непосредственно 
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сами договоры, являющиеся про‑
изводными финансовыми инстру‑
ментами, и другие (п. 1 Указания 
Банка России от 16 февраля 2015 г. 
№ 3565‑У «О видах производных 
финансовых инструментов»5).

Услуги по проведению таких тор‑
гов оказывает организатор торгов6 – 
то есть лицо, действующее на осно‑
вании лицензии биржи или лицен‑
зии торговой системы (пп. 6 п. 1 ст. 2 
Закона об организованных торгах).

Можно согласиться с мнением 
большинства правоведов, отмечаю‑
щих, что биржевые сделки по своей 
правовой природе ничем не отлича‑
ются от гражданско‑правовых сде‑
лок, заключаемых вне биржи, и ха‑
рактеризуются общими, свойствен‑
ными для них признаками.

Вместе с тем нельзя не отметить, 
что сделки, совершаемые на органи‑
зованных торгах, характеризуются 
целым рядом специфических черт. 
Это и определенный круг лиц, до‑
пущенных к участию в торгах, и осо‑
бый перечень объектов, в отноше‑
нии которых могут осуществлять‑
ся торги, и возможность заключе‑
ния сделок исключительно в опреде‑
ленном месте, в назначенное время 
по правилам, разработанным орга‑
низатором торгов, и особый меха‑
низм совершения сделок с обяза‑
тельной регистрацией их организа‑
тором торгов7.

В  свою очередь, к  категории 
внебиржевых договоров, в широ‑
ком смысле, можно было бы отнес‑
ти все гражданско‑правовые до‑
говоры, заключенные не на орга‑
низованных торгах, но в отноше‑
нии активов, котирующихся на них. 
Но Законодатель подошел к этому 
вопросу несколько иначе и суще‑
ственным образом сузил данную 
категорию.

В результате под внебиржевы‑
ми понимаются не все договоры, за‑
ключенные за рамками организо‑
ванных торгов, а только та их часть, 

которая предусматривает переход 
права собственности на товар, допу‑
щенный к организованным торгам.

Как уже отмечалось выше, на ор‑
ганизованных торгах могут совер‑
шаться различные сделки. Однако 
далеко не все из них заканчивают‑
ся переходом права собственности 
на товар и далеко не каждый товар 

может быть объектом внебиржевых 
договоров.

В юридической литературе сдел‑
ки, совершаемые на организованных 
торгах подразделяются на кассовые 
(сделки на наличные), представляю‑
щие собой договоры купли‑продажи 
того или иного объекта торгов (това‑
ра, иностранной валюты, ценных бу‑
маг) и срочные, предполагающие ис‑
полнение через определенный срок, 
как правило, не ранее чем на тре‑
тий день после заключения сделки8. 
К числу последних относят догово‑
ры репо, форвардные сделки, дого‑
воры, являющиеся производными 
финансовыми инструментами (фью‑
черсы, опционы и ряд других).

Среди сделок, заключаемых 
на организованных торгах, переход 
права собственности на товар ха‑
рактерен прежде всего для догово‑
ров купли‑продажи и форвардных 
сделок, цель которых состоит в не‑
посредственном приобретении со‑
ответствующего товара (в широком 
смысле, в том числе иностранной ва‑
люты и ценных бумаг), допущенно‑
го к организованным торгам.

Влекут переход права собствен‑
ности и договоры репо, что отчетли‑
во прослеживается из определения, 
содержащегося в п. 1 ст. 51.3 Зако‑
на о рынке ценных бумаг. Так, «до‑
говором репо признается договор, 
по которому одна сторона (продавец 
по договору репо) обязуется в срок, 
установленный этим договором, пе‑
редать в собственность другой сто‑
роне (покупателю по договору репо) 
ценные бумаги, а покупатель по до‑
говору репо обязуется принять цен‑
ные бумаги и уплатить за них опре‑
деленную денежную сумму (первая 
часть договора репо), и по которому 
покупатель по договору репо обя‑
зуется в срок, установленный этим 
договором, передать ценные бумаги 
в собственность продавца по догово‑
ру репо, а продавец по договору ре‑
по обязуется принять ценные бума‑
ги и уплатить за них определенную 
денежную сумму (вторая часть до‑
говора репо)».

Могут закончиться реальной 
передачей товара (объекта торгов) 
в собственность и договоры, являю‑
щиеся производными финансовыми 
инструментами, в частности, когда 
речь идет о поставочном фьючерсе 
или опционе.

Однако для правовой квали‑
фикации договора в качестве вне‑
биржевого представляет важность 
не только предусмотренная в нем 
передача права собственности на то‑
вар, допущенный к организованным 
торгам, но и характеристика (специ‑
фические черты) такого товара.

Можно согласиться 
с мнением большинства 

правоведов, отмечающих, 
что биржевые сделки 

по своей правовой природе 
ничем не отличаются 

от гражданско-правовых 
сделок, заключаемых вне 

биржи, и характеризуются 
общими, свойственными 

для них признаками
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Традиционно в гражданском за‑
конодательстве товар рассматрива‑
ется в качестве объекта граждан‑
ских прав. Так, например, по дого‑
вору купли‑продажи товаром мо‑
гут быть любые вещи с соблюдени‑
ем правил об оборотоспособности 
объектов гражданских прав (п. 1 
ст. 455 ГК РФ). В Федеральном за‑
коне от 26 июля 2006 г. № 135‑ФЗ 
«О защите конкуренции»9 товар рас‑
сматривается как объект граждан‑
ских прав (в том числе работа, услу‑
га, включая финансовую услугу), 
предназначенный для продажи, об‑
мена или иного введения в оборот 
(п. 1 ст. 4 Закона).

Не вдаваясь в анализ соотноше‑
ния приведенных выше определе‑
ний, хотя не можем не отметить раз‑
ные подходы к пониманию право‑
вой природы одного и того же поня‑
тия, отметим, что в Законе об орга‑
низованных торгах термин «товар», 
на наш взгляд, используется в бо‑
лее узком значении по сравнению 
с указанными выше нормативны‑
ми актами. К нему, в частности, от‑
несены «не изъятые из оборота ве‑
щи (за исключением ценных бумаг, 
иностранной валюты) определенно‑
го рода и качества, любого агрегат‑
ного состояния, допущенные к орга‑
низованным торгам» (пп. 9 п. 1 ст. 2 
указанного Закона).

Итак, список объектов, допущен‑
ных к организованным торгам, до‑
статочно широк и включает в себя 
иностранную валюту, ценные бума‑
ги, товары, иное имущество, опре‑
деленное Законодателем. Однако, 
как видно, термин «товар» в Зако‑
не об организованных торгах упо‑
требляется в усеченном понимании 
и охватывает далеко не все объек‑
ты заключаемых сделок. К их чис‑
лу относят нефть, нефтепродукты, 
газ, лес, химпродукцию и целый ряд 
других товаров, которые выступают 
предметом торговли на товарных 
(сырьевых) биржах. В литературе 

для обозначения данной категории 
вещей используется термин «реаль‑
ный товар»10.

Заключение договора в отноше‑
нии любого другого биржевого ак‑
тива (и тем более в отношении ак‑
тива (товара), не являющегося бир‑
жевым) исключает в принципе воз‑
можность отнесения его к категории 

«внебиржевых договоров», с точки 
зрения Законодателя.

Как следует из положений ст. 11 
Закона об организованных торгах, 
информация в отношении целого 
ряда внебиржевых договоров в обя‑
зательном порядке предоставляется 
бирже, которая осуществляет прове‑
дение организованных торгов по за‑
ключению договоров купли‑прода‑
жи соответствующего товара.

В  настоящее время порядок 
предоставления всех необходи‑
мых сведений регулируется Поло‑
жением о предоставлении инфор‑
мации о заключенных сторонами 
не на организованных торгах дого‑
ворах, обязательства по которым 

предусматривают переход пра‑
ва собственности на товар, допу‑
щенный к организованным торгам, 
а также о ведении реестра таких до‑
говоров и предоставлении инфор‑
мации из указанного реестра, утвер‑
жденного Постановлением Пра‑
вительства РФ от 23 июля 2013 г. 
№ 62311.

Обязанность своевременного 
предоставления полной и достовер‑
ной информации о внебиржевом до‑
говоре возлагается на лицо, осуще‑
ствившее отчуждение биржевого то‑
вара на внебиржевом рынке, причем 
предоставление таких данных более 
чем на одну биржу не допускается 
(пп. 7, 8 Положения о предоставле‑
нии информации).

В частности, указанная обязан‑
ность действует, например, в отно‑
шении таких товаров, как:

а) нефть сырая, при объеме до‑
бычи и (или) производства группой 
лиц производителя за предшествую‑
щий год свыше 1 млн тонн, при усло‑
вии, что объем сделки составляет 
не менее 1 тыс. тонн;

б) угли коксующиеся, камен‑
ные, бурые и антрацит при объеме 
добычи группой лиц производите‑
ля за предшествующий год свыше 
1 млн тонн, при условии, что объем 
сделки составляет не менее 60 тонн;

в)  пшеница 3‑го и  4‑го клас‑
са при объеме реализации группой 
лиц производителя за предшествую‑
щий год свыше 10 тыс. тонн и объе‑
ме сделки более 60 тонн и др. На ос‑
новании предоставленных сведений 
биржа ведет в электронном виде ре‑
естр внебиржевых договоров. Реестр 
составляется таким образом, чтобы 
на основании его данных можно бы‑
ло составить списки внебиржевых 
договоров и делать выписки из него 
на любую дату, за любой период вре‑
мени, по любому биржевому товару, 
а также идентифицировать лицо, за‑
ключившее внебиржевой договор 
(ст. 11 Закона об организованных 

Не вдаваясь в анализ 
соотношения приведенных 
выше определений, хотя 
не можем не отметить 

разные подходы к пониманию 
правовой природы одного 

и того же понятия, 
отметим, что в Законе 

об организованных торгах 
термин «товар», на наш 

взгляд, используется 
в более узком значении 

по сравнению с указанными 
выше нормативными актами
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торгах, пп. 10, 12 Положения о пре‑
доставлении информации).

Следует обратить внимание еще 
на одно обстоятельство. Обязы‑
вая предоставить сведения о вне‑
биржевых договорах, Законода‑
тель использует термин «стороны», 
а не «участники торгов». Именно, 
«…стороны должны предоставлять 
информацию о заключенных ими 
не на организованных торгах догово‑
рах…» (ст. 11 обозначенного Закона). 
В таком формате, исходя из букваль‑
ного толкования, речь идет о сторо‑
не любого договора, объектом кото‑
рого выступает реальный биржевой 
товар; прямых ограничений по субъ‑
ектному составу нет. Критерия‑
ми, обязывающими предоставлять 

информацию, выступают вид това‑
ров, перечисление которых содер‑
жится в Положении о предостав‑
лении информации, объем добычи 
(производства, реализации) тако‑
го товара и объем соответствующей 
сделки, пороговые значения кото‑
рых также приведены в указанном 
нормативно‑правовом акте.

Тем не менее сфера, опосредуе‑
мая Законом об организованных 
торгах, является специальной, она 
ограничена и по объектному со‑
ставу, и по субъектному, равно как 
и по условиям проведения торгов. 
Особый характер биржевого това‑
ра должен накладывать отпечаток 
не только на биржевой, но и на вне‑
биржевой рынок, в том числе и на 

требования, предъявляемые непо‑
средственно к участникам внебир‑
жевых договоров, которые, как нам 
видится, должны быть сформулиро‑
ваны и внесены в Закон об органи‑
зованных торгах.

Также, со своей стороны, опира‑
ясь на проведенный анализ, счита‑
ем целесообразным несколько скор‑
ректировать существующее опреде‑
ление внебиржевого договора; пред‑
ставляется, что таковым является 
гражданско‑правовой договор, за‑
ключаемый не на организованных 
торгах, направленный на приобре‑
тение в собственность реального то‑
вара, допущенного к организован‑
ным торгам.
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Правовая охрана природы Арктики и внедрение 
наилучших доступных технологий

Игнатьева И.  А., д. ю. н., профессор кафедры экологического и земельного 
права юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова

Аннотация:
В статье обращается внимание на необходимость принятия усиленных мер по охране уязвимой арктической 
природы, в ряду которых могло бы явиться обеспечение государством внедрения природопользователями, 
осуществляющими хозяйственную или иную деятельность в Арктике, наилучших доступных технологий. 
Предлагается соответственно расширить перечень оснований для отнесения объектов, негативно 
воздействующих на окружающую среду, к объектам I категории, путем учета факта нахождения объекта 
на территории Арктической зоны Российской Федерации и других территориях со специфическим режимом 
охраны окружающей среды.

Ключевые слова:
Арктическая зона Российской Федерации, наилучшие доступные технологии, уязвимая окружающая среда 
Арктики.

Уязвимая окружающая среда 
Арктики требует особых мер за‑
щиты от негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельно‑
сти. Этот подход следует из ряда 
характеристик окружающей сре‑
ды Арктики, отмеченных в доку‑
ментах стратегического плани‑
рования. Так, согласно подпро‑
грамме «Освоение и использова‑
ние Арктики» федеральной целе‑
вой программы «Мировой океан», 

утвержденной постановлением 
Правительства РФ от  10  августа 
1998 г. № 919, экологическая зна‑
чимость Арктики определяется 
наличием уникальных экосистем, 
большой ролью в  обеспечении 

устойчивости климата планеты. 
При этом окружающая среда Арк‑
тики рассматривается в данном до‑
кументе как чрезвычайно уязви‑
мая, а нарушение ее состояния оце‑
нено как практически необратимое.

Более того, как подчеркну‑
то в Основах государственной по‑
литики Российской Федерации 
в Арктике на период до 2020 года 
и дальнейшую перспективу, утвер‑
жденных Президентом Российской 
Федерации 18 сентября 2008 г. № 
Пр‑1969, в  качестве особенности 
Арктической зоны Российской 
Федерации, оказывающей влия‑
ние на  формирование государст‑
венной политики в  Арктике, вы‑
ступает низкая устойчивость эко‑
логических систем, определяющих 
биологическое равновесие и кли‑
мат Земли, и их зависимость даже 
от незначительных антропогенных 
воздействий. Таким образом, прак‑
тически любое негативное воздей‑
ствие на окружающую среду Арк‑
тики может иметь обостренные 
последствия как для ее состояния, 
так и для состояния в общем окру‑
жающей среды планеты.

Уязвимая окружающая 
среда Арктики требует 

особых мер защиты 
от негативного 

воздействия 
хозяйственной и иной 

деятельности
Инна ИГНАТЬЕВА
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На этом фоне как вполне востре‑
бованные выступают предприни‑
маемые государством меры по вне‑
дрению наилучших доступных тех‑
нологий (далее – НДТ). Внедрение 
НДТ, согласно ст. 3 Федерального 
закона от 10 января 2002 г. № 7‑ФЗ 
«Об охране окружающей среды»1 
(далее – Закон об охране окружаю‑
щей среды), призвано обеспечить 
снижение негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельно‑
сти на окружающую среду в соот‑
ветствии с нормативами в области 
охраны окружающей среды. Зако‑
нодательством предусматривается 
даже комплексное предотвращение 
негативного воздействия на окру‑
жающую среду при применении 
НДТ (п. 1 ст. 28.1 Закона об охра‑
не окружающей среды).

Между тем некоторые аспекты 
правового регулирования вызыва‑
ют сомнения с точки зрения резуль‑
тативности обеспечения охраны 
окружающей среды Арктики. Пер‑
вый в этом ряду вопрос – об отсут‑
ствии правовых оснований для уче‑
та фактически более углубленных 
последствий хозяйственной или 
иной деятельности для арктиче‑
ской природы (равно как для окру‑
жающей среды других специфиче‑
ских регионов) при создании меха‑
низмов внедрения НДТ. В частно‑
сти, внедрение НДТ обусловлено 
отнесением ряда объектов, нега‑
тивно воздействующих на  окру‑
жающую среду, к объектам I кате‑
гории посредством введения в За‑
кон об  охране окружающей сре‑
ды сложной системы взаимосвя‑
занных правил (п. 1 ст. 4.2, п. 1, 2 
ст. 23, п. 2 ст. 28.1, п. 1, 10 ст. 31.1). 
Одновременно закреплена возмож‑
ность распространения связанных 
с внедрением НДТ правил о полу‑
чении комплексного экологическо‑
го разрешения на объекты II кате‑
гории (п. 12 ст. 31.1 Закона об охра‑
не окружающей среды).

Согласно ст. 4.2 Закона об охра‑
не окружающей среды объек‑
ты, оказывающие негативное воз‑
действие на  окружающую сре‑
ду, подразделяются в  зависимо‑
сти от уровня такого воздействия 
на четыре категории. При установ‑
лении критериев2, на основании ко‑
торых осуществляется отнесение 

объектов к конкретной категории, 
учитываются: а) уровни воздей‑
ствия на окружающую среду видов 
хозяйственной и иной деятельно‑
сти; б) уровень токсичности загряз‑
няющих веществ, содержащихся 
в выбросах, сбросах загрязняющих 
веществ, классы опасности отхо‑
дов производства и потребления; 
в) классификация промышленных 
объектов и производств; г) особен‑
ности осуществления деятельности 
в области использования атомной 
энергии.

Перечисленные факторы, таким 
образом, опираются на разнород‑
ные характеристики осуществляе‑
мого воздействия. Соответственно 

система Критериев, на основании 
которых объекты распределяются 
по категориям, рассматривается как 
довольно сложная3. Примененный 
законодателем подход был оценен 
в науке как рисковый на основе то‑
го, что в указанный список основа‑
ний для оценки степени негатив‑
ного воздействия попали, в частно‑
сти, атомные станции4: «сами по се‑
бе это достаточно «чистые» с эко‑
логической точки зрения объекты, 
однако последствия аварий на них 
объектах могут быть катастрофи‑
ческими»5. Такое изначальное сме‑
шение оснований, следовательно, 
не может препятствовать выделе‑
нию в  качестве отдельного пока‑
зателя осуществление деятельно‑
сти в Арктической зоне Российской 
Федерации и на других территори‑
ях, где окружающая среда нуждает‑
ся в повышенной правовой защите.

Учет вероятности усугубления 
негативных последствий при осу‑
ществлении той или иной деятель‑
ности на территориях со специаль‑
ным правовым статусом широко 
применяется в действующем зако‑
нодательстве. Именно этот фактор 
объясняет, например, выделение 
в качестве квалифицирующего при‑
знака составов преступлений, ука‑
занных в ст. 247, 250, 254, 256, 258 
Уголовного кодекса РФ, соверше‑
ние деяния в зонах экологического 
бедствия, чрезвычайной экологиче‑
ской ситуации или на особо охра‑
няемых природных территориях. 
Примечательно, что перечень таких 
территорий, признаваемых уголов‑
ным законодательством по тем или 
иным основаниям особыми, совер‑
шение уголовно наказуемого дея‑
ния на которых усугубляет ответ‑
ственность, в научной литературе 
предлагалось расширить как раз 
за счет включения в их число Арк‑
тической зоны РФ6.

Постановлением Правительства 
РФ от 13 сентября 2016 г. № 913 
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регулирования вызывают 
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«О  ставках платы за  негативное 
воздействие на окружающую сре‑
ду и дополнительных коэффици‑
ентах»7 предусмотрено использо‑
вание дополнительного коэффи‑
циента 2, применяемого к ставкам 
платы за негативное воздействие 
на окружающую среду, в отноше‑
нии территорий и объектов, нахо-
дящихся под особой охраной в со-
ответствии с федеральными зако-
нами (п. 2). Тот же подход воспро‑
изводится в Правилах исчисления 
и  взимания платы за  негативное 
воздействие на окружающую сре‑
ду, утвержденных постановлени‑
ем Правительства РФ от 3 марта 
2017 г. № 2558 (п. 8, 17). Следова‑
тельно, учет особенностей разных 
регионов с особым режимом охра‑
ны совсем не  нов для современ‑
ного законодательства. Более того, 
оформляется тенденция к опреде‑
ленному обобщению таких терри‑
торий для конкретных целей пра‑
вового регулирования.

Специфика тех или иных регио‑
нов также систематически находит 
отражение в документах стратеги‑
ческого планирования. Так, в госу‑
дарственной программе РФ «Охра‑
на окружающей среды» на 2012–
2020  годы, утвержденной поста‑
новлением Правительства РФ 
от 15 апреля 2014 г. № 326, в ряду 
задач программы отдельно обозна‑
чено снижение уровня загрязнен‑
ности отходами Байкальской при‑
родной территории. Основы го‑
сударственной политики в  обла‑
сти экологического развития Рос‑
сийской Федерации на  период 
до 2030 года, утвержденные Пре‑
зидентом РФ 30 апреля 2012 г., сре‑
ди разных направлений деятельно‑
сти особо ориентируют на решение 
экологических проблем Байкаль‑
ской природной территории, ре‑
гионов Севера и Арктики, террито‑
рий традиционного природополь‑
зования коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальне‑
го Востока (п. 16).

Интересно также, что была 
предпринята попытка развить за‑
конодательство в части ликвида‑
ции накопленного вреда в том же 
направлении учета фактора Арк‑
тики. Так, в 2019 г. появился зако‑
нопроект, внесенный Государствен‑

ным Собранием (Ил Тумэн) Рес‑
публики Саха (Якутия), который 
имел целью обеспечить первооче‑
редность ликвидации накопленно‑
го вреда на объектах, выявленных 
на территории Арктической зоны 
РФ9 (в настоящее время законопро‑
ект снят с рассмотрения).

В  связи с  реализуемым под‑
ходом, при котором особый ста‑
тус и  характеристика состоя‑
ния окружающей среды той или 
иной территории Российской Фе‑
дерации предопределяет специ‑
альный комплекс природоохран‑
ных мер, логичным и  целесооб‑
разным представляется дополне‑
ние перечня факторов, влияющих 

на определение категории объек‑
тов, оказывающих негативное воз‑
действие на  окружающую среду. 
Специальный индикатор в  ряде 
случаев – это наличие особого ста-
туса и характеристик состояния 
окружающей среды определенных 
территорий, на которых функцио‑
нируют соответствующие объекты. 
Применение этого фактора должно 
сопровождаться составлением ис‑
черпывающего перечня таких тер‑
риторий, включая территорию Арк‑
тической зоны РФ.

Кроме того, обеспечение эф‑
фективной охраны природы Арк‑
тики могло бы пойти по пути со‑
здания специальных информаци‑
онно‑технических справочников 
по НДТ (далее также – справоч‑
ники), ориентированных на  арк‑
тические территории. Так, в соот‑
ветствии со ст. 28.1 Закона об охра‑
не окружающей среды, та или иная 
технология может быть признана 
наилучшей доступной, если она 
оказалась описанной в опублико‑
ванных справочниках и (или) по‑
казатели воздействия на окружаю‑
щую среду которой не должны пре‑
вышать установленные технологи‑
ческие показатели НДТ. При этом 
п. 7 ст. 28.1 того же Закона преду‑
смотрена разработка справочников 
с учетом климатических, экономи‑
ческих и социальных особенностей 
Российской Федерации. Создание 
справочников, учитывающих кли‑
матические особенности Арктики, 
таким образом, вполне допустимо, 
но по этому пути создатели спра‑
вочников пока не идут.

Серьезной проблемой в  про‑
цессе защиты уязвимой приро‑
ды Арктики, равно как в  целом 
в  деле охраны окружающей сре‑
ды, представляется то обстоятель‑
ство, что нормативно‑правовое ре‑
гулирование по  внедрению НДТ 
построено таким образом, что ак‑
тивными участниками в создании 
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что была предпринята 

попытка развить 
законодательство 
в части ликвидации 
накопленного вреда 

в том же направлении 
учета фактора Арктики
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справочников становятся сами 
компании, негативно воздействую‑
щие на окружающую среду. В част‑
ности, Правилами определения 
технологии в качестве наилучшей 
доступной технологии, а также раз‑
работки, актуализации и опубли‑
кования информационно‑техниче‑
ских справочников по наилучшим 
доступным технологиям, утвер‑
жденными постановлением Прави‑
тельства РФ от 23 декабря 2014 г. 
№ 1458 и  изложенными в  новой 
редакции согласно постановле‑
нию Правительства РФ от 9 мар‑
та 2019 г. № 250 (далее – Правила), 
одна из самых активных ролей за‑
креплена за разработчиком проек‑
та справочника. Именно разработ‑
чик представляет в рабочую груп‑
пу проект справочника, в то время 
как у рабочей группы есть полно‑
мочия работать только с представ‑
ленным текстом проекта спра‑
вочника и поручать разработчику 
именно в него вносить при необ‑
ходимости определенные поправ‑
ки. Отчеты о заседаниях рабочих 
групп, изложенные на  сайте Бю‑
ро наилучших доступных техноло‑
гий10, свидетельствуют, что неред‑
ко разработчиками выступают ком‑
мерческие организации. При этом 
предусмотренная экспертиза про‑
екта справочника, осуществляемая 
техническим комитетом, не пред‑
полагает по существу анализ само‑
го содержания проекта справочни‑
ка, поскольку направлена на про‑
верку лишь некоторого набора фор‑
мальных требований – требований, 
установленных к содержанию сбор‑
ника и структуре в документах на‑
циональной системы стандартиза‑
ции (п. 37 указанных Правил). Не‑
достаточно убедительно, как пред‑
ставляется, изложены в Правилах 
положения, связанные с  учетом 
отзывов, полученных на  стадии 
публичного обсуждения проекта 
справочника (п. 33–35): у рабочей 

группы совместно с  тем  же раз‑
работчиком проекта справочни‑
ка есть лишь обязанность рассмо‑
треть сводку отзывов и сформиро‑
вать позицию по представленным 
замечаниям и предложениям. Ины‑
ми словами, реакция на отзывы мо‑
жет быть очень разной, не исклю‑
чая их фактическое игнорирование, 

и при этом вполне соответствовать 
Правилам.

Не  состоялось и  вполне взве‑
шенно предложенное в литерату‑
ре дополнение перечня объектов 
экологической экспертизы в Фе‑
деральном законе от  23  ноября 
1995  г. № 174‑ФЗ «Об  экологи‑
ческой экспертизе»11 для провер‑
ки на соответствие экологическим 
требованиям соответствующих 
проектных материалов, обосновы‑
вающих отнесение конкретной тех‑
нологии к НДТ12. В связи с изло‑
женным существующие механизмы 
отбора технологий для включения 
их в перечень НДТ в аспекте до‑
стижения природоохранных целей 

представляются нам несовершен‑
ными, начиная с установлений от‑
носительно подготовки текста про‑
екта справочника, определения со‑
става и полномочий рабочих групп 
и  заканчивая общей неполнотой 
экспертных исследований.

Определение областей примене‑
ния НДТ в перечне, утвержденном 
распоряжением Правительства РФ 
от 24 декабря 2014 г. № 2674‑р, при‑
вело к обособлению по ряду обла‑
стей довольно ограниченного кру‑
га компаний, у которых объектив‑
но наличествует интерес в обозна‑
чении практически используемых 
ими технологий как НДТ. В част‑
ности, к  областям применения 
НДТ отнесена такая хозяйственная 
и (или) иная деятельность, как до‑
быча и обогащение железных руд, 
производство чугуна, стали и фер‑
росплавов, производство изделий 
дальнейшего передела черных ме‑
таллов; добыча и обогащение руд 
цветных металлов, производство 
цветных металлов; добыча нефти 
и природного газа и др. (значитель‑
ная часть этих видов деятельно‑
сти осуществляется, как известно, 
на территории Арктической зоны 
РФ). Таким образом, речь во мно‑
гом идет о наиболее крупных ком‑
паниях, по  сути нередко являю‑
щихся единичными в той или иной 
сфере деятельности. Очевидно, 
что в отсутствие сколь‑нибудь ве‑
сомой конкуренции у технологий, 
внедренных на объектах, принадле‑
жащих таким компаниям, образу‑
ются самые уверенные перспекти‑
вы на признание наилучшими до‑
ступными.

У  коммерческих организаций 
есть закрепленная законодатель‑
ством основная цель деятельно‑
сти – извлечение прибыли (ст. 50 
Гражданского кодекса РФ). Бы‑
ло  бы странно вменять данным 
лицам решение задач, связан‑
ных с  обеспечением публичного 

Именно разработчик 
представляет в рабочую 

группу проект справочника, 
в то время как у рабочей 
группы есть полномочия 

работать только 
с представленным текстом 

проекта справочника 
и поручать разработчику 
именно в него вносить 

при необходимости 
определенные поправки
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интереса в  охране окружающей 
среды, поддержании ее благопри‑
ятного состояния13.

Таким образом, новые правовые 
конструкции по внедрению НДТ, 
призванные снизить негативное 
воздействие на окружающую сре‑
ду, не учитывают наличие разно‑
го рода территорий, включая Арк‑
тическую зону РФ, где такое воз‑
действие может иметь нетипич‑
ное, усугубленное проявление. 

Показатели, определяющие отне‑
сение объектов, негативно воздей‑
ствующих на окружающую среду, 
должны быть скорректированы та‑
ким образом, чтобы оценка нега‑
тивного воздействия выражалась 
относительно состояния окружаю‑
щей среды конкретных террито‑
рий, и прежде всего с учетом объ‑
ективно существующей уязвимо‑
сти арктической природы. Пола‑
гаем также, что использование 

созданных механизмов включения 
той или иной технологии в спра‑
вочники по НДТ не всегда может 
способствовать реальному сниже‑
нию негативного влияния хозяй‑
ственной или иной деятельности 
на окружающую среду, что в усло‑
виях Арктической зоны РФ может 
привести к усугубленным отрица‑
тельным последствиям.
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К вопросу о возможности подачи повторного 
иска при легализации самовольной постройки

Гаевская Е. Ю., к. ю. н., доцент кафедры земельного и экологического права УрГЮУ, 
Вагина О. В., к. ю. н., доцент кафедры земельного и экологического права УрГЮУ

Аннотация: 
В данной статье авторы рассматривают вопрос, связанный с возможностью подать повторный иск о признании 
права собственности на самовольную постройку, при условии, что уже было вынесено судебное решение об отказе 
в удовлетворении исковых требований. 

Ключевые слова: 
самовольная постройка, признание права собственности, повторный иск.

В научной литературе на сего‑
дняшний момент можно встретить 
достаточно большой объем работ, 
касающихся тех или иных вопросов, 
связанных с самовольной построй‑
кой. В настоящей статье мы поста‑
рались осветить проблему, связан‑
ную с возможностью  обратиться в 
суд с повторным иском о признании 
права собственности на самоволь‑
ную постройку.

Итак, в соответствии с п. 1 ст. 
222 Гражданского кодекса Россий‑
ской Федерации (далее – ГК РФ), 
самовольной постройкой являет‑
ся жилой дом, другое строение, со‑
оружение или иное недвижимое 

имущество, созданное на земельном 
участке, не отведенном для этих це‑
лей в порядке, установленном за‑
коном и иными правовыми актами, 
либо созданное без получения на 
это необходимых разрешений или с 
существенным нарушением градо‑
строительных и строительных норм 
и правил.

В приведенных нормах п. 1 ст. 
222 ГК РФ  исчерпывающим обра‑
зом перечислены признаки само‑
вольной постройки. Отметим, что  
фактическое наличие хотя бы од‑
ного из указанных в данном пунк‑
те трех признаков является доста‑
точным для признания постройки 
самовольной.

Право собственности на само‑
вольную постройку может быть 
признано судом, а в предусмотрен‑
ных законом случаях в ином уста‑
новленном законом порядке, за ли‑
цом, в собственности, пожизненном 
наследуемом владении, постоян‑
ном (бессрочном) пользовании ко‑
торого находится земельный уча‑
сток, где осуществлена постройка. 
В этом случае лицо, за которым при‑
знано право собственности на по‑
стройку, возмещает осуществивше‑
му ее лицу расходы на постройку в 
размере, определенном судом. Пра‑
во собственности на самовольную 

постройку не может быть призна‑
но за указанным лицом, если сохра‑
нение постройки нарушает права и 
охраняемые законом интересы дру‑
гих лиц либо создает угрозу жизни 
и здоровью граждан (п. 3 ст. 222 ГК 
РФ).

В соответствии с толкованием, 
приведенном в Определении Кон‑
ституционного Суда Российской 
Федерации от  3  июля 2007  года 
№ 595‑О‑П «По запросу Сормов-
ского районного суда города Ниж-
него Новгорода о проверке консти-
туционности абзаца второго пунк-
та 2 статьи 222 Гражданского ко-
декса Российской Федерации», 

Ольга ВАГИНАЕкатерина ГАЕВСКАЯ
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самовольное строительство пред‑
ставляет собой правонарушение, 
которое состоит в нарушении норм 
земельного законодательства, регу‑
лирующего предоставление земель‑
ного участка под строительство, ли‑
бо градостроительных норм, регули‑
рующих проектирование и строи‑
тельство.

Правовым последствием осуще‑
ствления самовольной постройки  
как факт совершения правонару‑
шения должен быть ее снос (приве‑
дение здание в состояние, предше‑
ствующее реконструкции). Призна‑
ние права собственности в порядке 
п. 3 ст. 222 ГК РФ представляет со‑
бой исключение из общего прави‑
ла и не может толковаться расши‑
рительно. Вынося решение о при‑
знании самовольной постройки, суд 
фактически легализует нарушения, 
совершенные самовольным застрой‑
щиком, а поэтому должен учесть ба‑
ланс частного и публичного интере‑
са, конкретные фактические обстоя‑
тельства дела.

Указанный способ возникно‑
вения права может применяться в 
случае, если лицо, обратившееся в 
суд с таким иском, по независящей 
от него причине было лишено воз‑
можности получить правоустанав‑
ливающие документы на вновь воз‑
веденный объект в порядке, уста‑
новленном нормативными актами, 
регулирующими отношения по гра‑
достроительной деятельности и по 
использованию земель.

В  ином случае при удовлетворе‑
нии требований, на основании п. 3 
ст. 222 ГК РФ, имел бы место упро‑
щенный порядок легализации само‑
вольного строения, применение ко‑
торого ставило бы добросовестного 
застройщика, получающего необхо‑
димые для строительства докумен‑
ты в установленном порядке, в не‑
равное положение по сравнению с 
самовольным застройщиком, кото‑
рый не выполнял предусмотренные 

законом требования, т.е. совершал 
правонарушение.

Как указано в п. 26 Постанов‑
ления Пленума Верховного Суда 
РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 
от 29.04.2010 «О некоторых вопро‑
сах, возникающих в судебной прак‑
тике при разрешении споров, свя‑
занных с защитой права собствен‑

ности и других вещных прав»,  рас‑
сматривая иски о признании права 
собственности на самовольную по‑
стройку, суд устанавливает, допу‑
щены ли при ее возведении суще‑
ственные нарушения градострои‑
тельных норм и правил, создает 
ли такая постройка угрозу жизни 
и здоровью граждан. Отсутствие 
разрешения на строительство само 
по себе не может служить основа‑
нием для отказа в иске о призна‑
нии права собственности на само‑
вольную постройку. В то же время 
суду необходимо установить, пред‑
принимало ли лицо, создавшее са‑
мовольную постройку, надлежащие 
меры к ее легализации, в частности, 

к получению разрешения на строи‑
тельство и/или акта ввода объек‑
та в эксплуатацию, а также право‑
мерно ли отказал уполномоченный 
орган в выдаче такого разрешения 
или акта ввода объекта в эксплуа‑
тацию.

Иск о признании права собст‑
венности на самовольную построй‑
ку может быть удовлетворен при 
установлении судом того, что един‑
ственными признаками самоволь‑
ной постройки являются отсут‑
ствие разрешения на строительство 
и/или отсутствие акта ввода объ‑
екта в эксплуатацию, к получению 
которых лицо, создавшее самоволь‑
ную постройку, предпринимало ме‑
ры. В этом случае суд должен также 
установить, не нарушает ли сохра‑
нение самовольной постройки пра‑
ва и охраняемые законом интересы 
других лиц и не создает ли угрозу 
жизни и здоровью граждан.

Право собственности на само‑
вольную постройку, возведенную 
без необходимых разрешений, не 
может быть признано за создавшим 
ее лицом, которое имело возмож‑
ность получить указанные разреше‑
ния, но не предприняло мер для их 
получения (п. 9 информационного 
письма Президиума Высшего Арби‑
тражного Суда Российской Федера‑
ции от 09.12.2010 № 143 «Обзор су‑
дебной практики по некоторым во‑
просам применения арбитражными 
судами ст. 222 Гражданского кодек‑
са Российской Федерации»).

Таким образом, исходя из толко‑
вания положений высших судебных 
инстанций, можно сделать вывод, 
что при подаче первоначального ис‑
ка очень важно показать, что истец 
предпринимал все попытки для по‑
лучения разрешения на строитель‑
ство в уполномоченном органе.

Если иск не будет удовлетво‑
рен, как раз и возникнет практиче‑
ски значимый вопрос – возможно 
ли  обратиться в суд с повторным 

Таким образом, исходя 
из толкования положений 

высших судебных 
инстанций, можно сделать 

вывод, что при подаче 
первоначального иска 
очень важно показать, 

что истец предпринимал 
все попытки для 

получения разрешения 
на строительство в 

уполномоченном органе
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иском о признании права собствен‑
ности на самовольную постройку.

Сразу обратим внимание, что су‑
дебная практика по указанной про‑
блеме  носит противоречивый ха‑
рактер.

Как представляется,  суд  смо‑
жет удовлетворить повторный иск 
о праве собственности на самоволь‑
ную постройку только в том случае, 
если спорный объект будет отли‑
чаться от объекта в первом иске, т.е. 
не будет тождественен первоначаль‑
ному объекту недвижимости. 

Как уже отмечалось, п. 3 ст. 222 
ГК РФ допускает возможность при‑
знания права собственности на са‑
мовольную постройку за  право‑
обладателем земельного участка, 
на котором находится постройка. 
При этом согласно разъяснениям 
ВС РФ и ВАС РФ (№ 10/22)  при 
рассмотрении исков о признании 
права собственности на самоволь‑
ную постройку судам необходимо 
проверять, предпринимало ли лицо, 
создавшее самовольную постройку, 
надлежащие меры к  ее  легализа‑
ции, в частности, к получению раз‑
решения на строительство и (или) 
на ввод объекта в эксплуатацию. 

Право собственности на  са‑
мовольную постройку, возведен‑
ную без необходимых разрешений, 
не может быть признано за создав‑
шим ее лицом, которое имело воз‑
можность получить указанные раз‑
решения, но  не  предприняло мер 
для их получения. 

Например, в одном случае  юри‑
дическое лицо  обратилось в  ар‑
битражный суд с иском о призна‑
нии в порядке ст. 222 ГК РФ права 
собственности на здание склада. Су‑
ды первой и апелляционной инстан‑
ций отказали в удовлетворении ис‑
ка. Они объяснили это тем, что за‑
явленные истцом требования фак‑
тически были направлены на замену 
установленной законом админи‑
стративной процедуры получения 

разрешения на строительство объ‑
екта недвижимости на судебный по‑
рядок признания права собствен‑
ности. Суды установили, что истец 
не подавал в уполномоченный ор‑
ган заявление о получении разре‑
шения на строительство с приложе‑
нием необходимого пакета докумен‑
тов либо заявление на ввод объекта 

капитального строительства в экс‑
плуатацию и не доказал принятие 
им надлежащих мер к легализации 
самовольной постройки (к получе‑
нию разрешения на строительство 
и (или) акта ввода объекта в экс‑
плуатацию). После этого руковод‑
ство юридического лица  предпри‑
няло меры к узаконению  построй‑
ки в  административном поряд‑
ке, обратившись в  уполномочен‑
ный орган, а затем, не добившись 
желаемого результата, обратилось 
в суд с новым иском о признании 
права собственности на основании 
той же ст. 222 ГК РФ. Арбитраж‑
ный суд признал это требование то‑
ждественным ранее заявленному 

и  прекратил производство по  де‑
лу. Его поддержали и вышестоящие 
суды. Суды отвергли ссылку истца 
на то, что обращение за получением 
разрешения на легализацию спор‑
ных объектов является новым са‑
мостоятельным основанием иска, 
отличным от основания иска по ра‑
нее рассмотренному делу, посколь‑
ку новые доказательства не свиде‑
тельствуют об изменении основания 
заявленного требования (постанов‑
ление ФАС Волго‑Вятского окру‑
га от   27.03.2014 по делу №  А39‑
2527/2013). 

В  другом случае юридическое 
лицо обратилось в  арбитражный 
суд с иском о признании на основа‑
нии ст. 222 ГК РФ права собствен‑
ности на здание магазина. Однако 
суд первой инстанции отказал в удо‑
влетворении требования. Он  со‑
слался на  то, что реконструкция 
здания была осуществлена истцом 
без разрешения на строительство, 
а само здание магазина расположе‑
но в  зоне газораспределительно‑
го газопровода высокого давления, 
что нарушает права и охраняемые 
законом интересы других лиц и со‑
здает угрозу жизни и  здоровью 
граждан (решение АС Владимир‑
ской области от  06.12.2014 по де‑
лу №  А11‑5959/2012). После это‑
го предприниматель демонтировал 
угол здания в  целях соблюдения 
охранной зоны газопровода и обра‑
тился в суд с новым иском в поряд‑
ке ст. 222 ГК РФ о признании пра‑
ва собственности на здание магази‑
на. Арбитражный суд признал новое 
требование тождественным ранее 
заявленному и прекратил производ‑
ство по делу на основании п. 2 ч. 1 
ст. 150 АПК РФ. Апелляция поддер‑
жала суд первой инстанции, одна‑
ко с ними не согласился окружной 
суд. Он указал, что здание, по по‑
воду которого рассматривается 
спор в рамках данного дела, имеет 
иные индивидуально‑определенные 
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признаки, в частности, касающие‑
ся площади объекта недвижимости, 
по сравнению с теми, которыми оно 
обладало на момент рассмотрения 
дела №  А11‑5959/2012. Кроме то‑
го, окружной суд отметил, что по‑
скольку иной, внесудебный поря‑
док признания права собственности 
на самовольные постройки законом 
не предусмотрен, решение вопро‑
са о праве собственности предпри‑
нимателя на возведенный им объ‑
ект недвижимого имущества может 
быть осуществлено только по ре‑
зультатам рассмотрения заявленно‑
го им иска. Таким образом, по мне‑
нию суда кассационной инстан‑
ции, истец избрал единственно воз‑
можный способ защиты своих прав 
на спорное здание, однако указан‑
ное обстоятельство не было принято 
во внимание арбитражными суда‑
ми (постановление АС  Волго‑Вят‑
ского округа от  23.12.2014 по делу 
№  А11‑2799/2014). Аналогичный 

подход был применен ФАС Восточ‑
но‑Сибирского округа при вынесе‑
нии постановления от   04.07.2014 
по делу №  А33‑23476/20131. В дан‑
ном случае суд кассационной ин‑
станции не  согласился с  тем, что 
требование истца о признании пра‑
ва собственности на самовольно ре‑
конструированные здания, предъ‑
явленное после устранения нару‑
шений норм пожарной безопасно‑
сти, является тождественным ранее 
заявленному требованию, в удовле‑
творении которого было отказано 
по мотиву наличия указанных на‑
рушений.

Как показывает анализ судебной 
практики, существует возможность 
подачи повторного иска о признании 
права собственности на самовольное 
строение. При этом вопрос решался 
не в судах первой и апелляционной 
инстанции, а лишь в кассации.

В любом случае, в соответствии 
с правовой позицией, изложенной 

Президиумом Высшего Арбитраж‑
ного Суда РФ в постановлении от 
29.03.2011 № 14057/10, судебный 
порядок признания права собствен‑
ности на самовольную постройку 
сам по себе не может освобождать 
от обязанности выполнения уста‑
новленных законом и иными нор‑
мативными актами норм, правил и 
условий возведения объектов не‑
движимости.

На наш взгляд, в указанных си‑
туациях   можно обратиться к экс‑
перту в области строительной дея‑
тельности с просьбой дать заклю‑
чение о возможности/невозможно‑
сти, целесообразности/нецелесооб‑
разности подготовки нового АПЗ 
на возведенный объект, в Свердлов‑
ской области специалистами в об‑
ласти государственного строитель‑
ного надзора  являются сотрудни‑
ки Департамента государственного 
жилищного и строительного над‑
зора.

1  https://www.arbitr‑praktika.ru/article/2121‑qqe‑16‑m12‑29‑12‑2016‑pri‑
kakih‑usloviyah‑sud‑udovletvorit‑povtornyy‑isk‑o‑priznanii‑prava‑na‑
samovolnuyu‑postroyku
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К вопросу взыскания неосновательного обогащения 
в случае фактического изъятия (занятия) земельного 
участка для государственных или муниципальных нужд

Пельвицкая Е.  П., к. э. н., доцент кафедры земельного, градостроительного и экологического права УрГЮУ

Аннотация:
В статье рассмотрены вопросы о правовой природе кондикционных обязательств и их соотношение с убытками 
в делах, связанных с фактическим изъятием земельных участков, и о надлежащем ответчике в таком виде 
споров. При фактическом изъятии (занятии) земельного участка по иску частного собственника суды безусловно 
взыскивают убытки в размере рыночной стоимости изъятого недвижимого имущества непосредственно 
с публичного образования, для целей которого и был занят данный участок. Требования же о взыскании 
неосновательного обогащения за период фактического пользования изъятого (занятого) земельного участка, даже 
при установлении факта нарушения процедуры изъятия со стороны публичного образования, суды зачастую 
оставляют без удовлетворения.

Ключевые слова:
изъятие земельных участков для государственных или муниципальных нужд, частная собственность, 
неосновательное обогащение, убытки.

Институт изъятия земельно‑
го участка для публичных нужд 
является немаловажной состав‑
ляющей современного российско‑
го законодательства. Конститу‑
цией Российской Федерации га‑
рантировано, что никто не может 
быть лишен своего имущества ина‑
че как по решению суда.В случаях 

принудительного изъятия имуще‑
ства у  собственника  – независи‑
мо от оснований такого изъятия – 
должен осуществляться эффектив‑
ный судебный контроль как гаран‑
тия принципа неприкосновенности 
собственности. Термин «лишен» 
означает принудительный характер 
прекращения права частной собст‑
венности и предполагает наличие 
спора, что в обязательном порядке 
требует судебного контроля, кото‑
рый может быть либо предваритель‑
ным, либо последующим. По смыс‑
лу второго предложения части 3 
статьи 35 Конституции Российской 
Федерации, принудительное отчу‑
ждение имущества, по общему пра‑
вилу, может быть произведено толь‑
ко при условии предварительного 
и равноценного возмещения1.

Отношения по изъятию земель‑
ных участков для государственных 
или муниципальных нужд (публич‑
ных нужд) являются гражданско‑
правовыми отношениями, урегули‑
рованными как гражданским, так 

и  земельным законодательством. 
В ряду прочих оснований принуди‑
тельного прекращения права собст‑
венности в  гражданском законо‑
дательстве указано на изъятие зе‑
мельных участков для государ‑
ственных или муниципальных нужд 
(п. 2 ст. 235 ГК РФ).2 Из этого сле‑
дует, что изъятие земельных участ‑
ков для публичных нужд прекраща‑
ет право частной собственности, при 
том что такое изъятие должно осу‑
ществляться только в особых слу‑
чаях и в строго определенном по‑
рядке. Основания и порядок изъя‑
тия для публичных нужд установ‑
лены ст.  49 и  вступившей в  силу 
с 01.04.2015 г. главой VII.1 Земель‑
ного кодекса Российской Федера‑
ции (далее – ЗК РФ) 3. Если рас‑
сматривать перечень оснований та‑
кого рода изъятия, то он не являет‑
ся исчерпывающим. Так, Федераль‑
ный закон от 28.09.2010 № 244‑ФЗ 
«Об инновационном центре «Скол‑
ково»4 допускает изъятие земель‑
ных участков для государственных 
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или муниципальных нужд в связи 
с определенными социально‑эконо‑
мическими и политическими усло‑
виями.

Однако немаловажным являет‑
ся тот факт, что в законодательстве 
нет легального понятия государ‑
ственных и муниципальных нужд. 
В одном из Определений Верхов‑
ный Суд Российской Федерации 
указал, что под государственны‑
ми или муниципальными нужда‑
ми могут пониматься потребности 
публично‑правового образования, 
удовлетворение которых направ‑
лено на достижение интересов об‑
щества (общественно полезных це‑
лей), но является невозможным без 
изъятия имущества, принадлежа‑
щего частному субъекту.5 Такого же 
рода разъяснения Верховный Суд 
Российской Федерации дал в одном 
из своих обзоров, где, в частности, 
сказано, что под государственными 
или муниципальными нуждами по‑
нимаются потребности публично‑
правового образования, удовлетво‑
рение которых направлено на до‑
стижение интересов общества (об‑
щественно полезных целей), осу‑
ществить которые невозможно без 
изъятия имущества, находящего‑
ся в частной собственности. Соот‑
ветственно, принудительное изъя‑
тие не может производиться только 
или преимущественно в целях по‑
лучения выгоды другими частными 
субъектами, деятельность которых 
лишь опосредованно служит инте‑
ресам общества.6 Считаем, что для 
преодоления проблем в правопри‑
менении необходимо на законода‑
тельном уровне закрепить данное 
понятие с обязательным раскрыти‑
ем его признаков.

Сложности в юридической прак‑
тике возникают тогда, когда про‑
исходит фактическое изъятие (за‑
нятие) земельного участка как со‑
вершенное в  обход установлен‑
ной процедуры, но по основанию, 

указанному в ст. 49 ЗК РФ. Дей‑
ствия публичной власти в  таком 
случае признаются судами незакон‑
ными и неправомерными, т. е. про‑
тивоправными. Безусловно, соб‑
ственник такого недвижимого иму‑
щества может рассчитывать на удо‑
влетворение исковых требований 
о взыскании за счет казны публич‑

ного образования в его пользу убыт‑
ков, причиненных таким лишени‑
ем имущества. Взыскание убытков, 
причиненных фактическим изъяти‑
ем земельных участков в обход уста‑
новленной процедуры, осуществля‑
ется в рамках деликтного иска (иска 
о возмещении вреда) по правилам 
Гл. 59 ГК РФ, на что указал Верхов‑
ный Суд Российской Федерации 
в одном из своих обзоров за 2015 г. 7.

По общему правилу размер воз‑
мещения за  изымаемый земель‑
ный участок определяется не позд‑
нее чем за шестьдесят дней до на‑
правления его правообладателю со‑
глашения об изъятии недвижимо‑
сти (п. 7 ст. 58.6 ЗК РФ), в то же 

время ст. 280 ГК РФ установлено, 
что лица, права которых на земель‑
ный участок прекращаются в силу 
его изъятия для государственных 
или муниципальных нужд, до дня 
прекращения данных прав владе‑
ют, пользуются и распоряжаются 
в соответствии с законом таким зе‑
мельным участком по своему усмо‑
трению. Все это относится к случа‑
ям, когда процедура изъятия прове‑
дена в полном соответствии с уста‑
новленным порядком. Однако если 
процедура изъятия не была прове‑
дена, но участок уже занят под пуб‑
личные нужды, остается неурегули‑
рованным вопрос о взыскании пла‑
ты за время фактического пользо‑
вания чужим имуществом и опре‑
деления лица, к  которому можно 
предъявить такие требования.

Как известно, одним из ключе‑
вых принципов современного зе‑
мельного законодательства являет‑
ся принцип платности землепользо‑
вания, согласно которому любое ис‑
пользование земли осуществляется 
за плату, за исключением случаев, 
установленных федеральными за‑
конами и законами субъектов Рос‑
сийской Федерации. В рассматри‑
ваемом случае у лица, которое фак‑
тически использовало земельный 
участок, например для строитель‑
ства автодороги, до момента прекра‑
щения права частной собственности 
по судебному решению, отсутство‑
вали какие‑либо правовые основа‑
ния для производства на нем работ, 
при том что собственники в это вре‑
мя были лишены возможности ис‑
пользовать свои участки по их це‑
левому назначению.

Главой 60 ГК РФ урегулирова‑
ны отношения, возникшие из неос‑
новательного обогащения (кондик‑
ция), для всех случаев, когда одно 
лицо приобретает (сберегает) иму‑
щество за счет другого без правово‑
го основания. В связи с этим в пра‑
воприменении возникает вопрос 
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о соотношении кондикционных обя‑
зательств с убытками. Можно отме‑
тить, что в спорах о взыскании убыт‑
ков и о взыскании неосновательного 
обогащения разные предметы и ос‑
нования исков, разные обязанные 
субъекты, разная причинно‑след‑
ственная связь, в результате которой 
у истцов – собственников, фактиче‑
ски лишившихся своего имущества 
пусть даже по основаниям публич‑
ных нужд, появляется законная воз‑
можность требовать платы за время 
такого пользования. В данных делах 
истцу необходимо доказать, что от‑
ветчик приобрел (сберег) имущество 
за его счет и что данное приобрете‑
ние (сбережение) произошло при от‑
сутствии к тому достаточных осно‑
ваний, предусмотренных законом 
или сделкой»8. В рассматриваемой 

ситуации непосредственно обогаще‑
ние за счет частного собственника 
земельного участка получило лицо, 
фактически пользовавшееся этим 
участком, но при этом не неся бре‑
мени его оплаты.

Делая вывод, можно сказать, что 
собственники фактически изъятых 
(занятых) земельных участков под 
публичные нужды вправе предъяв‑
лять требования о неосновательном 
обогащении по правилам гл. 60 ГК 
РФ в связи с тем, что имело место 
фактическое пользование земель‑
ным участком без правового осно‑
вания, в том числе со ссылкой на на‑
рушение принципа платности зем‑
лепользования. Неосновательное 
обогащение приобретателя происхо‑
дило в форме неосновательного сбе‑
режения денежных средств за счет 

собственника земельных участков 
в связи с неуплатой причитающей‑
ся последнему суммы за использо‑
вание его недвижимого имущества. 
Считаем, что в случае фактическо‑
го изъятия земельного участка име‑
ет место неосновательное сбереже‑
ние в размере стоимости пользова‑
ния чужим имуществом без наме‑
рения его приобрести. Требование 
о взыскании такого неосновательно‑
го обогащения в форме сбережения 
должны предъявляться непосред‑
ственно к лицу, фактически пользо‑
вавшемуся чужим имуществом, на‑
пример генеральному подрядчику 
по заключенному государственно‑
му или муниципальному контракту 
по строительству какого‑либо объ‑
екта, связанного с публичными ну‑
ждами.

1 Постановление Конституционного Суда РФ от  24.02.2004 № 3‑П // СЗ 
РФ.2004. № 9. ст. 830.

2 СЗ РФ.1994. № 32. ст. 3301
3 СЗ РФ «Собрание законодательства РФ», 05.01.2015, № 1 (часть I), ст. 52,
4 СЗ РФ. № 40. 2010. ст. 4970.
5 Определение Судебной коллегии по  экономическим спорам Верховного 

Суда РФ от 27.10.2015 № 309‑КГ15–5924 по делу № А07‑21632/2013
6 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2016) (утв. Прези‑

диумом Верховного Суда РФ 13.04.2016)). Бюллетень Верховного Суда 

РФ», № 11, ноябрь, 2016 (начало),Бюллетень Верховного Суда РФ», № 12, 
декабрь, 2016 (окончание).

7 Обзор судебной практики по  делам, связанным с  изъятием для государ‑
ственных или муниципальных нужд земельных участков в  целях разме‑
щения объектов транспорта» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
10.12.2015).Бюллетень Верховного Суда РФ. № 4. апрель.2016

8  Иоффе О. С. Обязательственное право.  – М.: Юрид. лит., 1975. – С.  857–
858.
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К вопросу о проблемах прокурорского 
надзора за исполнением законодательства 

о противодействии экстремизму и терроризму

Чукреев В.  А., к. ю. н., заместитель прокурора Свердловской области, старший советник юстиции

Аннотация: 
В статье рассмотрены проблемы, возникающие при осуществлении прокурорского надзора за исполнением 
законодательства о противодействии террористической и экстремистской деятельности, сформулированы 
предложения о внесении изменений и дополнений в закон «О противодействии терроризму» и закон 
«О противодействии экстремистской деятельности».

Ключевые слова: 
терроризм, террористический акт, экстремизм, экстремистская деятельность, прокурор, прокурорский надзор, 
правовые средства прокурора, акты прокурорского реагирования.

В настоящее время проявление 
терроризма и экстремизма является 
одной из самых значимых проблем 
не  только в  России, но  и  во  всем 
мире. Это говорит о глобальном ха‑
рактере данной проблемы. Пробле‑
ма борьбы с терроризмом и экстре‑
мизмом в  нашей стране относит‑
ся к числу наиважнейших постоль‑
ку, поскольку соблюдение и защита 
прав и свобод человека и граждани‑
на является обязанностью государ‑
ства, что предусмотрено ст.  2 Кон‑
ституции Российской Федерации1.

В современной литературе си‑
стематически акцентируется вни‑
мание исследователей данной теме, 
при этом проблемы в данной сфе‑
ре деятельности прокурора далеко 
не исчерпаны и являются актуаль‑
ными на сегодняшний день.

До настоящего времени не решен 
вопрос терминологического поня‑
тия «экстремизм» и «терроризм», 
что затрудняет осуществление над‑
зора за исполнением законодатель‑
ства в рассматриваемой сфере. Как 
справедливо отмечает Владимир 
Лукин, проблемы с  соблюдени‑
ем права на свободу мысли и слова 
во многом связаны с применением 

антиэкстремистского законодатель‑
ства. Едва ли не главная причина 
возникновения проблемы, отмеча‑
ет автор – это неопределенность ис‑
пользуемого в нем понятия «экстре‑
мизм» и, как следствие, отсутствие 
сколько‑нибудь четких критериев 

квалификации публичной инфор‑
мации как экстремистской.2

Акцентируя внимание на слож‑
ности осмысления данного явле‑
ния Г. Д. Гриценко и Е. В. Лукьянцев 
указывают на то, что экстремизм – 
это на  самом деле сложное явле‑
ние, несмотря на то, что его слож‑
ность часто бывает трудно увидеть 
и понять. Проще всего определить 
его как деятельность личности, да‑
лекую от  обычных, общеприня‑
тых. В обстановке конфликта – де‑
монстрация жесткой формы раз‑
решения конфликта. Однако обо‑
значение видов деятельности, лю‑
дей и групп как «экстремистских», 
а также определение того, что сле‑
дует считать «обычным» или «обще‑
принятым» – это всегда субъектив‑
ный и политический вопрос.3

В Российской Федерации опре‑
деление экстремизма на  зако‑
нодательном уровне определе‑
но в п. 1 ст. 1 Федерального зако‑
на от 25 июля 2002 года № 114‑ФЗ 
«О  противодействии экстремист‑
ской деятельности»4. Предложенное 
определение не является обычным 
по своей структуре, так как состо‑
ит из тринадцати пунктов, каждый 
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из которых содержит деяния, при‑
знаваемые экстремизмом. ФЗ № 114 
называет экстремистской деятель‑
ностью или экстремизмом следую‑
щее: насильственное изменение ос‑
нов конституционного строя и на‑
рушение целостности Российской 
Федерации; публичное оправдание 
терроризма и иную террористиче‑
скую деятельность; возбуждение со‑
циальной, расовой, национальной 
или религиозной розни; пропаган‑
ду исключительности, превосход‑
ства либо неполноценности чело‑
века по признаку его социальной, 
расовой, национальной, религиоз‑
ной или языковой принадлежности 
или отношения к религии; наруше‑
ние прав, свобод и законных инте‑
ресов человека и гражданина в за‑
висимости от его социальной, ра‑
совой, национальной, религиозной 
или языковой принадлежности или 
отношения к религии; воспрепят‑
ствование осуществлению гражда‑
нами их избирательных прав и пра‑
ва на  участие в  референдуме или 
нарушение тайны голосования, со‑
единенные с насилием либо угрозой 
его применения; воспрепятствова‑
ние законной деятельности государ‑
ственных органов, органов местно‑
го самоуправления, избирательных 
комиссий, общественных и религи‑
озных объединений или иных ор‑
ганизаций, соединенное с насили‑
ем либо угрозой его применения; 
совершение преступлений по  мо‑
тивам, указанным в пункте «е» ч. 1 
ст. 63 Уголовного кодекса Россий‑
ской Федерации; пропаганду и пуб‑
личное демонстрирование нацист‑
ской атрибутики или символики 
либо атрибутики или символики, 
сходных с нацистской атрибутикой 
или символикой до степени смеше‑
ния, либо публичное демонстриро‑
вание атрибутики или символики 
экстремистских организаций; пуб‑
личные призывы к осуществлению 
указанных деяний либо массовое 

распространение заведомо экстре‑
мистских материалов, а  равно их 
изготовление или хранение в целях 
массового распространения; пуб‑
личное заведомо ложное обвинение 
лица, замещающего государствен‑
ную должность Российской Феде‑
рации или государственную долж‑
ность субъекта Российской Феде‑

рации, в совершении им в период 
исполнения своих должностных 
обязанностей деяний, указанных 
в настоящей статье и являющихся 
преступлением; организацию и под‑
готовку указанных деяний, а также 
подстрекательство к их осуществ‑
лению; финансирование указанных 
деяний либо иное содействие в их 
организации, подготовке и осуще‑
ствлении, в том числе путем предо‑
ставления учебной, полиграфиче‑
ской и материально‑технической ба‑
зы, телефонной и иных видов свя‑
зи или оказания информацион‑
ных услуг5. Необходимо отметить, 
что перечень действий, призна‑
ваемых экстремизмом, по смыслу 

законодателя является закрытым. 
Что в литературе вызывает опреде‑
ленное недопонимание и порожда‑
ет дискуссию. Одна группа ученых 
полагает, что определение экстре‑
мизма должно быть четко прописа‑
но в федеральном законодательстве, 
причем в классическом варианте, 
а не состоять из пунктов деяний6. 
Другая же группа ученых считает, 
что определение должно состоять 
из указаний на признаки, согласно 
которым представится возможным 
квалифицировать деяние в  каче‑
стве экстремистской деятельности7. 
Нельзя сказать, что одна из предло‑
женных точек зрений доминирует 
над другой. Обе позиции заслужи‑
вают внимания и достаточно аргу‑
ментированы. При этом следует от‑
метить, что понятие экстремистской 
деятельности сформулировано до‑
статочно лаконично, а потому про‑
курору может потребоваться кон‑
сультация специалистов, причем 
не только правоведов, но и истори‑
ков, этнографов и т. д. 8

В связи с чем определение экс‑
тремизма должно содержать указа‑
ния на общеустановленные призна‑
ки, но при условии того, что парал‑
лельно с предложенными параме‑
трами будет сформулировано чет‑
кое, лаконичное и в  то  же время 
не объемное понятие. При этом ес‑
ли рассматривать данную проблему 
через призму прокурорского надзо‑
ра, то превалировать будет вторая 
точка зрения, поскольку, взяв за ос‑
нову мнение о термине с указанием 
на признаки, у прокуроров возра‑
стет объем полномочий, так как экс‑
тремизмом в этом случае будет при‑
знаваться не конкретное предусмо‑
тренное законом деяние совершив‑
шего его субъекта, а любое действие 
или бездействие, имеющее характер 
указанных признаков. Отсюда вы‑
вод. Поскольку действующие нор‑
мативные акты не позволяют чет‑
ко определить содержание термина 
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«экстремизм», следовательно, необ‑
ходимо в законе закрепить легаль‑
ное определение содержания экс‑
тремизма и также необходимо при‑
нять единую систему нормативных 
актов, в которых будут указаны все 
нюансы, которые относятся к экс‑
тремизму и  экстремистской дея‑
тельности, например, рамки свобо‑
ды вероисповедания, понятие соци‑
альной группы и запрещенной сим‑
волики.

Другая проблема связана с тол‑
кованием терроризма. Неясно, тер‑
роризм стоит рассматривать как 
крайнюю форму экстремизма9 ли‑
бо эти два понятия следует отгра‑
ничивать друг от друга10. Большин‑
ство ученых склоняются к первому 
варианту, который представляется 
более аргументированным, посколь‑
ку именно экстремизм порождает 
терроризм. В связи с чем органам 
прокуратуры Российской Федера‑
ции необходимо при осуществлении 
своей надзорной деятельности де‑
лать основной упор на осуществле‑
ние профилактических мер в целях 
искоренения экстремизма.

Термин «терроризм» является 
производным от латинского слова 
«terror», что в переводе своем озна‑
чает – страх, ужас. Словари отече‑
ственных авторов дают размытые 
дефиниции данному термину. В свя‑
зи с чем более конструктивно об‑
ратиться к его определению исхо‑
дя из толкования положений, со‑
держащихся в Федеральном зако‑
не от 06 марта 2006 года № 35‑ФЗ 
«О противодействии терроризму»11.

В отличие от понятий «экстре‑
мизм» и «экстремистская деятель‑
ность», которые законодатель ото‑
ждествляет, понятия «терроризм» 
и «террористическая деятельность» 
определены различными термина‑
ми. Так, Ст. 3 ФЗ № 35 под терро‑
ризмом понимает идеологию на‑
силия и  практику воздействия 
на  принятие решения органами 

государственной власти, органами 
местного самоуправления или ме‑
ждународными организациями, свя‑
занными с устрашением населения 
и (или) иными формами противо‑
правных насильственных действий. 
Что касается террористической дея‑
тельности, то эта же статья признает 
ее как деятельность, включающую 

в себя: организацию, планирование, 
подготовку, финансирование и реа‑
лизацию террористического акта; 
подстрекательство к террористиче‑
скому акту; организацию незакон‑
ного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступ‑
ной организации), организован‑
ной группы для реализации терро‑
ристического акта, а равно участие 
в  такой структуре; вербовку, во‑
оружение, обучение и использова‑
ние террористов; информационное 
или иное пособничество в планиро‑
вании, подготовке или реализации 
террористического акта; пропаган‑
ду идей терроризма, распростране‑
ние материалов или информации, 

призывающих к  осуществлению 
террористической деятельности ли‑
бо обосновывающих или оправды‑
вающих необходимость осуществ‑
ления такой деятельности12. Иссле‑
дуя данный аспект, стоит выделить 
еще одно явление, которое нередко 
отождествляют с терроризмом. Речь 
идет о террористическом акте, кото‑
рому посвящена ч. 1 ст. 205 Уголов‑
ного кодекса Российской Федера‑
ции. В уголовном законодательстве 
под террористическим актом пони‑
мается совершение взрыва, поджога 
или иных действий, устрашающих 
население и создающих опасность 
гибели человека, причинения зна‑
чительного имущественного ущерба 
либо наступления иных тяжких по‑
следствий, в целях дестабилизации 
деятельности органов власти или 
международных организаций либо 
воздействия на принятие ими ре‑
шений, а также угрозу совершения 
указанных действий в целях воздей‑
ствия на принятие решений органа‑
ми власти или международными ор‑
ганизациями13. Из чего следует, что 
понятие «терроризм» является бо‑
лее широким по сравнению с поня‑
тием акта терроризма.

Приведенные выше проблемы 
правового регулирования понима‑
ния и сущности экстремизма, экс‑
тремистской деятельности, терро‑
ризма, террористической деятель‑
ности, террористического акта нега‑
тивно влияют на качество деятель‑
ности прокурора в указанной сфере 
при осуществлении надзора за ис‑
полнением законов. Решение дан‑
ных проблем посредством надлежа‑
щего правового регулирования пу‑
тем закрепления в законе правовых 
положений, закрепляющих понятие, 
содержание и сущность терроризма 
и экстремизма, окажет позитивное 
влияние на качество прокурорско‑
го надзора за исполнением законо‑
дательства в рассматриваемой сфере 
и состояние на законности в целом.

Термин «терроризм» 
является производным 
от латинского слова 

«terror»,  
что в переводе своем 

означает – страх, ужас
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Как показывает прокурорская 
практика, кроме проблем правово‑
го регулирования прокурорского 
надзора в данной сфере существу‑
ют также многочисленные пробле‑
мы, обусловленные применением 
правовых средств реагирования.

В соответствии с положениями, 
содержащимися в ст. 6 ФЗ № 114, 
при наличии достаточных и пред‑
варительно подтвержденных све‑
дений о готовящихся противоправ‑
ных действиях, которые содержат 
признаки экстремистской деятель‑
ности, и при отсутствии оснований 
для привлечения к уголовной от‑
ветственности Генеральный про‑
курор Российской Федерации или 
его заместитель, либо подчиненный 
ему соответствующий прокурор 
или его заместитель, направляет ру‑
ководителю общественного или ре‑
лигиозного объединения либо руко‑
водителю иной организации, а так‑
же другим соответствующим ли‑
цам предостережение в письменной 
форме о недопустимости такой дея‑
тельности с указанием конкретных 
оснований объявления предостере‑
жения14. Согласно положениям дан‑
ной нормы предостережение выно‑
сится путем объявления, но в пись‑
менной форме. Однако, в соответ‑
ствии с пониманием в русском язы‑
ке глагола «объявить» объявление 
происходит в устной форме. Объ‑
явление в письменной форме невоз‑
можно. В связи с чем представляет‑
ся необходимым в Федеральном За‑
коне «О противодействии экстре‑
мистской деятельности» заменить 
термин «объявление» на  термин 
«вынесение», по аналогии с поло‑
жениями, регулирующими преду‑
преждение прокурора о недопусти‑
мости экстремистской деятельно‑
сти, содержащимися в ст.ст. 7 и 8 
данного закона.

В положениях ст.ст. 7 и 8 рас‑
сматриваемого федерального зако‑
на говорится, что предупреждение 

адресуется общественным или рели‑
гиозным объединениям либо иным 
организациям в случаях выявления 
фактов, свидетельствующих о нали‑
чии в их деятельности, в том числе 
в деятельности хотя бы одного из их 
региональных или других структур‑
ных подразделений, признаков экс‑
тремизма, а также средствам мас‑

совой информации в случаях рас‑
пространения экстремистских ма‑
териалов либо выявления фактов, 
свидетельствующих о наличии в их 
деятельности проявления экстре‑
мизма15. Возникает вопрос о целесо‑
образности существования данного 
надзорного средства прокурорско‑
го реагирования, поскольку в арсе‑
нале органов прокуратуры РФ уже 
имеется превентивный акт – пред‑
остережение о недопустимости экс‑
тремистской деятельности, а также 
представление прокурора об устра‑
нении выявленных нарушений за‑
кона, являющееся средством про‑
курорского реагирования, направ‑
ленным на устранение выявленных 

нарушений закона, причин и усло‑
вий нарушения, обстоятельств, спо‑
собствующих нарушению закона. 
При этом возникает вопрос: поче‑
му прокурор в ходе проведения про‑
верки исполнения законов, выявив 
нарушения действующего законо‑
дательства, должен предупреждать 
нарушителей, а не применять к ним 
более строгие меры, влекущие для 
них негативные последствия? От‑
мечая наличие данной проблемы, 
А. Ю. Винокуров справедливо отме‑
чает, что предупреждение должно 
быть средством борьбы с экстремиз‑
мом в руках контролирующих орга‑
нов, поскольку, во‑первых, именно 
они осуществляют непосредствен‑
ный контроль за деятельностью об‑
щественных (религиозных) объеди‑
нений, а во‑вторых, сложившаяся 
система органов исполнительной 
власти более всего подходит для 
применения этой меры, и предлага‑
ет исключить прокурора в качестве 
субъекта вынесения указанного ак‑
та прокурорского реагирования16. 
Представляется, что такое решение 
рассматриваемой проблемы впол‑
не логично.

Еще одна проблема связана 
с  реализацией прокурором таких 
правовых средств прокурора как 
решение о  приостановлении дея‑
тельности общественного или ре‑
лигиозного объединения и  заяв‑
ление о ликвидации общественно‑
го или религиозного объединения. 
Следует подчеркнуть, что все сред‑
ства прокурорского реагирования, 
содержащиеся в законе о противо‑
действии экстремистской деятель‑
ности, вправе применять как ор‑
ганы прокуратуры РФ, так и Ми‑
нистерство юстиции Российской 
Федерации. Данное обстоятель‑
ство привело к появлению в теории 
прокурорского надзора новых ви‑
дов правовых средств прокурора – 
межведомственных актов проку‑
рорского реагирования.17 Отнесение 

Как показывает 
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кроме проблем 
правового регулирования 
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указанных средств к актам проку‑
рорского реагирования обуслав‑
ливает необходимость закрепле‑
ния положений, регулирующих 
и не только в законе о противодей‑
ствии экстремистской деятельно‑
сти, но  и  в  законе о  прокуратуре 
РФ. Отсутствие их четкой правовой 
регламентации порождает, во‑пер‑
вых, проблему систематизации 

актов прокурорского реагирования, 
во‑вторых, проблему их структуры 
и содержания, что приводит к «из‑
лишнему творчеству» прокуроров, 
а также отсутствию единообразия 
в их составлении. Всё это создает 
проблемы при осуществлении над‑
зора за исполнением законодатель‑
ства о противодействии экстремиз‑
му и терроризму.

Приведенные выше суждения 
наглядно демонстрируют суще‑
ствующие проблемы правового ре‑
гулирования рассмотренных пра‑
вовых средств прокурора, для ре‑
шения которых требуется внесение 
соответствующих изменений в дей‑
ствующее законодательство Россий‑
ской Федерации. 
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строительства объектов застройщика-банкрота
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Аннотация:
Статья раскрывает содержание специальных процедур в рамках банкротства застройщиков, посредством 
которых осуществляется финансирование строительства незавершенных строительством объектов. 
Рассматриваются порядок, условия проведения, установленные законом. Предлагаются пути совершенствования 
отдельных норм.

Ключевые слова:
банкротство, застройщик, финансирование, процедура, объект строительства.

Процедура банкротства застрой‑
щика имеет в числе особенностей 
не  только специальный субъект‑
ный состав, с учетом основной це‑
ли применения к процедуре соот‑
ветствующих хозяйствующих субъ‑
ектов норм § 7 Закона о несостоя‑
тельности (банкротстве) 1 (защита 
прав граждан) законодателем пред‑
усмотрены специальные процеду‑
ры, посредством применения кото‑
рых должно быть обеспечено удо‑
влетворение требований участни‑
ков строительства.

При закреплении соответствую‑
щих механизмов законодатель ра‑
зумно исходил из того, что дости‑
жение максимального результата 
в виде удовлетворения требований 
участников строительства на при‑
читающиеся им помещения воз‑
можно только при наличии введен‑
ного в эксплуатацию оконченного 
строительством объекта, помеще‑
ния в котором подлежат передаче 
им в собственность. В связи с чем 
каждая из предусмотренных про‑
цедур по итогу должна обеспечить 
указанный результат.

Способы, которые законода‑
тель позволяет использовать для 
окончания строительства объек‑
тов застройщика, находящегося 

в  процедуре банкротства, можно 
классифицировать по нескольким 
основаниям.

В зависимости от того, в рамках 
чьей деятельности осуществляется 
достройка проблемных объектов, 
можно выделить:

– «санационные» процеду‑
ры, это те, при которых оконча‑
ние строительства объектов осуще‑
ствляется в  рамках деятельности 
застройщика‑банкрота;

– процедуры «замещения», при 
реализации которых права, обязан‑
ности застройщика переходят к дру‑
гому лицу, которое в дальнейшем 
осуществляет строительство, ввод 
объектов в  эксплуатацию, испол‑
нение обязательств перед участни‑
ками строительства.

Кроме того, возможно класси‑
фицировать закрепленные зако‑
нодателем механизмы в зависимо‑
сти от источника финансирования 
окончания строительства; субъекта, 
обеспечивающего окончание строи‑
тельства незавершенного строитель‑
ством объекта.

В рамках настоящей статьи пред‑
лагаем рассмотреть процедуры, ко‑
торые выше поименованы нами как 
«санационные». Их существо за‑
ключается в  том, что исполнение 

обязательств перед участниками 
строительства осуществляет за‑
стройщик‑банкрот. При этом фи‑
нансирование его деятельности 
по окончанию строительства объек‑
тов производится со стороны иных 
лиц.

В  первую очередь речь идет 
об  участии публично‑правовой 
компании «Фонд защиты прав гра‑
ждан – участников долевого строи‑
тельства» (далее по тексту имену‑
ется «Фонд»). Данному участни‑
ку дела о банкротстве застройщи‑
ка в  процедурах удовлетворения 
требований участников строитель‑
ства отведена особая роль. Отметим, 
что потребность появления подоб‑
ной фигуры обсуждалась в научной 
литературе2, равно как исследова‑
тели неоднократно предлагали рас‑
смотреть возможность аккумули‑
рования денежных средств посред‑
ством создания «специальных фон‑
дов», которые впоследствии можно 
было бы использовать для восста‑
новления прав граждан, уплатив‑
ших денежные средства застрой‑
щику, признанному впоследствии 
банкротом3.

Также положения § 7 Закона 
о несостоятельности (банкротстве) 
предусматривают возможность 
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участия в  «санационных» про‑
цедурах третьих лиц. Указанным 
процедурам посвящена ст. 201.8–
1 Закона о  несостоятельности 
(банкротстве).

Согласно ее положениям финан‑
сирование мероприятий по завер‑
шению строительства объектов не‑
завершенного строительства, в от‑
ношении которых привлекались де‑
нежные средства участников строи‑
тельства, объектов инфраструктуры, 
объектов инженерно‑технологиче‑
ского присоединения может осу‑
ществляться за счет средств Фон‑
да либо целевого займа (кредита), 
выдаваемого застройщиком Фонду 
и (или) третьими лицами. Таким об‑
разом, из буквального содержания 
нормы п. 1 ст. 201.8–1 Закона о не‑
состоятельности (банкротстве) мож‑
но сделать вывод о том, что Фонд 
может профинансировать застрой‑
щика не только посредством выдачи 
ему целевого займа (кредита), а так‑
же иным образом «за счет средств 
Фонда». Кроме того, согласно по‑
ложениям п. 1.1. ст. 201.8–1 Закона 
о несостоятельности (банкротстве), 
в целях финансирования мероприя‑
тий по завершению строительства 
конкурсным управляющим (вне‑
шним управляющим) в  ходе кон‑
курсного производства (внешнего 
управления) от имени застройщи‑
ка могут заключаться с Фондом до‑
говоры, предусматривающие пере‑
дачу жилых и нежилых помещений, 
включая договоры участия в доле‑
вом строительстве. Однако при об‑
ращении к положениям Федераль‑
ного закона № 218‑ФЗ4, регулирую‑
щего деятельности Фонда, подза‑
конных нормативных актов мож‑
но сделать несколько иные выводы 
о формах финансирования Фондом 
деятельности застройщика.

Отметим, что первоначальная 
редакция Федерального закона 
№ 218‑ФЗ не предусматривала уча‑
стие Фонда в разрешении ситуаций 

с застройщиками‑банкротами, ко‑
торые на стадии заключения дого‑
воров участия в долевом строитель‑
стве не уплачивали взносы в ком‑
пенсационный фонд в отношении 
соответствующих объектов строи‑
тельства. Соответственно не пред‑
полагала участие Фонда, как ми‑
нимум, в уже имевшихся процеду‑

рах банкротства застройщика, бы‑
ла нацелена на разрешение ситуа‑
ций, которые возникнут в будущем5. 
Указанный подход был подвергнут 
критике, так как не позволял разре‑
шить ситуацию с уже имевшимися 
недостроями застройщиков‑банкро‑
тов6. Действующие положения Фе‑
дерального закона № 218‑ФЗ могут 
быть применены к банкротству лю‑
бого застройщика, вне зависимости 
от  уплаты им отчислений в  ком‑
пенсационный фонд при привле‑
чении денежных средств на стадии 
строительства объекта. Различия 
установлены исключительно в ис‑
точнике финансирования. В общем 
виде можно сказать, что средства 

компенсационного фонда, сформи‑
рованного за счет обязательных от‑
числений застройщика в соответ‑
ствии с положениями Федерально‑
го закона № 214‑ФЗ, используются 
для восстановления прав граждан‑
участников долевого строительства, 
финансировавших строительство 
объекта, по которому застройщиком 
уплачивались взносы в компенсаци‑
онный фонд. Остальные «обману‑
тые дольщики» могут рассчитывать 
на удовлетворение их прав за счет 
имущества Фонда, сформированно‑
го за счет имущественного взноса 
Российской Федерации, иных пуб‑
лично‑правовых образований. Да‑
лее следует сказать, что средства 
из обоих указанных источников мо‑
гут быть использованы на финан‑
сирование мероприятий по завер‑
шению строительства объектов не‑
завершенного строительства (п. 2 
ч. 1 ст. 12, п 1 ч. 2 ст. 13.1. Федераль‑
ного закона № 218‑ФЗ). Между 
тем положениями ч. 5 ст. 12 Феде‑
рального закона № 218‑ФЗ преду‑
смотрено, что финансирование ме‑
роприятий по завершению строи‑
тельства объектов незавершенно‑
го строительства осуществляется 
после вступления в законную си‑
лу определения арбитражного су‑
да о передаче приобретателю иму‑
щества и обязательств застройщи‑
ка. Так как ст. 12 Федерального за‑
кона № 218‑ФЗ регулирует порядок 
использования средств компенса‑
ционного фонда, можно предполо‑
жить, что именно эти средства могут 
быть использованы Фондом только 
на реализацию процедуры «замеще‑
ния», при которой некоммерческая 
организация Фонда, Фонд субъекта 
РФ (которым Фонд передает соот‑
ветствующие средства) приобрета‑
ют права и обязанности застройщи‑
ка в порядке, установленном поло‑
жениями ст. 201.15–1, ст 201.15–2, 
ст.  201.15‑2‑1 Закона о  несостоя‑
тельности (банкротстве).

Соответственно 
не предполагала участие 

Фонда, как минимум, 
в уже имевшихся 

процедурах банкротства 
застройщика, была 

нацелена на разрешение 
ситуаций, которые 

возникнут в будущем
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Однако из  содержания поло‑
жений ст. 13.1 Федерального зако‑
на № 218‑ФЗ, регулирующей по‑
рядок использования имущества, 
сформированного за  счет имуще‑
ственного взноса Российской Фе‑
дерации, иных публично‑правовых 
образований, также можно сделать 
вывод о возможности использова‑
ния данных ресурсов тоже только 
в аналогичной процедуре. Подоб‑
ное заключение может быть осно‑
вано на содержании ч. 4 ст. 13.1., ко‑
торая говорит о том, что при при‑
нятии Фондом решения о финан‑
сировании переданное Фонду иму‑
щество передается некоммерческой 
организации Фонда (когда это пред‑
усмотрено решением Правительства 
РФ), при отсутствии такого реше‑
ния может быть передано Фонду 
субъекта РФ. В свою очередь не‑
коммерческая организация Фонда, 
Фонд субъекта РФ могут участво‑
вать в деле о банкротстве застрой‑
щика только в качестве приобрета‑
теля имущества (имущественных 
прав) и обязанностей застройщика.

При таком толковании содержа‑
ние положений Федерального за‑
кона № 218‑ФЗ не позволяет гово‑
рить о возможности финансирова‑
ния Фондом мероприятий по  за‑
вершению строительства объектов 
застройщика‑банкрота в  формах, 
предусмотренных ст.  201.8–1 За‑
кона о  несостоятельности (банк‑
ротстве). Между тем такие спосо‑
бы участия Фонда предусмотрены 
нормами Правил принятия реше‑
ния публично‑правовой компанией 
«Фонд защиты прав граждан‑участ‑
ников долевого строительства» 
о финансировании или нецелесо‑
образности финансирования меро‑
приятий, предусмотренных п. 2 ч. 1 
ст. 12, ч. 2 ст. 13.1. Федерального за‑
кона «О публично‑правовой компа‑
нии по защите прав граждан – участ‑
ников долевого строительства при 
несостоятельности (банкротстве) 

застройщиков и о внесении изме‑
нений в отдельные законодатель‑
ные акты Российской Федерации7. 
Согласно п. 18 указанных Правил 
в решении о финансировании ме‑
роприятий по завершению строи‑
тельства объектов незавершен‑
ного строительства, по  заверше‑
нию строительства (строитель‑

ству) объектов инфраструктуры 
в ходе конкурсного производства, 
применяемого в  деле о  банкрот‑
стве застройщика, может быть так‑
же предусмотрено предоставле‑
ние Фондом такому застройщи‑
ку целевого займа или заключение 
Фондом договоров, предусматри‑
вающих передачу жилых и нежи‑
лых помещений, включая договоры 
участия в долевом строительстве, 
в  соответствии со  ст. 201.8–1 За‑
кона о  несостоятельности (банк‑
ротстве). Из  чего следует, что, 
во‑первых, для целей финансиро‑
вания мероприятий по  заверше‑
нию строительства в соответствии 
с положениями ст. 201.8–1 Закона 

о несостоятельности (банкротстве) 
могут быть использованы как сред‑
ства компенсационного фонда, так и 
имущество, сформированное за счет 
имущественного взноса Российской 
Федерации, иных публично‑право‑
вых образований; во‑вторых, та‑
кое финансирование может осуще‑
ствляться исключительно посред‑
ством предоставления Фондом та‑
кому застройщику целевого займа 
или заключения Фондом догово‑
ров, предусматривающих переда‑
чу жилых и нежилых помещений, 
включая договоры участия в доле‑
вом строительстве.

Таким образом, системное тол‑
кование положений действующего 
законодательства РФ свидетель‑
ствует о том, что к числу «санацион‑
ных» процедур можно отнести фи‑
нансирование мероприятий по за‑
вершению строительства объектов 
застройщика‑банкрота за счет:

– средств, полученных застрой‑
щиком от  Фонда по  договорам, 
предусматривающим передачу жи‑
лых и нежилых помещений, вклю‑
чая договоры участия в  долевом 
строительстве;

– целевых займов, выдаваемых 
застройщику Фондом;

– целевых займов (кредитов), 
выдаваемых застройщику третьи‑
ми лицами.

В целях устранения имеющихся 
неточностей в формулировках поло‑
жений п. 1 ст. 201.8–1 Закона о не‑
состоятельности предлагаем внести 
в нее изменения, изложить первое 
предложение в следующей редак‑
ции: «Мероприятия по завершению 
строительства объектов незавер‑
шенного строительства, в отноше‑
нии которых привлекались средства 
участников долевого строительства, 
объектов инфраструктуры и объек‑
тов инженерно‑технологическо‑
го присоединения, указанных в п. 1 
ст. 201.15‑2‑1 настоящего Федераль‑
ного закона, могут осуществляться 

Таким образом, 
системное толкование 

положений действующего 
законодательства РФ 

свидетельствует о том, 
что к числу «санационных» 

процедур можно 
отнести финансирование 

мероприятий 
по завершению 

строительства объектов 
застройщика-банкрота
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за счет целевого займа (кредита), 
выдаваемого застройщику Фондом 
и (или) третьими лицами».

Пункт 1 ст. 201.8–1 Закона о не‑
состоятельности (банкротстве) так‑
же предусматривает возможность 
обеспечения выдаваемых Фондом 
третьими лицами целевых займов 
(кредитов) залогом объектов неза‑
вершенного строительства и земель‑
ных участков (прав на земельные 
участки). При этом его положения‑
ми не уточняется, о каких объектах 
(земельных участках) может идти 
речь: только о тех, на достройку ко‑
торых (на строительство которых) 
предоставляются взаймы денежные 
средства, о любых иных объектах 
(земельных участках), которыми 
может распорядиться застройщик‑
банкрот. Подобная неопределен‑
ность, наряду с высокой степенью 
риска любых сделок, заключаемых 
в процедуре конкурсного производ‑
ства с должником, не добавляет ли‑
квидности такому обеспечению, что 
делает малопривлекательным для 
независимого инвестора заключе‑
ние подобного рода сделок. В свя‑
зи с чем с большой долей вероятно‑
сти может предположить, что реа‑
лизация такого способа финансиро‑
вания как предоставление застрой‑
щику целевых займов (кредитов) 
со стороны третьих лиц теоретиче‑
ски возможна, практически может 
быть обусловлена, по большей ча‑
сти, субъективными (зачастую по‑
литическими) факторами.

Также отметим, что законода‑
тель ограничил возможность при‑
влечения финансирования окон‑
чания строительства путем заклю‑
чения договоров, предусматри‑
вающих передачу жилых и нежи‑
лых помещений, включая договоры 
участия в долевом строительстве, 
только с  участием Фонда. Пункт 
1.1. ст. 201.8–1 Закона о несостоя‑
тельности (банкротстве) прямо за‑
прещает заключение такого рода 

договоров с  иными лицами, кро‑
ме Фонда. Подобное ограничение 
представляется не  вполне оправ‑
данным. Обосновано желание за‑
конодателя защитить интересы фи‑
зических лиц посредством запрета 
на привлечение от них денежных 
средств по таким сверхрискованным 
сделкам. В этой же связи объяснимо 

ограничение на уступку прав требо‑
вания по заключенным в порядке п. 
1.1. ст. 201.8–1 Закона о несостоя‑
тельности (банкротстве) договорам 
до получения разрешения на ввод 
в эксплуатацию соответствующего 
объекта строительства. Между тем 
законодатель, полагаем, необосно‑
ванно исключает возможность за‑
ключения аналогичных договоров 
с юридическими лицами. При том, 
что участие частного капитала в фи‑
нансировании окончания строи‑
тельства проблемных объектов, как 
таковое, прямо допускается (как пу‑
тем предоставления целевых зай‑
мов (кредитов), так и в процедуре 
«замещения»), лишение инвестора 

возможности профинансировать за‑
стройщика‑банкрота путем заклю‑
чения договоров, которые преду‑
сматривают в дальнейшем переда‑
чу ему в собственность конкретных 
помещений (жилых, нежилых), вы‑
глядит нелогично. С одной стороны, 
являясь профессиональным участ‑
ником гражданского оборота, ком‑
мерческая организация способна 
объективно оценить свои риски, со‑
ответствующие шансы на окончание 
строительства конкретного объекта, 
как следствие, возможность полу‑
чения в собственность помещения 
в нем, с учетом этого принять реше‑
ние о предоставлении банкроту де‑
нежных средств. Справедливым бу‑
дет отметить, что подобное вложе‑
ние может выглядеть для частно‑
го инвестора гораздо более привле‑
кательным, чем целевой заём, даже 
обеспеченный залогом недвижимо‑
сти, особенно с учетом того, что по‑
ложениями ст. 201.14 Закона о не‑
состоятельности (банкротстве) для 
процедуры банкротства застрой‑
щика предусмотрены специальные 
правила погашения требований за‑
логовых кредиторов. При реализа‑
ции предмета ипотеки, даже свобод‑
ного от залога в пользу участников 
долевого строительства, кредито‑
ру по обеспеченному таким имуще‑
ством обязательству первоначаль‑
но отойдет только шестьдесят про‑
центов вырученных денежных 
средств. Более того, кроме расходов 
на погашение требований кредито‑
ров первой, второй очереди, расхо‑
дов на процедуру (судебных расхо‑
дов, расходов на выплату вознагра‑
ждения конкурсному (внешнему) 
управляющему, расходов на оплату 
услуг лиц, привлеченных конкурс‑
ным (внешним) управляющим в це‑
лях обеспечения исполнения возло‑
женных на него обязанностей), два‑
дцать пять процентов вырученных 
от продажи денежных средств дол‑
жно быть направлено на погашение 

Пункт 1 ст. 201.8–1 Закона 
о несостоятельности 
(банкротстве) также 

предусматривает 
возможность обеспечения 

выдаваемых Фондом 
третьими лицами целевых 
займов (кредитов) залогом 
объектов незавершенного 

строительства 
и земельных участков (прав 

на земельные участки)
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требований участников строитель‑
ства, вне зависимости от наличия 
у них права залога в отношении дан‑
ного имущества. С учетом того, что 
во главу угла при реализации поло‑
жений о банкротстве застройщика 
ставятся интересы участников до‑
левого строительства, законода‑
тель в виде очередного исключения 
из общих правил предусмотрел воз‑
можность погашения их требований 
также за счет данного источника. 
Отметим, что в литературе встре‑
чаются мнения об обоснованности 
даже более радикального подхода. 
Предлагается рассмотреть возмож‑
ность внесения изменений в нормы 
ст. 201.14 Закона о несостоятельно‑
сти (банкротстве), которыми урав‑
нять права залоговых кредиторов, 
участников долевого строительства 
в  удовлетворении своих требова‑
ний за счет реализации недвижи‑
мого имущества должника8. Одна‑
ко даже при действующей редакции 
нормы предусмотренный специаль‑
ный порядок погашения требова‑
ний существенно снижает ценность 
возможного обеспечения. При этом 
частный инвестор лишен возмож‑
ности избрать для себя возмож‑
ность профинансировать окончание 
строительства посредством оплаты 
по договорам о передаче ему в соб‑
ственность в последующем помеще‑
ний. С другой стороны, застройщик‑
банкрот тоже может быть лишен по‑
тенциальных инвестиций от частно‑
го капитала при принятии Фондом 
решения об отказе в финансирова‑
нии строительства.

В связи с изложенным полага‑
ем целесообразным внести измене‑
ния в положения п. 1.1. ст. 201.8–1 
Закона о несостоятельности (банк‑
ротстве), которыми предусмотреть 
возможность финансирования ме‑
роприятий по завершению строи‑
тельства путем заключения дого‑
воров, предусматривающих пере‑
дачу жилых, нежилых помещений, 

включая договоры участия в доле‑
вом строительстве, также коммер‑
ческими организациями.

Далее предлагаем обратиться 
к положениям ст. 201.8–2 Закона 
о несостоятельности (банкротстве). 
В развитие норм предшествующей 
статьи ее содержание посвяще‑
но режиму использования денеж‑
ных средств, полученных от Фон‑
да по заключенным в порядке п. 1.1. 
ст. 201.8–1 Закона о несостоятель‑
ности (банкротстве) договорам, так‑
же в связи с принятием Фондом ре‑
шения о финансировании. Как мы 
выяснили, иное финансирование 
от Фонда непосредственно застрой‑
щику‑банкроту может осуществ‑
ляться только посредством предо‑
ставления целевого займа. При этом 
поступающие от Фонда денежные 
средства должны быть зачислены 
на открываемый конкурсным (вне‑
шним) управляющим специальный 
банковский счет. В силу того, что 
по своей сути данный счет представ‑
ляет собой разновидность, особую 
категорию банковских счетов, то, 
согласно мнению исследователей, 
к нему могут применяться по ана‑
логии не противоречащие сущно‑
сти специального банковского сче‑
та общие нормы о банковских сче‑
тах9. При этом в отношении исполь‑
зования денежных средств с такого 
счета положениями ст. 201.8–2 За‑
кона о несостоятельности (банкрот‑
стве) предусмотрен особый режим, 
конкурсный иммунитет10. Такие де‑
нежные средства списываются толь‑
ко по распоряжению конкурсного 
(внешнего) управляющего исклю‑
чительно для расчетов по текущим 
обязательствам застройщика в со‑
ответствии с целями, предусмотрен‑
ными ст. 18, ст. 18.1. Федерально‑
го закона № 214‑ФЗ11 (для строи‑
тельства объекта, сопутствующих 
этому прямо предусмотренных по‑
ложениями указанных статей рас‑
ходов). По  иным обязательствам 

застройщика на  денежные сред‑
ства, которые находятся на специ‑
альном банковском счете застрой‑
щика, не мот быть обращено взы‑
скание (п. 2, п. 3 ст. 201.8–2 Закона 
о несостоятельности (банкротстве).

Подобные ограничения разум‑
ны, обоснованны, призваны обес‑
печить реализацию целевого назна‑
чения выданных Фондом в займы 
банкроту денежных средств. Ме‑
жду тем неясно, почему аналогич‑
ный режим не  должен быть при‑
менен к денежным средствам, ко‑
торые застройщик может получить 
от третьего лица по целевым зай‑
мам (кредитам). Защита данных фи‑
нансовых ресурсов от иных креди‑
торов застройщика, которые могут 
на них претендовать, осуществля‑
ется не столько в интересах банкро‑
та, сколько для обеспечения целей 
подобного финансирования в виде 
расходования полученных денеж‑
ных средств для окончания строи‑
тельства незавершенного строитель‑
ством объекта. Поэтому отсутствие 
в содержании п. 1 ст. 201.8–2 Закона 
о несостоятельности (банкротстве) 
положений о  зачислении денеж‑
ных средств, полученных по целе‑
вым займам от третьих лиц, выгля‑
дит как минимум нелогично, не от‑
вечает целям применения норм § 7.

В  связи с  изложенным пред‑
лагаем внести изменения в  п. 1 
ст. 201.8–2 Закона о несостоятель‑
ности (банкротстве), первое пред‑
ложение изложить в следующей ре‑
дакции: «В случае заключения кон‑
курсным управляющим (внешним 
управляющим) в ходе конкурсного 
производства (внешнего управле‑
ния) договоров, предусматриваю‑
щих передачу жилых и  нежилых 
помещений, и (или) финансирова‑
ния мероприятий по завершению 
строительства объектов незавер‑
шенного строительства, а также объ‑
ектов инфраструктуры и  объек‑
тов инженерно‑технологического 
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присоединения, указанных в  п. 1 
ст. 201.15‑2‑1 настоящего федераль‑
ного закона путем предоставления 
застройщику Фондом и (или) треть‑
ими лицами целевых займов (кре‑
дитов), конкурсным управляющим 
(внешним управляющим) от име‑
ни застройщика открывается спе‑
циальный банковский счет застрой‑
щика, на который подлежат зачис‑
лению денежные средства по таким 
сделкам».

Таким образом, отметим, что по‑
ложения действующего законода‑
тельства о порядке финансирова‑
ния мероприятий по завершению 
строительства объектов застройщи‑
ков, которые находятся в процеду‑
ре банкротства, требуют доработки. 

При этом изменения должны быть 
направлены как на устранение до‑
пущенных технических недора‑
боток (недостатков юридической 
техники при формулировании от‑
дельных положений Закона о несо‑
стоятельности (банкротстве), так 
и на существо закрепленных про‑
цедур (расширение способов уча‑
стия частного капитала в финанси‑
ровании мероприятий по заверше‑
нию строительства незавершенных 
строительством объектов, повы‑
шение гарантий достижения це‑
лей финансирования при привле‑
чении для него частного капита‑
ла). Указанные изменения, полага‑
ем, позволят устранить имеющиеся 
в законодательстве противоречия. 

Кроме того, предоставят бо́льшие 
возможности для привлечения 
средств частных инвесторов для 
финансирования деятельности за‑
стройщика‑банкрота, с одной сто‑
роны, повысят гарантии для подоб‑
ных участников процедур финан‑
сирования, с другой стороны. Все 
изложенное, в свою очередь, дол‑
жно оказать благоприятное воздей‑
ствие на достижение основной це‑
ли применения положений § 7 За‑
кона о несостоятельности (банкрот‑
стве), удовлетворение прав‑требо‑
ваний участников строительства 
на получение ими в собственность 
помещений в многоквартирных жи‑
лых домах.
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Договоры в сфере воздушных перевозок: 
понятие и основные черты

Маркевич Н.  В., аспирант кафедры гражданского права УрГЮУ, консультант отдела 
анализа и обобщения судебной практики Арбитражного суда Уральского округа

Аннотация:
В статье анализируются понятия и особенности существующих договоров в сфере авиационных перевозок, 
соотношение договоров воздушной перевозки в зависимости от вида перевозки, а также основные черты 
договора на выполнение авиационных работ. Отмечаются основные элементы и правовая природа каждого 
договора, а также специфика их понимания и практического применения.

Ключевые слова:
воздушные перевозки, договор воздушной перевозки, договор авиационной перевозки, воздушный чартер, договор 
на выполнение авиационных работ.

Воздушное законодательство, 
несмотря на  преобладание в  нем 
норм административного права, 
имеет в своем содержании и част‑
ноправовые нормы. Как правило, 
любая перевозка осуществляет‑
ся на основании договора при на‑
личии у субъекта потребности в пе‑
ремещении материальных объектов 
или пассажиров с помощью воздуш‑
ного транспорта в выбранное место.

Отношения сторон договора 
воздушной перевозки носят экви‑
валентно‑возмездный характер, по‑
скольку перевозчик оказывает кли‑
енту услугу по  перевозке, а  кли‑
ент уплачивает перевозчику возна‑
граждение за оказанную им услугу. 
Коммерческая авиация предполага‑
ет предоставление услуг по перевоз‑
ке и осуществлению авиационных 
работ за плату на основании дого‑
воров на возмездной основе.

В доктрине к транспортным до‑
говорам относят как сам договор 
авиационной перевозки, так и со‑
глашения, тесно связанные и опо‑
средующие процесс перевозки и са‑
ми перевозки, в частности, это каса‑
ется обязательств по подаче транс‑
портных средств, договоров об ор‑
ганизации перевозок, фрахтования 

(чартера), соглашений компаний 
при перевозках в прямом смешан‑
ном сообщении (разными видами 
транспорта), договоров транспорт‑
ной экспедиции и др.1 К группе до‑
говоров, связанных с  деятельно‑
стью воздушного транспорта, отно‑
сят договоры на выполнение авиа‑
ционных работ и договор страхова‑
ния при использовании воздушного 
транспорта2.

Соответственно, к гражданско‑
правовым договорам в сфере воз‑
душных перевозок по общему пра‑
вилу относят:

1) договор воздушной перевоз‑
ки пассажира;

2) договор воздушной перевоз‑
ки багажа;

3) договор воздушной перевозки 
груза (или почты);

4) договор фрахтования воздуш‑
ного судна (воздушный чартер);

5) договор на выполнение авиа‑
ционных работ.

Каждый из перечисленных до‑
говоров имеет свою специфику 
и отдельно поименован в Воздуш‑
ном кодексе Российской Федера‑
ции3 и в утвержденных Министер‑
ством транспорта Российской Фе‑
дерации Федеральных авиационных 

правилах «Общие правила воздуш‑
ных перевозок пассажиров, багажа, 
грузов и требования к обслужива‑
нию пассажиров, грузоотправите‑
лей, грузополучателей»4. Правовая 
природа данных договоров обуслов‑
лена сочетанием административно‑
го и частноправового режимов авиа‑
ционных перевозок, что предопре‑
деляет, в частности, наличие импе‑
ративных правил о порядке заклю‑
чения, изменения и прекращения 
договора, ответственности пассажи‑
ра за нарушение авиационных пра‑
вил, ответственности воздушного 
перевозчика как владельца источ‑
ника повышенной опасности.

Так, договор воздушной пере‑
возки является двусторонним, воз‑
мездным, консенсуальным (пере‑
возка пассажиров, воздушный чар‑
тер) или реальным (перевозка бага‑
жа, грузов), публичным (перевозка 
пассажиров).

По мнению Е. А. Ефремова, лю‑
бой договор авиационной перевозки 
является возмездным, двусторон‑
ним, взаимным, срочным, формаль‑
ным (так как оформляется по до‑
кументам строгой формы и рекви‑
зитами), окончательным, каузаль‑
ным, коммутативным, а предметом 
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договора авиаперевозки являют‑
ся услуги перевозчика по достав‑
ке пассажиров, багажа или грузов 
в пункт назначения, а также встреч‑
ная оплата данных услуг пассажи‑
ром или клиентом5.

1) Договор воздушной перевоз-
ки пассажира по своей характери‑
стике является консенсуальным, 
возмездным, двусторонним, пуб‑
личным. Предметом договора авиа-
ционной перевозки пассажира явля‑
ется перевозка и обслуживание пас‑
сажира, плата им за перевозку (ч. 1 
ст. 103 ВК РФ).

Существование в законе таких 
типов пассажиров, которые пере‑
возятся на льготных условиях или 
бесплатно, не  говорит о  том, что 
договор сразу перестает быть воз‑
мездным (например, это депутаты 
Государственной Думы РФ, чле‑
ны Совета Федерации РФ, воен‑
нослужащие, отдельные катего‑
рии пассажиров, чьи билеты субси‑
дируются за счет бюджета и т. п.). 
Н. Н. Остроумов отмечает нежела‑
ние государственных органов воз‑
мещать перевозчикам данные рас‑
ходы из  средств бюджета (ссы‑
лаясь на  недоказанность факта 
и размера убытков, факта перевоз‑
ки пассажира по льготному тари‑
фу, отсутствие средств в бюджете), 
но  судебная практика6 однознач‑
но руководствуется необходимо‑
стью соблюдения п. 5 ст. 790 ГК РФ 
по  возмещению данных расходов 
воздушным перевозчикам7.

Надо отметить, что некоторые 
государственные органы, напри‑
мер, органы Федеральной службы 
безопасности РФ, могут на безвоз‑
мездной основе осуществлять воз‑
душные перевозки для собствен‑
ных нужд, использовать бесплат‑
но при решении служебных за‑
дач воздушное пространство РФ, 
территории аэропортов, аэродро‑
мов и посадочные площадки, полу‑
чать безвозмездно при выполнении 

служебных задач обеспечение 
полетов.

Однако на  практике склады‑
ваются ситуации, когда аэропорт, 
оказывая государственному орга‑
ну услуги по обеспечению полетов, 
аэропортовому и наземному обслу‑
живанию, потом не может взыскать 
с органа власти расходы за оказан‑

ные услуги и не может доказать, что 
услуги были связаны с коммерче‑
скими воздушными перевозками. 
Суды полагают, что аэропорт не мо‑
жет напрямую взыскать с государ‑
ственного органа расходы за ока‑
занные услуги, а может лишь по‑
лучить возмещение только в  по‑
рядке предоставления субсидий 
из  бюджета8. Такая практика мо‑
жет в дальнейшем повлечь злоупо‑
требление правом со стороны госу‑
дарственных органов, так как им 
будет достаточно заявить, что воз‑
душные перевозки и наземное об‑
служивание самолета осуществля‑
ются в служебных целях без предо‑
ставления каких‑то доказательств 

или конкретизации, а значит, они 
не подлежат оплате.

Пункт 2 ст. 789 ГК РФ преду‑
сматривает, что договор перевоз‑
ки транспортом общего пользова‑
ния является публичным договором 
(ст. 426 ГК РФ). следовательно, до‑
говор воздушной перевозки счита‑
ется публичным договором и догово-
ром присоединения, поскольку пас‑
сажир заключает договор на усло‑
виях, которые устанавливает пере‑
возчик. Однако Н. Н. Остроумов, 
наоборот, полагает, что условия 
и  форму договора устанавлива‑
ет орган государства, а не перевоз‑
чик, а значит, договор воздушной 
перевозки не является договором 
присоединения9.

При исполнении договора воз‑
душной перевозки пассажира ча‑
ще всего могут возникать пробле‑
мы в связи с односторонним отка‑
зом перевозчика в посадке пасса‑
жира на рейс. Статья 107 ВК РФ 
предусматривает закрытый пере‑
чень оснований односторонне‑
го расторжения договора перевоз‑
ки по  инициативе перевозчика, 
а ст. 107.1 ВК РФ предусматрива‑
ет право перевозчика отказать в за‑
ключении договора лицу, которое 
было внесено в специальный реестр 
лиц, воздушная перевозка которых 
ограничена. При этом на практи‑
ке также существует иные осно‑
вания, не предусмотренные зако‑
ном, например, это отсутствие мест 
на борту самолета, которое часто 
является результатом овербукин‑
га (сверхбронирования авиабиле‑
тов – продажи и бронирования пе‑
ревозчиком большего числа биле‑
тов на рейс, чем предусмотрено по‑
садочных мест в  самолете), либо 
неуведомление перевозчика о том, 
что пассажир имеет ограниченные 
возможности. Овербукинг по своей 
сути является односторонним от‑
казом перевозчика от исполнения 
договора, который в полной мере 

При исполнении договора 
воздушной перевозки 
пассажира чаще всего 

могут возникать 
проблемы в связи 
с односторонним 

отказом перевозчика 
в посадке пассажира 

на рейс
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не соответствует нормам Граждан‑
ского кодекса Российской Федера‑
ции об одностороннем отказе от ис‑
полнения договора10.

Следовательно, право перевоз‑
чика на односторонний отказ от до‑
говора перевозки в случаях, не уста‑
новленных законом, является не‑
справедливым, так как ставит пе‑
ревозчика как профессионально‑
го субъекта предпринимательской 
деятельности в преимущественное 
положение перед пассажиром‑по‑
требителем, что противоречит п. 2 
ст. 310 ГК РФ11.

В этой связи на практике проис‑
ходит частое нарушение прав пасса‑
жиров, которым отказано в посадке 
на самолет из‑за овербукинга или 
по иным основаниям. При возник‑
новении данной ситуации перевоз‑
чик не вправе принудить пассажира 
к расторжению договора перевозки, 
а вправе лишь предложить заклю‑
чить новый договор воздушной пе‑
ревозки на других условиях12. В за‑
конодательстве России в настоящее 
время отсутствуют нормы об ответ‑
ственности перевозчика за необо‑
снованный односторонний отказ 
от договора, включая ответствен‑
ность за  овербукинг и  его запрет 
в целом.

В декабре 2018 г. депутатами Го‑
сударственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации13 
был внесен законопроект14 о введе‑
нии законодательного запрета авиа‑
перевозчикам на одностороннее из‑
менение или расторжение догово‑
ра перевозки с пассажиром кроме 
случаев, прямо установленных за‑
коном и о защите прав пассажиров 
как потребителей, в частности, это 
касается закрепления прав пассажи‑
ра, вынужденного изменить усло‑
вия договора воздушной перевоз‑
ки, или вовсе отказаться от него пу‑
тем возможности заключения но‑
вого договора без взимания допол‑
нительной платы, или потребовать 

полного возвращения ему платы 
за перевозку.

Правовое управление Комите‑
та ГД РФ по транспорту и строи‑
тельству в заключении на данный 
законопроект предлагает для защи‑
ты пассажиров ввести дополнитель‑
ные меры гражданско‑правовой от‑
ветственности перевозчика за овер‑
букинг, например, в виде штрафной 
неустойки в твердом размере, а так‑
же возложить на перевозчика бре‑
мя доказывания отсутствия причин 
невозможности предоставить пасса‑
жиру место на рейс и дату по билету.

В настоящее время данный зако‑
нопроект не прошел даже процеду‑
ру первого чтения. Идеи данного за‑
конопроекта представляются логич‑
ными и обоснованными, однако для 
решения данного вопроса требуется 
обеспечить соблюдение баланса ин‑
тересов сторон договора перевозки, 
в том числе в вопросе применимых 
средств доказывания, исключения 
излишних ограничений и возмож‑
ного злоупотребления правом.

2) Договор воздушной перевоз-
ки багажа хоть и не имеет отдель‑
ного определения в ст. 103 ВК РФ, 
но, как правило, тесно связан с до‑
говором воздушной перевозки пас‑
сажира, так как багаж существует 
только в контексте перевозок вместе 
с пассажиром, но не самостоятельно 
(самостоятельная перевозка багажа 
без пассажира будет считаться пере‑
возкой груза).

В. В. Молчанов отмечает нали‑
чие в науке дискуссии о соотноше‑
нии договора перевозки пассажи‑
ра и договора перевозки багажа: од‑
ни авторы выделяют их как отдель‑
ные договоры, другие считают их 
единым договором, а третьи пола‑
гают, что договор перевозки бага‑
жа носит дополнительный характер 
к договору перевозки пассажира15. 
Кроме того, он отмечает, что разные 
виды багажа регулируются разны‑
ми видами договоров: если багаж 

зарегистрированный, то он регули‑
руется договором перевозки багажа, 
а если багаж является незарегистри‑
рованным (ручная кладь, вещи при 
пассажире), то он входит в предмет 
регулирования договора перевозки 
пассажира16.

По мнению Н. Н. Остроумова, пе‑
ревозка багажа, несмотря на ее со‑
путствующий характер, имеет осо‑
бое правовое регулирование (нали‑
чие отдельной багажной квитанции, 
выдаваемой и скрепляемой вместе 
с билетом для перевозки пассажи‑
ра, совпадение маршрута следова‑
ния пассажира и багажа, наличие 
соответствующей гражданско‑пра‑
вовой ответственности перевозчика 
за порчу, утрату и задержку багажа17.

Поэтому в науке существует об‑
щепринятое мнение об акцессорно‑
сти обязательства по доставке ба‑
гажа, а сам договор воздушной пе‑
ревозки багажа также носит до‑
полнительный, факультативный 
характер18.

3)  По  своей природе договор 
воздушной перевозки груза явля‑
ется реальным, возмездным и, как 
правило, двусторонним19. Он не яв‑
ляется публичным, так как грузо‑
вой воздушный транспорт не явля‑
ется транспортом общего пользова‑
ния, и перевозчик имеет право са‑
мостоятельно выбрать, с кем заклю‑
чить договор20. Предметом договора 
авиационной перевозки груза (поч-
ты) является услуга по перевозке, 
обслуживанию и выдаче груза (поч‑
ты) грузополучателю, а также вне‑
сение платы за данную услугу (ч. 2 
ст. 103 ВК РФ).

В науке существует дискуссия 
о двустороннем или трехстороннем 
характере договора воздушной пе‑
ревозки груза.

Сторонники подхода о двусто‑
роннем характере договора пере‑
возки груза обосновывают это тем, 
что грузополучатель не  является 
полноценной стороной договора 
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перевозки груза, так как он не со‑
гласовывает условия договора 
и не заключает договор перевозки, 
не выражает свое волеизъявление 
и согласие на заключение догово‑
ра21, а также этот договор не явля‑
ется договором в пользу третьего 
лица, так как на основании общих 
принципов гражданского права не‑
допустимо возложение обязанно‑
сти на третье лицо, если оно не уча‑
ствует в обязательстве (п. 3 ст. 308 
ГК РФ) 22. Случаем трехсторон‑
него характера договора перевоз‑
ки груза является совпадение в од‑
ном лице фигуры грузоотправителя 
и грузополучателя.

Сторонники трехстороннего ха‑
рактера договора воздушной пере‑
возки груза обосновывают это на‑
личием трех самостоятельных сто‑
рон – грузоотправителя, перевоз‑
чика и грузополучателя, который 
становится стороной договора с мо‑
мента предъявления требования 
о выдаче ему груза23.

Право грузополучателя требо‑
вать от перевозчика передать груз 
именно ему имеет другое основание 
в виде иного договора, который по‑
влек переход права собственности 
или владения на  груз от  грузоот‑
правителя к грузополучателю (на‑
пример, купля‑продажа, дарение, 
аренда, лизинг и т. д.), а значит, пра‑
ва и обязанности грузополучателя 
по приемке и распоряжению грузом 
в пути возникают с момента заклю‑
чения такого договора и подтвер‑
ждения им права на груз.

Что касается договора воздуш-
ной перевозки почты, то Е. А. Еф‑
ремов выделяет в  качестве черты 
данного договора наличие специ-
ального субъектного состава – ор‑
ганизаций связи как грузоотправи‑
телей и грузополучателей24. Пере‑
возчик почты не обязан получать 
лицензию на воздушную перевоз‑
ку почты и на оказание услуг поч‑
товой связи25.

4) Особого внимания заслужива‑
ет договор фрахтования воздуш-
ного судна (воздушный чартер). 
Воздушный чартер определяет 
условия нерегулярного воздушно‑
го сообщения. Договор фрахтования 
устанавливает специальные усло‑
вия организации перевозки с пре‑
доставлением фрахтовщиком одно‑
го или нескольких воздушных су‑
дов или всей или части вместимо‑
сти воздушного судна (пассажир‑
ских мест или грузовых емкостей) 
на один или несколько рейсов для 
перевозки пассажиров, багажа, гру‑
зов или почты (статья 104 ВК РФ).

По своей характеристике дого-
вор фрахтования воздушного судна 
(воздушный чартер) является кон‑
сенсуальным, возмездным, двусто‑
ронним. Стоит отметить, что так как 
чартерные рейсы являются нерегу‑
лярными, то они не являются пере‑
возками транспортом общего поль‑
зования, а значит, договор воздуш‑
ного чартера не является публич‑
ным26. Этот подход подтверждает‑
ся и Высшим Арбитражным Судом 
РФ27, и Верховным Судом РФ28.

Большую проблему исследо‑
ватели видят в  недостаточности 
правового регулирования догово‑
ра воздушного чартера по сравне‑
нию с  зарубежным или даже со‑
ветским законодательством. В на‑
стоящий момент в Воздушном ко‑
дексе РФ существует лишь статья 
104, дающая понятие договора воз‑
душного чартера, и отсутствуют ка‑
кие‑либо нормы о порядке заключе‑
ния воздушного чартера, его форме 
и содержании29.

В  прежнем Воздушном кодек‑
се 1983 г. содержалась целая гла‑
ва IX из 5 статей о чартерных воз‑
душных перевозках (ст. 134–138), 
где определялись многие особенно‑
сти фрахтовых отношений: поня‑
тие и существенные признаки до‑
говора воздушного чартера, права 
и обязанности фрахтовщика, права 

и  обязанности фрахтователя, от‑
ветственность по договору чарте‑
ра, ответственность фрахтовщика 
перед пассажирами, отправителя‑
ми и получателями. Данных поло‑
жений очень не хватает нынешне‑
му воздушному законодательству 
России и непосредственно влияет 
на неопределенность прав пассажи‑
ров и перевозчиков в отношениях 
по договору воздушного чартера.

С  точки зрения терминологии 
законодатель делит регулярные 
и нерегулярные (чартерные) рейсы, 
используя слово «чартер» для опре‑
деления вида рейса, а не перевозки. 
Поэтому возникает проблема раз‑
личного понимания понятия чарте‑
ра в России и за рубежом. В англий‑
ском языке термин «charter» пони‑
мается только как аренда30, а сино‑
нимичный в немецком языке тер‑
мин «fracht» понимается как груз 
или перевозка груза31. Толковый 
словарь Ожегова определяет чар‑
тер как договор о рейсовой перевоз‑
ке (на судне, самолете) грузов или 
пассажиров32.

В  этой связи отмечается сме‑
шанная правовая природа догово‑
ра фрахтования воздушного суд‑
на (воздушного чартера), а  так‑
же наличие дискуссии о месте до‑
говора фрахтования (воздушного 
чартера). Воздушный кодекс РФ 
не указывает к какому виду догово‑
ров относится договор воздушно‑
го чартера (к договору аренды или 
перевозки), а  ГК РФ относит его 
к подвиду договора перевозки. До‑
полнительным подтверждением то‑
го, что договор фрахтования не яв‑
ляется по сути перевозкой, а отно‑
сится к арендному типу, является, 
по мнению отдельных исследовате‑
лей, тот факт, что международные 
Конвенции никак не  регулируют 
отношения между фрахтователем 
и фрахтовщиком33.

Некоторые авторы придержи‑
ваются точки зрения, что аренда 
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воздушного судна предполагает за‑
ключение только договора фрах‑
тования (воздушного чартера) 34, 
но большинство авторов различают 
данные виды договоров35. Отдель‑
ные авторы считают, что в ст. 104 ВК 
РФ законодатель объединил сразу 
два договора с разной правовой при‑
родой в одном определении36, но то‑
гда с учетом такого стремления за‑
конодателя ст. 104 ВК РФ проти‑
воречит сразу двум статьям (787 
и 632) ГК РФ37. Другие авторы счи‑
тают договор фрахтования развити‑
ем конструкции договора перевозки 
грузов и пассажиров38.

В целом в доктрине существует 
три подхода относительно правовой 
природы договора фрахтования39: 
1) это договор по  передаче иму‑
щества – подвид договора аренды 
транспортных средств40 (в том числе 
воздушный чартер41); 2) это договор 
оказания услуг – вид договора пере‑
возки наравне с договором перевоз‑
ки грузов или пассажиров42; 3) это 
самостоятельный договор, который 
по своей природе занимает среднее 
положение между транспортными 
договорами и договором аренды43.

Если договор фрахтования 
на время относится к аренде одно‑
го воздушного судна (или несколь‑
ких самолетов) целиком и считает‑
ся подвидом договора аренды, то до‑
говор фрахтования (чартер) преду‑
сматривает аренду всей или части 
вместимости воздушного судна для 
осуществления воздушной перевоз‑
ки пассажиров, грузов, багажа, поч‑
ты самим перевозчиком и уже счи‑
тается подвидом договора перевоз‑
ки44. В связи с этим можно отметить 
смешанную правовую природу до‑
говора фрахтования в  зависимо‑
сти от цели и объема арендуемого 
транспортного средства.

Более того, по договору аренды 
воздушное судно передается арен‑
датору (который обычно становит‑
ся его эксплуатантом) во владение 

и пользование (если он осуществ‑
ляет управление воздушным суд‑
ном своими силами) для осуществ‑
ления одного или нескольких рей‑
сов45, а  по  договору фрахтования 
воздушного судна эксплуатант яв‑
ляется фрахтовщиком и осуществ‑
ляет его эксплуатацию46; фрахтова‑
тель вообще не участвует в догово‑
рах перевозки в каком‑то качестве 
(пассажир, клиент, грузоотправи‑
тель, грузополучатель) 47.

Большое значение имеет цель 
использования воздушного суд‑
на – либо договор направлен на пе‑
ревозку (воздушный чартер), либо 
он направлен на передачу воздуш‑
ного судна во владение и пользова‑
ние (аренда транспортного средства 
без экипажа или с экипажем) 48. Вер‑
ховный Суд Российской Федерации 
в своих решениях особо подчерки‑
вает иную направленность догово‑
ра аренды транспортного средства49.

Российские суды традиционно 
относят договор фрахтования к ви‑
ду договора перевозки50. Вышеупо‑
мянутый подход о разграничении 
договора аренды воздушного судна 
и договора фрахтования в зависимо‑
сти от цели и предмета конкретного 
договора (факт передачи транспорт‑
ного средства во владение пользова‑
ние или передача вместимости для 
перевозки) поддерживается и судеб‑
ной практикой51.

В. А. Белов выделяет отличия 
и характерные признаки договора 

аренды транспортного средства 
(ТС) и договора фрахтования, под‑
тверждая их различную правовую 
природу52.

5)  Отдельно стоит упомянуть 
договор на  выполнение авиаци-
онных работ, который предпола‑
гает выполнение авиационных ра‑
бот в  порядке, в  сроки, в  объе‑
ме и на условиях, которые преду‑
смотрены данным договором (ч. 1 
ст. 115 ВК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 114 ВК 
РФ авиационными работами яв‑
ляются работы, выполняемые с ис‑
пользованием полетов гражданских 
воздушных судов в сельском хозяй‑
стве, строительстве, для охраны 
окружающей среды, оказания ме‑
дицинской помощи и других целей.

Авиационные работы в зависи‑
мости от их цели, правил выпол‑
нения и технологии их выполне‑
ния подразделяются на  следую‑
щие виды: авиационно‑химиче‑
ские работы; воздушные съемки; 
лесоавиационные работы; строи‑
тельно‑монтажные и погрузочно‑
разгрузочные работы; работы с це‑
лью оказания медицинской помо‑
щи; летные проверки наземных 
средств радиотехнического обеспе‑
чения полетов, авиационной элек‑
тросвязи и систем светосигнально‑
го оборудования аэродромов гра‑
жданской авиации53.

Существенными условиями до‑
говора на выполнение авиационных 

Признак Договор аренды ТС Договор фрахтования

Цель субъектов Завладеть транспортным 
средством

Переместить груз  
в пространстве

Предмет  
договора

Передается все ТС во владение 
и пользование

Передается вместимость или ее 
часть для перевозки

Возвратное обяза‑
тельство

Необходимо вернуть ТС 
арендодателю

Необходимо вернуть груз 
фрахтователю

Способы использо‑
вания (пункт  назна‑
чения) ТС

Определяются арендатором Определяются фрахтователем

Переходит ли титул 
фактического 
владельца ТС

Переходит к арендатору Титул сохраняется 
за перевозчиком
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работ являются порядок, срок, объ‑
ем и условия выполнения авиацион‑
ных работ, а также порядок исполь‑
зования и поддержания в эксплуа‑
тационном состоянии аэродромов, 
посадочных площадок и их обору‑
дования, создание необходимых жи‑
лищно‑бытовых условий для отды‑
ха членов экипажей воздушных су‑
дов, иные условия обеспечения вы‑
полнения авиационных работ исхо‑
дя из их особенностей, цена (тариф) 
(ч. 2 ст. 115 ВК РФ) 54. Данный до‑
говор по  своей природе являет‑
ся консенсуальным, возмездным, 
двусторонним.

Как видно из названия догово‑
ра, законодатель относит договор 
на выполнение авиационных работ 
к подрядному типу, и на него рас‑
пространяются общие положения 
ГК РФ о договоре подряда (гл. 37 
ГК РФ).

В настоящее время в доктрине 
существует дискуссия о правовой 
природе договора на  выполнение 
авиационных работ.

Исторически договор перевоз‑
ки как в зарубежном, так и в рос‑
сийском праве возник из договора 
подряда и стал выделяться в каче‑
стве самостоятельного типа дого‑
вора по мере развития транспорт‑
ных компаний и индустрии транс‑
порта, что обуславливает наличие 
сходных положений в данных ти‑
пах договоров 55.

Однако в ст. 115 ВК РФ ничего 
не сказано об обязанности подряд‑
чика по передаче заказчику резуль‑
тата выполненных работ и соответ‑
ствующей обязанности заказчика 
по ее принятию, что является важ‑
ным признаком договора подряда.

По  мнению Брагинского М. И. 
и Витрянского В. В., договор на вы‑
полнение авиационных работ яв‑
ляется скорее подвидом договора 
о возмездном оказании услуг, по‑
скольку «выполнение авиацион‑
ных работ» полностью подпадает 

под определение понятия «услу‑
га» (в контексте совершения опре‑
деленных действий или деятельно‑
сти), в том числе и без передачи ре‑
зультата заказчику. В данном случае 
особенностью оказываемых услуг 
и существенным признаком пред‑
мета договора на выполнение авиа‑
ционных работ является обязатель‑
ное использование полетов воздуш‑
ных судов при выполнении тех или 
иных действий или деятельности 56.

Аксаментов О. И. полагает, что 
договор на выполнение авиацион‑
ных работ не  является самостоя‑
тельной правовой конструкци‑
ей, поскольку данное понятие яв‑
ляется родовым для договоров как 
предусмотренных, так и не преду‑
смотренных гражданским законо‑
дательством, с учетом иных прису‑
щих договору на выполнение авиа‑
ционных работ признаков (то есть 
данный договор может иметь форму 
договора подряда или договора воз‑
мездного оказания услуг) 57.

Плетнев В. А. в качестве отдель‑
ного вида обязательства выделял 
договор авиационного обслужива-
ния, который предполагает выпол‑
нение авиационным предприяти‑
ем определенных видов полетов 
(а в некоторых случаях и работу) 
и оплату авиатранспортных услуг 
по установленным тарифам (в необ‑
ходимых случаях принятие и опла‑
ту работ) 58.

Предметом договора авиаци‑
онного обслуживания могут быть 
как авиатранспортные услуги в ви‑
де различного рода полетов, так 
и услуги и вещественный результат 
работы одновременно, а выполнен‑
ный при оказании авиатранспорт‑
ных услуг результат работы носит 
вспомогательный характер.  Глав‑
ной целью договоров авиационно‑
го обслуживания, по мнению Плет‑
нева В. А., является необходимость 
обслуживания сферы производ‑
ства и непроизводственной сферы 

(здравоохранение, наука). Он вы‑
делял несколько разновидностей 
авиационного обслуживания, 
в частности, выполнение полетов 
по охране лесов от пожаров, с борта 
корабля (плавучей базы), для ока‑
зания медицинской помощи насе‑
лению, выполнение аэрофотосъе‑
мочных и авиационно‑химических 
работ, авиационное обслуживание 
антарктических экспедиций и высо‑
коширотных экспедиций в Арктике, 
иных организаций.

В  настоящее время виды дея‑
тельности, которые Плетнев В. А. 
включал в содержание понятия до‑
говоров авиационного обслужива‑
ния, включены в ВК РФ в качестве 
разновидностей авиационных работ, 
а понятие авиационных услуг в воз‑
душном законодательстве отсут‑
ствует. В свою очередь, авиационное 
обслуживание обычно предполага‑
ет техническое обслуживание воз‑
душного судна, аэронавигационное 
обслуживание, наземное обслужи‑
вание воздушного судна в аэропор‑
ту и иные взаимосвязанные услуги, 
но понятие авиационного обслужи‑
вания само по себе в законодатель‑
стве также отсутствует.

Остроумов Н. Н., анализируя 
существующее понятие договора 
на  выполнение авиационных ра‑
бот в ст. 115 ВК РФ, делает вывод 
о том, что указание в ст. 115 ВК РФ 
на обязанность заказчика предоста‑
вить предусмотренный договором 
объем авиационных работ в уста‑
новленные сроки наводит на мысль 
об организационном характере дан‑
ного договора59.

Подход об организационном ха‑
рактере договора на  выполнение 
авиационных работ получил свое 
подтверждение в судебной практи‑
ке. Как отмечают суды, имея соб‑
ственный предмет и содержание, до‑
говор на выполнение авиационных 
работы не определяет каких‑либо 
условий конкретного обязательства, 
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перенося в  дальнейшее будущие 
соглашения сторон, развивающие 
и конкретизирующие данный дого‑
вор, поэтому наличие такого дого‑
вора не исключает необходимости 
оформления документов, предусмо‑
тренных законодательством, в отно‑
шении каждого нового обязатель‑
ства, принятого сторонами во ис‑
полнение договора на выполнение 
авиационных работ. Отсутствие до‑
говорных отношений по перевозке 
не порождает возникновения гра‑
жданских прав и обязанностей, при‑
сущих грузоотправителю и перевоз‑
чику в рамках договора перевозки 60.

Как отмечал Высший Арбитраж‑
ный Суд РФ, договор на выполне‑
ние авиационных работ может пред‑
полагать совершение эксплуатантом 
различных действий для достиже‑
ния разных целей, а значит, иметь 
различную квалификацию с  точ‑
ки зрения ГК РФ 61. Следователь‑
но, если договор между сторонами 
предполагает совершение от испол‑
нителя перевозок грузов, пассажи‑
ров и почты по заявкам заказчика, 
то данный договор не может быть 
квалифицирован ни в качестве до‑
говора подряда, ни в качестве дого‑
вора возмездного оказания услуг, 
а представляет собой договор об ор‑
ганизации перевозок.

Конституционный Суд РФ ука‑
зывает, что п. 1 ст. 114 ВК РФ пред‑
полагает, что осуществление тех или 
иных видов деятельности в обла‑
сти авиации должно осуществлять‑
ся в установленном воздушном за‑
конодательстве порядке с  учетом 
разграничения ВК РФ авиацион‑
ных работ, коммерческих перево‑
зок пассажиров и грузов, деятель‑
ности авиации общего назначения, 

а потому не может рассматривать‑
ся как запрещающий осуществле‑
ние каких‑либо видов деятельности 
в области авиации62.

В отдельных случаях суды раз‑
граничивают договор на выполне‑
ние авиационных работ и договор 
оказания авиационных услуг. В од‑
ном деле между сторонами был за‑
ключен договор на оказание авиа‑
ционных услуг по проведению ле‑
соавиационных работ, в связи с чем 
возник вопрос о правовой квалифи‑
кации данного договора. Суды при‑
шли к выводу, что по своей право‑
вой природе договор на  оказание 
авиационных услуг (осуществле‑
ние полетов воздушных судов по за‑
данию заказчика), как не предпола‑
гающий создание какого‑либо ове‑
ществленного результата, а направ‑
ленный на осуществление опреде‑
ленной деятельности, представляет 
собой именно договор возмездно‑
го оказания услуг, при этом исхо‑
дя из содержания и формулировки 
ст. 115 ВК РФ данная норма не име‑
ет своей целью отнесение догово‑
ра к тому или иному гражданско‑
правовому виду 63. Следовательно, 
к договору на оказание авиацион‑
ных услуг подлежат применению 
как положения о договоре на выпол‑
нение авиационных работ, так и об‑
щие положения о договоре возмезд‑
ного оказания услуг (гл. 39 ГК РФ).

Дополнительно возникает во‑
прос о  разграничении договора 
авиационной перевозки и договора 
на выполнение авиационных работ 
в случае, если при выполнении та‑
ких работ на воздушном судне дол‑
жны находиться работники или обо‑
рудование подрядчика, или заказчи‑
ка, или третьих организаций.

В случае принадлежности обо‑
рудования и работников подрядчи‑
ку имеет место договор на выпол‑
нение авиационных работ. В иной 
ситуации, когда оборудование и ра‑
ботники принадлежат заказчику 
или третьим лицам, то в связи с их 
посадкой (погрузкой) на воздуш‑
ное судно согласно установленным 
требованиям должны оформляться 
перевозочные документы. В случае 
причинения вреда отсутствие пе‑
ревозочных документов влечет де‑
ликтную ответственность подряд‑
чика, а их наличие означает заклю‑
чение отдельного договора перевоз‑
ки. По  мнению Остроумова Н. Н., 
факт совпадения пункта отправ‑
ления и пункта назначения такой 
перевозки и отсутствия промежу‑
точных остановок никак не влияет 
на квалификацию данного догово‑
ра в качестве договора перевозки64.

Таким образом, гражданско‑пра‑
вовое регулирование воздушных пе‑
ревозок характеризуется наличием 
самобытных договоров со своими 
особенностями и признаками, ко‑
торые определяют содержание воз‑
душного законодательства. При‑
веденный анализ договоров в сфе‑
ре воздушных перевозок отражает 
лишь некоторые аспекты и пробле‑
мы в данной сфере.

Учитывая текущую сложную 
экономическую и  эпидемиологи‑
ческую ситуацию в России и мире, 
дальнейшая адаптация и развитие 
авиационной отрасли с большой ве‑
роятностью повлечет анализ и пе‑
реосмысление существующих до‑
говорных конструкций и норм воз‑
душного законодательства с целью 
восстановления деятельности воз‑
душного транспорта.
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Светлой памяти Натальи Алексеевны Зориной
09.05.1948–12.03.2020

12 марта 2020 года покинула нас  
Наталья Алексеевна Зорина, ветеран 
УрГЮУ, Почетный работник высше‑
го профессионального образования 
РФ, ветеран труда РФ, Светлый че‑
ловек! Она прожила 71 год, не дошла 
до дня своего рождения – 9 мая. Ка‑
кое совпадение: дата рождения и Ве‑
ликий праздник – День Победы!

Ее родители  – Алексей Ивано‑
вич и Лидия Алексеевна Артамоно‑
вы – ветераны войны и тыла. Алексей 
Иванович непосредственно участво‑
вал в советско‑японском вооружен‑
ном пограничном конфликте, про‑
должавшемся с 29 июля по 11 августа 
1938 г. в районе озера Хасан на Даль‑
нем Востоке. Далее он участвовал 
в  Советско‑финской зимней воен‑
ной кампании (1939–1940 гг.) Кро‑
ме того, он принимал участие в бит‑
ве за Москву с 30 сентября 1941 г. 
по 20 апреля 1942 г. В ходе битвы 
за Москву Алексей Иванович был 
тяжело ранен, получил контузию. 
В дальнейшем он проходил лечение 
в госпитале, в городе Пермь. Награ‑
жден многими медалями, орденами, 
знаками, в том числе «За победу над 
Германией», орден Великой Отече‑
ственной войны II степени, «За бои 
на озере Хасан» и т. д.

В  1942  г.  Лидия Алексеевна по‑
сле окончания учебы в школе, в свои 

15  лет, вынуждена была устроить‑
ся работать в кинотеатр «Октябрь» 
(«Колизей») учеником киномехани‑
ка. В 1943 г. Лидия Алексеевна сдала 
экзамен на присвоение ей квалифика‑
ции помощника киномеханика. Тогда 
показывали такие фильмы: «Большой 
вальс», «Маскарад», «Парень из наше‑
го города», «Моя любовь» и др.

В  1947  г.  Лидия Алексеевна 
в Свердловске встретила своего бу‑
дущего супруга – Артамонова Алек‑
сея Ивановича, они поженились, про‑
жив вместе долгую (больше 50 лет), 
насыщенную и счастливую семейную 
жизнь. В 1948 г. родилась дочь Ната‑
ша, а в 1950 г. – дочь Лариса. Ната‑
лья Алексеевна ушла последней в се‑
мье Артамоновых, захлопнув дверь 
в семейном коридоре. Оставив о себе 
добрую память!

Она училась в школе, после по‑
ступила в Уральский государствен‑
ный университет им. М. Горько‑
го на философский факультет, кото‑
рый окончила в 1974 г. Трудовую дея‑
тельность в Свердловском юридиче‑
ском институте Наталья Алексеевна 
начала в 1974 г. Более сорока лет На‑
талья Алексеевна трудилась в  СЮИ‑ 
УрГЮА‑УрГЮУ, из них на протяже‑
нии двадцати лет являлась одновре‑
менно, в одном лице, ученым секре‑
тарем всех диссертационных советов 
и ученого совета нашего вуза. Через 
ее руки прошли защиты В.  А. Бублика, 
В.  Д. Перевалова, П.  А. Крашениннико‑
ва и многих других. Трудолюбие, пе‑
дантичность в работе с документаци‑
ей, доброжелательность в отношени‑
ях с коллегами, аспирантами, аспиран‑
тами, соискателями неизменно вызы‑
вали уважение к Наталье Алексеевне.

Интересный факт: Сергей Сергее‑
вич Алексеев подарил ей свою книгу 
«Право: азбука – теория – филосо‑

фия: Опыт комплексного исследова‑
ния» и написал замечательные сло‑
ва «Дорогой Наташеньке, человеку 
с большой буквы от скромного авто‑
ра».

Более 10 лет Наталья Алексеев‑
на, исполняя обязанности ученого 
секретаря, в качестве общественной 
нагрузки возглавляла также комис‑
сию администрации и профсоюзного 
комитета по улучшению жилищных 
условий сотрудников и преподавате‑
лей СЮИ‑УрГЮА. Благодаря ее бес‑
корыстной деятельности на этом по‑
прище десятки преподавателей и со‑
трудников улучшили свое жилищ‑
ные условия.

Находясь на заслуженном отды‑
хе, Наталья Алексеевна занималась 
любимым садово‑огородным хозяй‑
ством, а также воспитанием двух вну‑
чек и двух внуков.

Наталья Алексеевна написала 
кандидатскую диссертацию «Мо‑
рально‑нравственные проблемы пре‑
ступности несовершеннолетних (фи‑
лософский аспект)», но не защитила. 
Зато ее сын Алексей Зорин успеш‑
но защитил диссертацию и посвятил 
многие годы УрГЮА‑УрГЮУ, рабо‑
тая доцентом кафедры уголовного 
процесса.

Многолетний добросовестный 
труд Н. А. Зориной был по достоин‑
ству оценен государством и руковод‑
ством вуза в виде знака «Почетный 
работник высшего профессиональ‑
ного образования РФ», многочислен‑
ных грамот и благодарностей.

Редакция журнала «Бизнес, ме‑
неджмент и право» выражает искрен‑
ние соболезнования родным, друзьям 
и коллегам. Вечная память о Наталье 
Алексеевне Зориной, ее прекрасных 
деловых и человеческих качествах со‑
хранится в наших сердцах!
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Памяти Сергея Ивановича Цыганова

14  марта 2019  года в  возрасте 
68 лет ушел из жизни Сергей Ива‑
нович Цыганов, кандидат экономи‑
ческих наук, доцент кафедры пред‑
принимательского права. Он актив‑
но проработал в стенах нашего уни‑
верситета более 47 лет.

В 1968 г. Сергей Иванович по‑
ступил в Свердловский юридиче‑
ский институт на  специальность  
правоведение, который окончил 
с отличием. Однако он выбрал эко‑
номическую специальность и  со‑
ответственно кафедру политэко‑
номии. В 1976 г. защитил диссер‑
тацию на соискание ученой степе‑
ни кандидата экономических на‑
ук на  тему «Экспорт капитала 

в развивающиеся страны» в диссер‑
тационном совете Ленинградского 
государственного университета.

Сергей Иванович Цыганов был 
блестящим педагогом, на высоком 
уровне владел методикой препода‑
вания, его лекции и практические 
занятия отличались профессиона‑
лизмом и  пользовались большим 
интересом у студентов. Автор бо‑
лее 200 научных и учебных публи‑
каций, а также 3 сборников стихов. 
Один из них – «Неровные строч‑
ки судьбы» издан в Екатеринбур‑
ге в  2007 году. В сборник включе‑
ны ранее не опубликованные сти‑
хи о бесхитростной любви в россий‑
ской глубинке. Стих «Прощение»: 

Жадно губами хватали 
С веток гроздья ирги. 
И еле слышно шептали: 
«Боженька, нам помоги». 
И, конечно, прости!
Прошел научную стажировку 

в Великобритании (London School 
of Economics and Political Science, 
London), выезжал в служебные ко‑
мандировки для чтения лекций 
на английском языке в США. Од‑
ним словом, Сергей Иванович Цы‑
ганов был профессионалом высоко‑
го уровня в своем деле.

Вся его многогранная деятель‑
ность связана с  педагогической, 

научной и  воспитательной рабо‑
той в нашем университете. За мно‑
голетнюю безупречную работу 
в  СЮИ‑УрГЮА‑УрГЮУ Сергею 
Ивановичу Цыганову неоднократ‑
но объявлялись благодарности; был 
награжден почетными грамотами.

Сергей Иванович Цыганов за‑
помнится как честный и принципи‑
альный человек, решительно и энер‑
гично отстаивавший свои убежде‑
ния, предъявлявший высокие тре‑
бования к себе, к своим коллегам, 
всегда умевшим найти слова под‑
держки или дать мудрый совет. Он 
не защитил докторскую диссерта‑
цию, хотя собирал материал и гото‑
вил вариант диссертации. Вместе 
с тем по уровню научных публика‑
ций был настоящим доктором эко‑
номических наук.

Имя учёного, преподавателя 
СЮИ‑УрГЮА‑УрГЮУ Цыганова 
Сергея Ивановича останется в па‑
мяти коллег, товарищей и учеников. 
В этом году (25 июня) ему исполни‑
лось бы 70 лет. Вечная память со‑
хранится в наших сердцах!

От имени кафедры  
предпринимательского права  

УрГЮУ,  
профессор В. С. Белых


