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Лето постепенно начинает уходить. Дни становятся всё ко-
роче, а ночи – всё длиннее, то тут, то там попадаются на глаза 
первые опадающие листья, а на небе – вместо приветливого яр-
кого солнца – всё чаще угрюмые тучи.

Это лето было необычным для нашей страны (да и для всего 
мира). Пандемия новой коронавирусной инфекции, разразив-
шаяся в марте, вряд ли будет побеждена в ближайшее время: 
статистика сообщает о почти 17 миллионах зараженных во всем 
мире и более чем о 800 тысячах – в России. Хотя есть и хоро-
шие новости: абсолютное большинство (более 75 %) заражен-
ных справляется с болезнью, а новых случаев выявляется уже 
меньше. На фоне этих событий мир начинает постепенно оправ-
ляться от последствий пандемии, ставшей настоящим шоком 
для экономико-правовой сферы. Постепенно возобновляется 
международное транспортное сообщение, открываются курорт-
ные зоны, сотрудники большинства предприятий возвращают-
ся в офисы. Что наиболее важно для юристов – возобновлена 
работа судов (хотя онлайн-заседания до сих пор проводятся).

Отмечу, что наше государство и общество прекрасно себя 
проявили в условиях пандемии: многие административные процедуры достаточно быстро (и без ка-
ких‑либо проблем) перешли в онлайн-формат, а граждане старались следовать всем мерам безопас-
ности. В целом же пандемия стала испытанием главным образом для сферы информационных тех-
нологий, онлайн-взаимодействия. Рискну утверждать, что с этим испытанием информационный сек-
тор справился прекрасно. Например, в УрГЮУ уже имеется положительный опыт проведения заня-
тий на цифровых платформах, онлайн-консультаций и даже проведения экзаменов в онлайн-режи-
ме, в том числе и кандидатских экзаменов у аспирантов и соискателей!

Какие изменения ожидаются в правовой сфере в текущих условиях? Прежде всего хотелось бы 
отметить, что по результатам всероссийского опроса, большинство наших граждан поддержали но-
веллы, внесенные в Конституцию законом о поправке от 14 марта 2020 г. Для юристов это означа-
ет, что в самое ближайшее время серьезные изменения затронут систему законодательства о госу-
дарственном управлении. Например, уже в ближайшее время в Государственную думу будет внесен 
проект Федерального закона «О Государственном Совете».

Также с 1 июля важные изменения произошли в налоговом законодательстве: теперь налоговый 
режим для самозанятых может быть введен в каждом субъекте Федерации. Для граждан это означает 
возможность на законных основаниях систематически заниматься трудовой деятельностью «на се-
бя», не неся при этом такой налоговой нагрузки, как индивидуальные предприниматели. Кроме то-
го, с 27 июля перечень объектов интеллектуальных прав пополнился новым объектом – географиче-
ским указанием. Речь о тех случаях, когда географическое происхождение какого‑то товара значи-
тельно влияет на его характеристики. Под соответствующий правовой режим подпадут многие ре-
гиональные бренды, например, всем известный «оренбургский пуховый платок».

Дорогие читатели! В это непростое время редакция журнала «Бизнес, менеджмент и право» же-
лает вам крепкого здоровья, больше новых идей, успешных проектов и неиссякаемого жизненного 
оптимизма! И помните прекрасные слова Эриха Марии Ремарка: «Пока человек не сдается, он силь-
нее своей судьбы».

Главный редактор� В. С. Белых

Уважаемые читатели!
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CIVIL LAW AND ENTREPRENEURIAL LAW

A. V. Zolotuhin mczolotoy@rambler.ru  On the issue about the aleatory nature of the entrepreneurial risk coverage contract
Abstract: The article examines the legal nature of entrepreneurial risk coverage contract from the position of its aleatory 
character. It contains scientific statements which reflect two approaches to aleatory nature of the insurance contract i.e. 
recognizing and denying the aleatory nature of the said contract construction. In his study, the author goes along with the 
group of researchers that recognize the aleatory nature of entrepreneurial risk coverage contract. He makes a conclusion 
that the estimation of probabilities underlines the insurance as economic activity but not in contractual relations of the 
insurer with an individual insurant. The very aleatory nature of the entrepreneurial risk coverage contract gives rise to the 
estimation principle of insurance. Herewith, the author allows the existence of insurance contracts without aleatory compo-
nent which include accumulative insurance contracts.
Keywords: entrepreneurial risk coverage contract, aleatory character, risk contract, accumulative insurance contract. 

T. I. Sultanova sultanova77@mail.ru  Forms of entrepreneurship organization in the republic of tajikistan and limits for free-
dom to choose them
Abstract: Based on the current legislation analysis of the Republic of Tajikistan, the article considers the present limits for 
the freedom of choice and forms of entrepreneurial activity organization. Expressing generally affirmative position concerning 
the existent restrictive measures caused by the need to protect the economic turnover, rights and legitimate interests of 
other persons, the author expresses negative attitude towards the requirements provided by the tax legislation that make 
the right of citizens to be engaged in entrepreneurial activity and to choose the form for the organization of this entrepre-
neurial activity dependent upon the entrepreneur’s income status. Within the limits of the article, the author answers the 
question concerning the extent to which the fiscal aim can be fundamental and single ground in respect to the choice of 
entrepreneurial organization form, and the extent to which setting this restriction regime is the sphere regulated by the tax 
legislation. 
Keywords: entrepreneurial activity, forms of entrepreneurship organization, individual entrepreneur, entrepreneurial activity 
without establishing a legal entity, freedom of entrepreneurial activity, restrictions for the principle of freedom of entrepre-
neurial activity.

N. V. Rubtsova rubtsova@yandex.ru  Entrepreneurial = professional activity: pro et contra 
Abstract: The article is devoted to research of correlation between entrepreneurial activity and professional activity. The 
positions of “for” and “against” identification of the said types of activity are analyzed. Special attention is given to the study 
of professionalism as a doctrinal essential character of entrepreneurial activity. Based on the conducted research the con-
clusion is made that entrepreneurial activity and professional activity cannot be regarded as identical notions. 
Keywords: entrepreneurial activity, professional activity, activity, doctrinal feature. 

M. Bazhina mashsol@mail.ru, E.P. Shekochihina helena271@rambler.ru  Prospects of the development of legal regula-
tion of multimodal carriages in Russian Federation
Abstract: The article deals with the main problems that concerns the legal regulation of multimodal carriages in Russia. 
Authors outline several aspects such as the confusion of notions used in the transport legislation, the absence of the single 
document provided for the multimodal carriage and the legal regulation of the participant who would be responsible for the 
whole transport of goods.
Keywords:  multimodal transportation, single document of carriage, notion, the forwarder, the forwarder-principal, the 
operator.

K. A. Mihalyev mikhalev.upd@gmail.com, E. V. Vitman vitmanev@gmail.com, R. B.Bruyhov brukhovr@gmail.
com  Challenges in executing options in corporate transactions
Abstract: The article is devoted to the practical issues of the execution of corporate option agreements - the new type of 
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contract in Russian civil law. The following issues were explored: a mechanism of exercising the option agreements about 
non-public companies stocks; alienation of the shares to a third party;  conditions of the property transactions.
Keywords: corporate law; option agreement; commercial  register;  stock; share.

LAW AND DIGITAL ECONOMY

V. S. Belykh belykhvs@mail.ru, K. A. Kon’kov kir-konkov@yandex.ru, M. O. Bolobonova mbolobonova@
bk.ru  Problems of improving antimonopoly legislation in the digital economy: controversial issues of theory and practice
Abstract: The article analyzes the current problems of the application of antimonopoly legislation in the digital economy. 
Such problems of legal regulation of the activities of digital platforms, determination of the dominant position in digital mar-
kets are considered. The authors indicate the directions of improving the antimonopoly legislation in this area.
Keywords:  digital Platforms, Digital Markets, Antitrust Regulation, Network Effects, Antitrust Compliance, Big Data.

M. O. Bolobonova mbolobonova@bk.ru, Хрупалов В. А. v.khrupalov@mail.ru  Legal regulation of data exchange in the 
activities of digital platforms: controversial issues of theory and practice
Abstract: The article is devoted to the issue of legal regulation of «big data». The definition of «big data» is given, their rela-
tionship with personal data and information in general is considered. The types of big data, their areas of use are highlighted, 
the main problems arising from their use are analyzed. The main models of legal regulation of big data, data exchange and 
cross-border data circulation are revealed, depending on the type of digital platforms.
Keywords:  big data, personal data, digital platforms, digital economy, antitrust regulation, cross-border data exchange.

ENVIRONMENTAL LAW

E. Yu. Gaevskaya ekaterinagaevskay@yandex.ru, O. V. Vagina bmpmag@mail.ru       On the issue of ensuring the real-
ization of the principle of land division according to the intended use by the provisions of the RF Code on Administrative Offences. 
Abstract: In their article, the authors examined the issues that can arise while ensuring the principle of land division accord-
ing to the intended use by the provisions of the RF Code on Administrative Offences. 
Keywords: land legal relations, categories of land, division of land according to intended use, administrative liability for land-
related offences.

ENERGY LAW

A. M. Shafir shafir07@mail.ru   Consumer of energy resources as energy supplying organization 
Abstract: In energy supply, a unique economic and legal model is being formed, when the consumer of energy resources not 
only uses the energy received from the energy supplying organization, but also participates in the process of energy genera-
tion and thus can act as an energy supplier in contractual relations with the energy supplying organization and even receive 
remuneration for this, turning the process of energy supply is, in fact, cooperation, joint activities of energy producing and 
consuming entities. Energy supply is defined not only by extention of relations in the sphere of production (supply) to the 
sphere of energy consumption, but also by the reverse process – participation of the energy consuming entities in produc-
tion of energy and, hence, extention of competence of consuming entities to the sphere of production (supply). Economic and 
legal process of energy supply is, in fact, cooperation, joint activity of energy producing and energy consuming entities.
Keywords: Energy, energy resources, the subject of economic relations of energy supply, energy consumption, cooperation 
of producer and consumer of energy resources.

CRIMINAL LAW

V. Kalugin kalugin2006@yandex.ru  Using the bankruptcy legislation in the criminal law spere
Abstract: The article is devoted to issues of harmonization of bankruptcy legislation, criminal legislation, criminal procedural 
legislation and criminal executive legislation.
Keywords:  bankruptcy, criminal liability of debtors, exemption from punishment.
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  	 Congratulations on the anniversary of A.A. Kozitsin
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новости науки и бизнеса

Дорогие металлурги, уважаемые 
коллеги и ветераны!

От всей души поздравляю вас 
с Днем металлурга!

​Металлургия – это то, что объ-
единяет Тагил и Качканар, являет-
ся надежной опорой и гордостью 
двух мастеровых уральских городов. 

Наши предприятия – надежный 
фундамент для развития области, 
нашей страны. А в основе их устой-
чивости – ваш каждодневный труд. 
Благодаря вам комбинаты уверенно 
идут вперед, развивают производ-
ство, обновляют мощности. Благо-
даря вашему труду мы лидеры ме-
таллургической отрасли.

Профессия металлурга – нелег-
кая, но важная и ответственная. Ра-
бота со стихией огня, вне зависимо-
сти от времени года и погоды, – это 
серьезная задача, требующая стой-
кости духа и крепости характера. 
Хочу поблагодарить вас за выдерж-
ку и оптимизм, за безопасный труд. 
Вместе у нас всегда все получается! 

Железной вам выдержки, стально-
го терпения, твердого духа и креп-
кого здоровья! 

Алексей Кушнарев,  
управляющий директор  

ЕВРАЗ НТМК и ЕВРАЗ КГОК,  
депутат Законодательного 

собрания Свердловской области

Онлайн-обсуждение нового проекта  
Концепции правовой политики на  период 2020–2030 гг.

23 июля в столице Республики Казахстан Нур-Султане прошло онлайн-обсуждение 
нового проекта Концепции правовой политики на период 2020–2030 гг. 

Организаторы обсуждения – Ин-
ститут законодательства и право-
вой информации Республики Казах-
стан и КазГЮУ. В обсуждении при-
няли участие казахстанские и зару-
бежные эксперты. Модератор экс-
пертной встречи – Нестерова Елена 
Викторовна – к. ю. н., главный на-
учный сотрудник Института зако-
нодательства и правовой информа-
ции Республики Казахстан, ассоции-
рованный профессор Каспийского 
университета. С приветственным 
словом выступила Конусова Вене-
ра Тулеутаевна – к. ю. н., замести-
тель директора Института законо-
дательства и правовой информации 
Республики Казахстан.

В  обсуждении вопросов экс-
пертной встречи по гражданско-
му праву приняли участие: Несте-
рова Е. В., Ильясова Куляш Мура-

товна – д. ю. н., профессор, главный 
научный сотрудник НИИ частно-
го права Каспийского университе-
та; Идрышева Сара Кимадиевна – 
профессор Департамента частно-
го права КазГЮУ; Климкин Сер-
гей Иванович – к. ю. н., профессор, 
ведущий научный сотрудникНИИ 
частного права Каспийского уни-
верситета, главный научный со-
трудник Института законодатель-
ства и правовой информации Рес-
публики Казахстан; Горячева Елена 
Васильевна – к. ю. н., ведущий науч-
ный сотрудник Института законо-
дательства и правовой информации 
Республики Казахстан.

Среди зарубежных экспертов – 
Белых Владимир Сергеевич  – 
д. ю. н., заведующий кафедрой пред-
принимательского права Уральско-
го государственного юридическо-

го университета; Телюкина Мари-
на Викторовна – д. ю. н., профессор 
Российской академии народного хо-
зяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Феде-
рации; Азер Алиев – доктор права, 
L. L. M., ассоциированный профес-
сор международного, экономиче-
ского права и сравнительного пра-
воведения Юридического и эконо-
мического факультета Галле-Вит-
тенбергского Университета Мар-
тина Лютера.

В заключительной части высту-
пил Сулейменов Думан Агжано-
вич – и. о. директора Департамен-
та законодательства Минюста РК.

По итогам обсуждения были вы-
сказаны предложения по совершен-
ствованию Гражданского кодекса 
РК.
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К вопросу об  алеаторной природе  
договора страхования предпринимательского риска

Золотухин А.  В., д. ю. н., доцент, декан юридического факультета Российско-Таджикского (Славянского) университета

Аннотация: 
В статье рассматривается правовая природа договора страхования предпринимательского риска с позиции 
его алеаторного характера. Приводятся научные высказывания, в которых отражены два подхода на предмет 
алеаторности договора страхования: признающий и отрицающий алеаторную природу данной договорной 
конструкции. Автор в своем исследовании примыкает к группе ученых, признающих алеаторный характер 
договора страхования предпринимательского риска. Делается вывод, что расчет вероятностей лежит в основе 
страхования как экономической деятельности, а не в договорных отношениях страховщика с отдельным 
страхователем и именно алеаторная природа договора страхования предпринимательского риска дает начало 
расчетному принципу страхования. При этом автор допускает существование договоров страхования без 
алеаторной составляющей, к которым относятся договоры накопительного страхования.

Ключевые слова: 
договор страхования предпринимательского риска, алеаторный характер, рисковые договоры, договор 
накопительного страхования.

Договор страхования предпри-
нимательских рисков имеет алеа-
торный (рисковый) характер. Алеа-
торная природа договора страхо-
вания впервые была подчеркнута 
во Французском гражданском ко-
дексе ввиду того, что последствия 
такого соглашения как в отношении 
выгод, так и в отношении потерь 
зависят для сторон от неизвестно-
го события (ст. 1964 Французского 

гражданского кодекса). В научной 
литературе того времени алеатор-
ный характер договора страхования 
объяснялся тем, что здесь «…не из-
вестно, произойдет ли несчастье; 
именно на случай реализации та-
кой вероятности желают себя обез-
опасить посредством права требо-
вания возмещения, в обмен на что 
обязуются уплатить страховую пре-
мию»1, «…если страховой случай 
не наступит, то, уплатив страхов-
щику премию или премии, страхо-
ватель не получит от страховщика 
ничего»2.

Позднее за договором страхо-
вания прочно устоялось качество 
алеаторности, и всякое исследова-
ние природы этого договора тем или 
иным образом сопровождалось ука-
занием на такое его свойство. Так, 
К. П. Победоносцев, причастность 
страхования к договорам «о невер-
ном и случайном» (так он называл 
алеаторные конструкции) обнару-
живал в том, что страховщик, полу-
чая от страхователя премию в виде 
вознаграждения за принимаемый 
страх, мог и не быть представлен 

к встречному вознаграждению, по-
скольку несчастье, требующее воз-
награждения, могло и не случиться3.

«Страховой договор, – отмечал 
В. П. Крюков, – по своему объек-
тивному свойству кажется факто-
ром исключительно рисковым, рас-
считанным на счастливую случай-
ность…»4. Свойство алеаторности, 
как считал В. И. Серебровский, про-
является «в том случае, если те са-
мые предоставления, которые ока-
зываются должными в силу согла-
шения, находятся явно или скры-
то в зависимости от неизвестного 
события»5. Такое свойство в дого-
воре страхования, по его мнению, 
испытывали на себе оба контра-
гента: с одной стороны, страхова-
тель, уплачивая страховую премию, 
не знает наверняка, получит ли он 
страховое вознаграждение, а если 
получит, то при продолжительно-
сти взноса премий покроет ли стра-
ховое вознаграждение уплаченные 
им премии, с другой стороны, стра-
ховщик до наступления страхо-
вого случая не знает, придется ли 
ему вообще уплачивать страховое 

Алексей ЗОЛОТУХИН
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вознаграждение или, по крайней ме-
ре, он не знает времени и объема 
этого вознаграждения6.

«Именно алеаторный харак-
тер страхования, не неизбежность, 
а только вероятность гибели в опре-
деленное время и составляет суть 
этого юридического института», – 
писали о природе договора страхо-
вания Ш. М. Менглиев и В. А. Ойген-
зихт 7.

Современные исследователи 
также обращают внимание на алеа-
торную природу договора страхо-
вания. «Договор страхования, – 
пишет С. П. Гришаев, – является 
алеаторной (рисковой) сделкой 
для обоих участников договора. Тот 
факт, что ни страхователь, ни стра-
ховщик не знают, наступит ли угро-
жающее интересам страхователя 
событие, лежит в основе обязатель-
ства страховщика»8. Как отмеча-
ет Ю. П. Свит, алеаторный (риско-
вый) характер страхования выра-
жается в неопределенности в отно-
шении результатов сделки: страхо-
вой случай может наступить, может 
и не наступить. Также неизвестно, 
каков будет размер ущерба от стра-
хового случая 9.

По мнению В. В. Грачева, договор 
страхования входит в число алеа-
торных сделок, поскольку на мо-
мент его заключения экономиче-
ский эффект для сторон остается 
неизвестен: если страховой случай 
не наступит, то страхователь по-
тратит свою страховую премию без 
получения денег от страховщика, 
а если наступит, то страховщик бу-
дет вынужден уплатить по догово-
ру сумму, как правило, значительно 
превышающую размер полученной 
от страхователя премии10.

В. А. Запорощенко отмечает, 
что факт отнесения договора стра-
хования к числу алеаторных сде-
лок «проявляется в том, что воз-
никновение отдельных прав и обя-
занностей участников соглашения 

поставлено в зависимость от слу-
чая или обстоятельства, на которое 
стороны не в силах повлиять». Ав-
тор подчеркивает, что «речь идет 
не о любых правах и обязанностях, 
допускаемых страховым правоотно-
шением, а только о наиболее значи-
мых, касающихся основного предо-
ставления: для страхователя – это 

право требовать уплаты страхово-
го возмещения; для страховщика – 
обязанность возместить убытки или 
уплатить определенную денежную 
сумму»11.

Сегодня такая традиционная 
точка зрения сосуществует с про-
тивоположной ей позицией, со-
гласно которой алеаторный харак-
тер договора страхования – дав-
но изжившее себя качество. Тако-
го взгляда придерживался, в част-
ности, В. И. Синайский, полагая, 
что договор страхования толь-
ко по первоначальной идее имел 
алеаторную природу, сегодня же 
он представляется уже не алеатор-
ным, или рисковым, договором, 

а основанным на хозяйственном 
статистическом расчете12.

Близка к такой позиции точ-
ка зрения Ж. Морандьера, по мне-
нию которого для страховщика ри-
сковый характер договора ослаб-
лен техническими условиями совре-
менной организации страхования, 
которые предполагают расчет веро-
ятностей, опирающийся на законы 
больших чисел. Расчет вероятно-
стей позволяет, опираясь на наблю-
дение фактов, имевших место в про-
шлом, рассчитывать наперед шансы 
наступления того или иного риска 
и в соответствии с этим расчетом 
определять с достаточной прибли-
женностью размер взноса каждого 
из страхователей. Причем к сумме 
премии здесь причисляется еще не-
которая сумма в целях повышения 
надежности прибыльности опера-
ции для страховщика13.

О совершенном расчете догово-
ра страхования говорил В. Н. Шре-
тер, отмечая в своих рассуждени-
ях, что договор страхования явля-
ется едва ли ни единственной дого-
ворной конструкцией, основанной 
на абсолютном расчете, поскольку 
риск, принимаемый сторонами, по-
лучает эквивалентное стоимостное 
выражение14. Н. Б. Щербаков под-
держивает мысль о расчетном прин-
ципе страхования следующим вы-
сказыванием: «Залог прибыльности 
деятельности страховщика – мате-
матический расчет размера страхо-
вых премий по отдельным (приня-
тым) страховым рискам, формиро-
вание (и успешное инвестирование) 
страхового резерва, за счет которого 
и выплачиваются страховые возме-
щения… Неопределенность для стра-
ховщика – не его риск, а его благо»15.

Комментируя данную позицию, 
мы хотим согласиться с Т. И. Сул-
тоновой, по мнению которой, ос-
нова представленной точки зрения 
кроется в смешении тех взаимоот-
ношений страховщика и каждого 

Сегодня такая 
традиционная точка 

зрения сосуществует 
с противоположной ей  
0позицией, согласно 
которой алеаторный 
характер договора 

страхования – давно 
изжившее себя качество
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страхователя, возникающих из от-
дельного договора страхования, 
с тем общим эффектом, который об-
разуется от всей совокупности до-
говорных отношений страховщика 
со всеми страхователями16. «Этот 
общий эффект, – пишет она, – скла-
дывающийся из всей совокупности 
страховых операций, олицетворя-
ет собой страховую деятельность 
страховщика в целом, но не его до-
говорные взаимоотношения с кон-
кретным страхователем»17. Расчет 
вероятностей, опирающийся на за-
коны больших чисел, о котором пи-
шет Ж. Морандьер, составляет эко-
номическую основу самого страхо-
вания, но договорной инструмен-
тарий, используемый для форми-
рования страхового фонда, имеет 
алеаторную природу.

Более того, без алеаторной со-
ставляющей договор страхования 
не имел бы никакой ценности для 
самой страховой деятельности, по-
скольку страхователя побуждает 
вступить в договорные отношения 
со страховщиком именно неопреде-
ленность будущих событий, от неже-
лательных исходов которых он себя 
ограждает. Поэтому можно сказать, 
что алеаторный характер договора 
страхования является основой жиз-
неспособности самой страховой дея-
тельности. Ведь сам Н. Б. Щербаков, 
отрицая рисковый характер догово-
ра страхования, в то же время пишет, 
что «неопределенность для страхов-
щика – не его риск, а его благо».

Именно о расчетном принци-
пе страхования как экономической 
деятельности, а не договора стра-
хования писали представители гра-
жданско-правовой науки дореволю-
ционного периода. Так, как полагал 
И. А. Покровский, именно на идее 
разложения вреда покоится весь ин-
ститут страхования. В частности, он 
писал: «Создавая некоторую соли-
дарность и взаимопомощь между 
лицами, одинаково в  известном 

отношении заинтересованными, 
этот институт гарантирует каждое 
отдельное из них от ударов случай-
ности (огня, падежа скота и т. д.) 
и тем придает хозяйственной дея-
тельности большую устойчивость 
и выносливость»18. Аналогичным 
образом Г. Ф. Шершеневич считал, 
что «страхование экономически до-
стижимо только при объединении 
значительного количества частных 
хозяев, из страховых премий кото-
рых образуется капитал для покры-
тия ущерба, постигшего некоторых 
из них»19.

Таким образом, расчет вероят-
ностей лежит в основе страхования 
как экономической деятельности, 
а не в договорных отношениях стра-
ховщика с отдельным страховате-
лем, и именно алеаторная природа 
договора страхования дает начало 
расчетному принципу страхования.

Данный вывод очень точно отра-
жает сущность договора страхова-
ния предпринимательских рисков. 
Более того, данный договор мож-
но назвать вдвойне рисковым: ри-
сковым-алеаторным в силу прису-
щей предусмотренному договором 
страховому случаю неопределен-
ности и просто рисковым в силу ис-
ключительно предпринимательской 
направленности его для обеих сто-
рон договора.

Однако рассуждая об алеатор-
ной природе договора страхования, 
мы все же признаем, что современ-
ный гражданский оборот допуска-
ет существование договоров стра-
хования без алеаторной составляю-
щей. Это так называемые договоры 
накопительного страхования, о ко-
торых много написано в юридиче-
ской литературе. В качестве при-
мера накопительного страхования 
наиболее часто приводится страхо-
вание жизни. По данному догово-
ру осуществляется периодическая 
плата страховых взносов, и при до-
житии до окончания срока договора 

производится выплата оговоренной 
суммы. Страховая выплата произ-
водится и в том случае, если смерть 
застрахованного лица наступила 
до окончания срока договора.

Появление такой конструкции 
страхования обусловило деление до-
говоров страхования на алеаторные 
(рисковые) и безрисковые. В част-
ности, такого мнения придержива-
ется М. Н. Гекко. Он предлагает де-
лить страховые случаи на рисковые 
(алеаторные), для которых харак-
терны признаки вредоносности, ве-
роятности и случайности, и безри-
сковые (облигаторные), лишенные 
этих признаков. На основе таких 
размышлений он разграничивает 
договоры страхования на рисковые, 
в которых страховой случай имеет 
вредоносный и непредсказуемый 
характер, и безрисковые, где стра-
ховой случай лишен свойства вре-
доносности и непредсказуемости20.

Эта же идея лежит в основе раз-
мышлений А. К. Шихова, по мне-
нию которого ошибочно абсолюти-
зировать рисковый характер дого-
вора страхования, поскольку «кро-
ме рисковых договоров страхования 
имеются еще и договоры накопи-
тельно-сберегательного страхова-
ния. По этим договорам страховщик 
в любом случае, исполняя свое обя-
зательство, выплачивает страховую 
сумму, или так называемую выкуп-
ную сумму, страхователю (выгодо-
приобретателю)»21.

Близким образом рассужда-
ет А. И. Худяков. «…В сфере стра-
хования, – пишет он, – все боль-
шее и большее развитие стали по-
лучать безрисковые виды страхо-
вания, для которых характерна не-
избежность наступления события, 
предусмотренного в качестве стра-
хового случая («страхование жиз-
ни», «возвратно-накопительное», 
«накопительное», «сберегательное», 
«обеспечительное») … В безриско-
вых договорах страховая выплата 
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производится всегда, поскольку 
эти договоры конструируются та-
ким образом, что предусмотренное 
в них в качестве страхового случая 
событие обязательно должно про-
изойти»22.

На наш взгляд, на отсутствие 
алеаторной составляющей в данном 
виде личного страхования указыва-

ет не тот факт, что событие, на слу-
чай наступления которого произ-
водится страхование (смерть за-
страхованного лица), так или ина-
че неизбежно наступит, поскольку, 
несмотря на неизбежность самой 
смерти, момент ее наступления все-
гда остается непредвиденным и, со-
ответственно, случайным. На от-

сутствие алеаторности здесь ука-
зывает то обстоятельство, что вы-
годоприобретатель при любых 
условиях получит обусловленную 
договором страховую сумму. Не-
вмешательство случайности в ис-
ход договора указывает на отсут-
ствие алеаторного элемента в до-
говорах такого рода.
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Формы организации предпринимательства  
в Республике Таджикистан и  пределы свободы их выбора

Султонова Т.  И., д. ю. н., доцент, заведующая кафедрой предпринимательского права  
Российско-Таджикского (славянского) университета.

Аннотация: 
В статье на основе анализа действующего законодательства Республики Таджикистан рассматриваются 
существующие ограничения свободы выбора и форм организации предпринимательской деятельности. Выражая 
в целом одобрительную позицию относительно существующих ограничительных мер, вызванных необходимостью 
защитить экономический оборот, права и законные интересы других лиц, автор высказывает отрицательное 
отношение к предусмотренным налоговым законодательством требованиям, которые ставят право граждан 
заниматься индивидуальной предпринимательской деятельностью и свободу выбора этой формы организации 
предпринимательства в зависимость от размеров дохода предпринимателя. В рамках статьи автор отвечает 
на вопросы, насколько фискальная цель может иметь значение основополагающей и единственной причины 
введения ограничительного режима в отношении выбора формы организации предпринимательства, насколько 
установление такого ограничительного режима является сферой регулирования налогового законодательства.

Ключевые слова: 
предпринимательская деятельность, формы организации предпринимательства, индивидуальный 
предприниматель, предпринимательская деятельность без образования юридического лица, свобода 
осуществления предпринимательской деятельности, ограничения принципа свободы предпринимательской 
деятельности.

Действующее законодательство 
Республики Таджикистан подразде-
ляет предпринимательскую деятель-
ность по форме организации на две 
классификационные группы: 1) с об-
разованием и без образования юри-
дического лица; 2) с использованием 
и без использования наемного труда 

(ст. 3 Закона РТ «О государствен-
ной защите и поддержке предпри-
нимательства» от 26 июля 2014 года, 
№ 1107). Выбор вида и формы орга-
низации предпринимательской дея-
тельности, как это вытекает из прин-
ципа свободы предпринимательской 
деятельности, должен являться де-
лом сугубо самостоятельным. Основ-
ная идея этого принципа, по верному 
суждению В. С. Белых и С. В. Белых, 
заключается в гарантии, предостав-
ленной государством физическим 
лицам и их объединениям свободно 
принимать решения об основных ас-
пектах ведения бизнеса, в том числе 
свободно осуществлять организацию 
предпринимательской деятельности 
в любой сфере экономики1. Призна-
ние свободы выбора вида и формы 
предпринимательства как как одно-
го из необходимых элементов прин-
ципа свободы предпринимательской 
деятельности является в правовой 
науке традиционным и в целом ни-
кем не оспаривается2.

В действующем законодатель-
стве Республики Таджикистан ос-
нова данного принципа заложена 
в ст. 12 Конституции РТ, положения 
которой позволяют каждому субъек-
ту права свободно выбирать форму 
и содержание своего участия в эко-
номической жизни государства. Де-
лая такой выбор, будущий предпри-
ниматель, как правило, руководству-
ется оптимальными для него с точки 
зрения выгоды налоговыми режима-
ми, а также экономическими, произ-
водственно-техническими фактора-
ми, влияющими на ведение бизнеса, 
и юридическими нюансами оформ-
ления бизнеса. От конкретного вари-
анта решения этого вопроса во мно-
гом зависит эффективность и разви-
тие дальнейшего участия в экономи-
ческом обороте.

Однако не всегда выбор формы 
организации предпринимательства 
является результатом решения са-
мого предпринимателя. Во многих 
случаях форма ведения предпри-

Тахмина СУЛТОНОВА
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нимательской деятельности дикту-
ется государством. Таких примеров 
множество. Очень часто выбор фор-
мы организации предприниматель-
ства ставится в зависимость от вида 
осуществляемой деятельности. Так, 
в Республике Таджикистан в форме 
индивидуального предприниматель-
ства не могут осуществляться такие 
виды деятельности, как внешнеэко-
номическая деятельность (за исклю-
чением ввоза и вывоза товаров на-
родного потребления в сумме до 500 
тысяч сомони); производство подак-
цизной продукции (за исключени-
ем безалкогольных напитков); бан-
ковская деятельность и совершение 
банковских операций (за исключе-
нием обмена валют); страховая дея-
тельность; деятельность по управ-
лению инвестиционными фонда-
ми; профессиональная деятельность 
на рынке ценных бумаг (п. 28 Пра-
вил налогообложения индивидуаль-
ных предпринимателей, функцио-
нирующих на основе патента или 
свидетельства, утвержденных По-
становлением Правительства РТ 
от 31 августа 2012 года, № 451).

В отдельных случаях законода-
тель не только ограничивает форму 
ведения бизнеса, но и предъявляет 
требования к организационно-пра-
вовой форме юридических лиц. Так, 
согласно ст. 34 Закона РТ «О рынке 
ценных бумаг» от 28 июня 2011 года 
№ 745, профессиональная деятель-
ность на рынке ценных бумаг мо-
жет осуществляться только в фор-
ме юридического лица, при этом дея-
тельность по организации торговли 
на рынке ценных бумаг может совер-
шаться только в форме акционерных 
обществ. На это указывают положе-
ния ст. 1 этого же Закона, где тре-
бования к организационно-право-
вой форме фондовой биржи прямо 
включены в определение ее поня-
тия. В частности, фондовой биржей 
признается юридическое лицо, со-
зданное в организационно-правовой 

форме акционерного общества, осу-
ществляющее организационное обес-
печение торгов ценными бумагами 
и оказывающее услуги, способствую-
щие совершению сделок с ценными 
бумагами путем использования си-
стемы торгов фондовой биржи.

В соответствии со ст. 6 Закона 
РТ «О банковской деятельности» 

от 19 мая 2009 года № 524 кредит-
ные организации должны быть об-
лечены в форму коммерческих ор-
ганизаций, а деятельность коммер-
ческих банков может осуществлять-
ся только в организационно-право-
вой форме акционерного общества.

Дополнительные требования 
предъявляются к организацион-
но-правовой форме микрофинан-
совых организаций (микрокредит-
ной депозитной организации, ми-
крокредитной организации и ми-
крокредитному фонду). В частно-
сти, микрокредитная депозитная 
организация и микрокредитная ор-
ганизация могут создаваться только 
в организационно-правовой форме 

закрытого акционерного общества 
или общества с ограниченной от-
ветственностью (ст. 5 Закона РТ 
«О микрофинансовых организаци-
ях» от 16 апреля 2012 года, № 816), 
а микрокредитный фонд – это все-
гда некоммерческая организация 
(ст. 1 Закона).

В силу ст. 9 Закона РТ «Об ауди-
торской деятельности» от 22 июля 
2013 года, № 993, аудиторская орга-
низация может быть создана только 
в организационно-правовой форме 
хозяйствующих обществ, за исклю-
чением акционерных обществ.

Все эти и многие другие сдер-
живающие факторы являются ча-
стью национальной политики в сфе-
ре государственного регулирования 
предпринимательской деятельности 
и вызваны стремлением законода-
теля обеспечить баланс публичных 
и частных интересов. Ограничивая 
свободу хозяйствующих субъектов 
в выборе формы ведения бизнеса, 
государство руководствуется целью 
защитить экономический оборот, 
права и законные интересы других 
лиц, а также необходимостью осу-
ществления контроля за качеством 
и безопасностью производимых то-
варов, выполняемых работ и предо-
ставляемых услуг.

Более того, привязка конкрет-
ной организационно-правовой фор-
мы юридического лица к тому или 
иному виду деятельности зачастую 
продиктована природными преиму-
ществами этой формы организации 
предпринимательства для этой сфе-
ры отношений. Как обращал внима-
ние А. В. Венедиктов, форма юриди-
ческого лица обусловлена прежде 
всего формой организации хозяй-
ственно-трудовой деятельности ор-
ганизации 3. Так, к примеру, наиболее 
эффективной формой организации 
предпринимательства с точки зре-
ния возможности аккумулирования 
значительных денежных сумм явля-
ется акционерное общество. Именно 

В отдельных случаях 
законодатель не только 

ограничивает форму 
ведения бизнеса, 
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эта организационно-правовая форма 
юридического лица характеризует-
ся наиболее детальным норматив-
но-правовым уровнем регулирова-
ния и безопасностью в части потери 
денежных средств. Поэтому законо-
дательные установления по поводу 
обязательности данной организаци-
онно-правовой формы для коммер-
ческих банков и страховых органи-
заций как единственно возможной 
формы функционирования являют-
ся вполне оправданными.

Вместе с тем в определенных 
случаях подобные ограничения вы-
бора форм ведения бизнеса вызыва-
ют больше вопросов, нежели одоб-
рительное отношение. В частности, 
вызывают озабоченность ограничи-
тельные нормы Налогового кодекса 
РТ и Правил налогообложения ин-
дивидуальных предпринимателей, 
функционирующих на основе па-
тента или свидетельства, где право 
предпринимателя заниматься пред-
принимательской деятельностью 
без образования юридического ли-
ца в форме индивидуального пред-
принимательства определяется гра-
ницами объема получаемого им до-
хода. Для начала проинформиру-
ем читателя, что индивидуальное 
предпринимательство в Республике 
Таджикистан может осуществлять-
ся в двух формах: индивидуальное 
предпринимательство, основан-
ное на патенте, и индивидуальное 
предпринимательство, основанное 
на свидетельстве. Патентное пред-
принимательство является упро-
щенным видом индивидуального 
предпринимательства, примени-
тельно к которому применяется па-
тентный режим налогообложения. 
Особенность патентного режима 
налогообложения состоит в том, 
что индивидуальный предприни-
матель, функционирующий на ос-
нове патента, во‑первых, освобо-
ждается от уплаты установленных 
общегосударственных и местных 

налогов с доходов от его индивиду-
альной предпринимательской дея-
тельности, за исключением подо-
ходного налога и социального нало-
га, которые включаются непосред-
ственно в стоимость (цену) патен-
та. Во-вторых, такому налоговому 
режиму несвойственны требования 
по представлению налоговой от-

четности и применению контроль-
но-кассовых машин с фискальной 
памятью.

Патентное предпринимательство 
допустимо только в случаях, прямо 
предусмотренных законом, а имен-
но: 1) если индивидуальный пред-
приниматель осуществляет деятель-
ность без использования наемного 
труда; 2) если вид осуществляемой 
им деятельности включен в утвер-
жденный Постановлением Прави-
тельства перечень видов индивиду-
альной предпринимательской дея-
тельности, осуществляемых на ос-
нове патента; 3) если его валовой 
доход за календарный год не превы-
шает 100 тысяч сомони.

Если индивидуальное предпри-
нимательство не соответствует пе-
речисленным условиям, то оно осу-
ществляется только на основе сви-
детельства и предусматривает более 
сложные (нежели патентный) ре-
жимы налогообложения. Речь идет 
о следующих видах упрощенных ре-
жимов налогообложения: 1) упро-
щенный режим налогообложения 
для субъектов малого предприни-
мательства; 2) упрощенный режим 
налогообложения для сельскохозяй-
ственных производителей; 3) специ-
альный режим налогообложения для 
субъектов игорного бизнеса.

Возвращаясь к вопросу о допу-
стимых границах осуществления 
предпринимательской деятельности 
в форме индивидуального предпри-
нимательства, приведем положения 
ст. 289 Налогового кодекса РТ, ко-
торые устанавливают предельные 
размеры валовой выручки индиви-
дуального предпринимателя, пре-
вышение которых влечет для него 
невозможность продолжения веде-
ния бизнеса в данной форме. В част-
ности, п.1 названной статьи гласит, 
что валовой годовой доход физи-
ческих лиц, зарегистрированных 
в качестве индивидуальных пред-
принимателей на основе свидетель-
ства, от всех видов осуществляемой 
ими деятельности не может превы-
шать один миллион сомони. В до-
полнение к этому п. 29 Правил на-
логообложения индивидуальных 
предпринимателей, функционирую-
щих на основе патента или свиде-
тельства, предусматривает правило, 
в соответствии с которым факт пре-
вышения валового годового дохода 
индивидуального предпринимате-
ля одного миллиона сомони обязы-
вает его прекратить свою деятель-
ность, которую он может продол-
жить только в форме юридического 
лица на основании другого налого-
вого режима, установленного кон-
кретной формы юридического лица.
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Иными словами, действующее 
законодательство Республики Та-
джикистан право граждан занимать-
ся индивидуальной предпринима-
тельской деятельностью и свободу 
выбора этой формы организации 
предпринимательства ставит в за-
висимость от результатов предпри-
нимательской деятельности хозяй-
ствующего субъекта. Приближение 
дохода индивидуального предпри-
нимателя к одному миллиону со-
мони сменяет его право осуществ-
лять деятельность без образования 
юридического лица на обязанность 
преобразовать свой бизнес в форму 
юридического лица.

Такие ограничения мы расцени-
ваем как существенное препятствие 
в осуществлении предпринимателя-
ми своих прав, существенно сужаю-
щее их гарантированную Конститу-
цией РТ свободу предприниматель-
ской деятельности.

Понятное дело, что законодатель, 
устанавливая такие ограничения, ру-
ководствовался исключительно фи-
скальными целями. Однако такая 
законодательная позиция застав-
ляет нас задуматься над следующи-
ми вопросами. Во-первых, насколь-
ко фискальная цель может иметь 
приоритет над другими целями на-
логового регулирования предпри-
нимательской деятельности – регу-
лирующей и стимулирующей, и на-
сколько ее приоритетность является 
оправданной в условиях современ-
ного уровня развития предприни-
мательства в Республике Таджи-
кистан? Во-вторых, может ли зако-
нодатель ставить фискальную цель 
во главу угла и придавать ей значе-
ние основополагающей и единствен-
ной причины введения ограничи-
тельного режима в отношении вы-
бора формы организации предпри-
нимательства? В-третьих, насколько 
налоговое законодательство являет-
ся компетентным определять прави-
ла применения вида и форм участия 

субъектов хозяйствования в эконо-
мической деятельности?

В рамках настоящей статьи по-
стараемся разобраться в этих во-
просах и выразить авторский взгляд 
на поднимаемую проблему.

Придавая фискальной цели на-
логового регулирования предпри-
нимательской деятельности преоб-

ладающее значение, законодатель, 
тем самым, стремится максимально 
пополнить государственный бюд-
жет за счет увеличения налоговых 
обязательств и ужесточения нало-
говых режимов в отношении субъ-
ектов хозяйствования. Во все вре-
мена такой патерналистский под-
ход составлял основу налоговой по-
литики государства. Взимание на-
логов всегда играло роль источника 
формирования государственных фи-
нансовых ресурсов, а общество все-
гда выступало инструментом до-
стижения этих государственных 
целей. Здесь очень уместно приве-
сти следующее довольно‑таки иро-
ничное высказывание К. Маркса: 

«Налог – материнская грудь, кормя-
щая правительство…. В налогах во-
площено экономически выраженное 
существование государства»4. Или, 
как с той же долей иронии пишет 
английский исследователь А. Пор-
ки, «государство и налоги появились 
на свет почти одновременно, ибо го-
сударство есть дитя, словно родив-
шееся уже с ложкой в одной руке 
и мечом – в другой»5.

В общих чертах такой же патер-
налистский подход лежит в осно-
ве налоговой системы Республики 
Таджикистан. Однако если сравни-
вать особенности налогового регу-
лирования в его историческом ра-
курсе с современными тенденция-
ми развития налогового законода-
тельства, то, конечно же, является 
очевидным, что чисто патерналист-
ский подход к построению налого-
вого регулирования остался дале-
ко в прошлом. Современные нало-
говые системы, в отличие от своих 
предшественников, существовав-
ших в древних государствах, преду-
сматривают ряд принципов, сдержи-
вающих натиск налогового давления 
со стороны государства. Речь идет 
о регулирующей и стимулирующей 
целях современного налогового за-
конодательства, заложенных в ря-
де принципов налогового права, де-
монстрирующих нейтральность на-
логовой системы.

Их суть заключается в том, чтобы 
добиться экономически оправданно-
го уровня структуры налогов и на-
логовой нагрузки, соответствующей 
современному развитию националь-
ной экономики, и создать тем самым 
комфортные условия для развития 
предпринимательской деятельности 
и другой экономической активности. 
В частности, регулирующая цель на-
логового регулирования предпри-
нимательской деятельности обес-
печивает баланс публичных инте-
ресов государства и частных интере-
сов субъектов предпринимательства 
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посредством перераспределения на-
логового бремени между различны-
ми хозяйствующими субъектами. 
Основное значение стимулирую-
щей цели налогообложения состо-
ит в ослаблении налогового бремени 
граждан и юридических лиц, осуще-
ствляющих социально значимые ви-
ды предпринимательской деятель-
ности, путем снижения налоговых 
ставок, отмены отдельных налогов, 
упрощения налоговых режимов6.

На наш взгляд, равномерное со-
четание фискальной, регулирующей 
и стимулирующей целей налогооб-
ложения является одним из призна-
ков качественного эластичного на-
логового администрирования, к че-
му стремятся современные налого-
вые системы всех государств. А уста-
новление приоритета фискальной 
цели над иными целями налогооб-
ложения как раз указывает на одно-
бокость налогового регулирования, 
тормозящего развитие предприни-
мательства, и не может служить ори-
ентиром для совершенствования та-
джикской налоговой практики.

Особенно губительным такой 
законодательный подход является 
для малого бизнеса. Постановка фи-
скальной цели во главу угла и огра-
ничение с этой целью свободы ин-
дивидуального предпринимателя 
в части его выбора вида и формы 
организации предпринимательства 
означает чрезмерное вмешательство 
государства в экономические отно-
шения, продиктованное его стрем-
лением удовлетворить свои потреб-
ности в финансовом обеспечении 
посредством дополнительного нало-
гового обременения субъектов мало-
го предпринимательства.

Вместе с тем роль малого пред-
принимательства в экономике Та-
джикистана очень велика и опре-
деляется даже не столько количе-
ственными, сколько качественными 
характеристиками. Можно сказать, 
малый бизнес определяет общую 

структуру рынка. Он не только зна-
чительно развивает сферы предпри-
нимательства на уровне небольшой 
местности, но и оказывает серьезное 
конкурирующее давление крупным 
предпринимателям, препятствуя 
им односторонне воздействовать 
на общие условия обращения това-
ров, работ, услуг на соответствую-

щем товарном рынке. Малый биз-
нес обеспечивает население широ-
ким выбором рабочих мест, решая 
тем самым социальную проблему 
занятости населения, так актуаль-
ную для сегодняшних реалий Та-
джикистана.

К тому же для Республики Та-
джикистан, как аграрной страны, 
где сельскохозяйственный сектор 
экономики занимает одну четверть 
ВВП и обеспечивает занятость по-
ловины рабочей силы страны, раз-
витие и поддержка малого пред-
принимательства со стороны госу-
дарства – это основа для улучше-
ния качества жизни половины на-
селения.

Вместо этого указанные выше не-
адекватные ограничительные меры 
побуждают индивидуальных пред-
принимателей активно искать раз-
личные способы сокрытия своих до-
ходов, чтобы сохранить льготный 
налоговый режим. В результате доб-
росовестные предприниматели ста-
новятся недобросовестными нало-
гоплательщиками, вынужденными 
прибегать к различным ухищрени-
ям, чтобы не нести дополнительное 
налоговое бремя. Ведь сумма в один 
миллион сомони (составляющая, 
с учетом сегодняшнего темпа ин-
фляции, меньше ста тысяч долла-
ров), установленная как критерий 
перехода индивидуального предпри-
нимателя в статус юридического ли-
ца, для многих видов индивидуаль-
ного предпринимательства очень 
низка и даже может не покрывать 
все расходы, связанные с ведением 
бизнеса.

К тому же устанавливая в ст. 289 
Налогового кодекса РТ и п. 29 Пра-
вил налогообложения индивидуаль-
ных предпринимателей, функцио-
нирующих на основе патента или 
свидетельства, известный ограни-
чительный режим, законодатель 
не предусмотрел в законе обратную 
ситуацию, когда возможен возврат 
к льготному режиму налогообло-
жения в случае стабильного непре-
вышения валового годового дохода 
предпринимателя одного миллио-
на сомони.

Такое положение превращает 
в формализм все те государствен-
ные программы, которые прини-
маются в республике в целях под-
держки и развития малого пред-
принимательства, и сводит на нет 
их практическое значение. Испра-
вить ситуацию может отказ го-
сударства от вышеуказанных не-
оправданных ограничительных 
мер и предоставление предприни-
мателям право самостоятельно ре-
шать вопрос о выборе вида и формы 

Вместе с тем 
роль малого 

предпринимательства 
в экономике 

Таджикистана очень 
велика и определяется 

даже не столько 
количественными, 

сколько качественными 
характеристиками
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предпринимательской деятельно-
сти. Такая свобода ослабит налого-
вое бремя малых предпринимате-
лей, позволит многим из них выйти 
из тени и создаст им оптимальные 
условия для ведения бизнеса и ин-
новационной активности.

Более того, анализ рассматри-
ваемых ограничений выбора вида 
и форм организации предпринима-
тельства, установленных налого-
вым законодательством, невольно 
заставляет нас задуматься о преде-
лах налогового регулирования. Мо-
жет ли налоговое законодательство 
диктовать правила организационно-
правового оформления участия хо-
зяйствующих субъектов в предпри-
нимательской деятельности? Ду-
мается, этот вопрос – это проблема 
границ налогового права, которые 
в последнее время необоснованно 
расширяются включением в сферу 

его регулирования многочисленных 
«стыковых» групп правоотношений, 
в том числе связанных и с частным 
правом. Что касается нашего мне-
ния, то мы расцениваем эти юриди-
ческие нормы как необоснованное 
расширение сферы налогового ре-
гулирования.

Предмет регулирования налого-
вого права, как подотрасли финан-
сового права, должен ограничивать-
ся только той совокупностью пра-
вовых отношений, которые по сво-
ей природе требуют специфической 
формы налогового регулирования. 
Исходя из традиционного его струк-
турирования, предметом налогового 
права являются общественные отно-
шения, складывающиеся между го-
сударством и налогоплательщиками 
по поводу установления, исчисления, 
уплаты и взимания налогов и сборов, 
а также осуществления налогового 

контроля и ответственности за на-
рушения налогового законодатель-
ства. Вопрос же выбора вида и форм 
организации предпринимательской 
деятельности – это скорее проблема 
корпоративного права, нежели нало-
гового права.

Однако, думается, причины та-
кого размывания границ предме-
та налогового права кроются даже 
не столько в недостатках законода-
тельной техники и дефектах пра-
вовых форм закрепления фискаль-
ных притязаний, сколько в эконо-
мических и социальных условиях 
общественного жизни. Вместе с тем 
любые властные ограничения дол-
жны не только быть экономически 
обусловленными, но и иметь под со-
бой правовое обоснование с соблю-
дением правил границ предметного 
регулирования.
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Аннотация: 
Статья посвящена исследованию соотношения предпринимательской и профессиональной деятельности. 
Анализируются позиции «за» и «против» отождествления указанных видов деятельности. Особое внимание 
уделяется изучению профессионализма как доктринального сущностного признака предпринимательской 
деятельности. На основании проведенного исследования сделан вывод о том, что предпринимательская 
и профессиональная деятельность не могут рассматриваться как тождественные понятия.

Ключевые слова: 
предпринимательская деятельность, профессиональная деятельность, профессионализм, доктринальный 
признак.

Исследование понятия пред-
принимательской деятельности за-
нимает существенное место в тру-
дах российских ученых, причем это 
понятие анализируется как с пози-
ции гражданского, предпринима-
тельского права, так и в публично-
правовом аспекте. В свою очередь, 
термин «профессиональная дея-
тельность» интересует ученых ку-
да реже и очень часто именно такой 
вид деятельности отождествляется 

с предпринимательской. Так, в ос-
новополагающем учебнике по пред-
принимательскому праву, изданно-
му кафедрой предпринимательско-
го права МГУ, предприниматель-
ская деятельность отождествляется 
с профессиональной1: профессио-
нальная деятельность рассматри-
вается как «экономическая, хозяй-
ственная, непосредственно тесно 
связанная с деятельностью пред-
принимательской». Также и в иной 
учебной литературе чаще всего про-
фессиональная деятельность рас-
сматривается как предпринима-
тельская, а отличительные особен-
ности профессиональной деятельно-
сти и вовсе не выделяются2. Однако 
удвоение терминологии не соответ-
ствует задачам законодателя и само 
по себе является нецелесообразным, 
затрудняет разработку, анализ, вос-
приятие правовых понятий. И без-
условно, введение нового термина 
в законодательство и научный обо-
рот требует его четкого определения.

«Профессиональная деятель-
ность» может пониматься как мини-
мум в трех смыслах. Во-первых, в са-
мом общем виде профессиональная 

деятельность связана с осуществле-
нием работником трудовой функции 
по определенной профессии: в соот-
ветствии со ст. 57 Трудового кодек-
са РФ3 трудовая функция включа-
ет, в числе прочего, работу по опре-
деленной профессии, специальности 
с указанием квалификации. С 2012 г. 
в ст. 195.1 Трудового кодекса вве-
дено понятие профессионального 
стандарта как характеристики ква-
лификации, необходимой работни-
ку для осуществления определен-
ного вида профессиональной дея-
тельности, в том числе выполнения 
определенной трудовой функции, 
а Перечень видов профессиональ-
ной деятельности4 предусматрива-
ет описание определенных видов 
трудовой деятельности (в частно-
сти, выделяются образование, здра-
воохранение, культура, юриспруден-
ция, транспорт и многие другие, все-
го 34 пункта).

Следующее понимание профес-
сиональной деятельности позволяет 
рассматривать эту деятельность как 
предпринимательскую5. Так, в со-
ответствии с главой 2 Федерально-
го закона от 22.04.1996 г. № 39‑ФЗ 

Наталья РУБЦОВА
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(ред. от 27.12.2019) «О рынке цен-
ных бумаг»6 выделяются такие ви-
ды профессиональной деятельно-
сти на  рынке ценных бумаг, как 
брокерская, дилерская, деятель-
ность форекс-дилера, деятельность 
по управлению ценными бумагами, 
депозитарная деятельность и другие. 
В Гражданском кодексе РФ также 
встречаются упоминания о профес-
сиональной деятельности субъек-
тов предпринимательства, в частно-
сти, ст. ст. 57, 1062 (профессиональ-
ная деятельность на рынке ценных 
бумаг), ст. 743 (профессиональная 
деятельность подрядчика), ст. 886 
(профессиональная деятельность 
хранителя), 946 (профессиональная 
деятельность страховщика). Такая 
позиция основана на анализе про-
фессионализма как доктринального 
признака предпринимательской дея-
тельности, поскольку для успешно-
го ее осуществления недостаточно 
лишь провозгласить задачу получе-
ния прибыли, необходимо уметь ква-
лифицированно, т. е. профессиональ-
но выполнять ту или иную деятель-
ность. Для полноценного функцио-
нирования предприниматель дол-
жен обладать такими качествами, 
как инициативность, готовность 
к оправданному риску. Более того, 
предпринимательство – это непре-
рывный творческий процесс, ибо при 
его осуществлении предприниматель 
генерирует новые идеи, которые мо-
гут быть поставлены в один ряд с ин-
теллектуальной собственностью7.

Профессионализм как признак 
предпринимательской деятельно-
сти, по мнению ряда исследовате-
лей, является одним из основных8. 
Неслучайно в развитии теории пред-
принимательства существовало не-
сколько направлений, связанных 
с анализом этого признака. Так, еще 
в XIX веке французский экономист 
Ж.‑Б. Сэй подчеркивал, что пред-
приниматель – это новатор, носи-
тель технического прогресса, и его 

доход является вознаграждением 
за творческий, рискованный, экспе-
риментальный характер его деятель-
ности9. Этот доктринальный при-
знак также рассматривался дорево-
люционными отечественными ис-
следователями. Так, Г. Ф. Шершене-
вич ввел категорию промысла, под 
которым он понимал деятельность, 
направленную к извлечению дохода 
посредством какого‑либо постоян-
ного занятия. В промышленной дея-
тельности каждая отдельная сделка 
является особым звеном целого пла-
на, составленного с целью приобре-
тения постоянных доходов10.

Также признак профессионализ-
ма исследуется и современными ав-
торами11 и связывается в первую 
очередь с необходимостью следовать 
при осуществлении определенных 
видов предпринимательства опре-
деленным методикам, стандартам. 
При этом связывать профессиона-
лизм предпринимателя с наличием 
у него определенного уровня обра-
зования будет ошибочным: профес-
сионализм сущностно характеризует 
предпринимательскую деятельность 
именно с позиции особых свойств, 
присущих таким субъектам, и связан 
в первую очередь с особенностями 
правового регулирования, сочетаю-
щего публичные и частноправовые 
элементы. Так, изготовление про-
дукции часто связано с необходимо-
стью соблюдения определенных тех-
нических регламентов, что требует 
профессионального владения опре-
деленными методиками как в про-
цессе производства, так и при оцен-
ке полученного результата (продук-
ции). Следовательно, профессиона-
лизм характеризует сущность самой 
предпринимательской деятельности.

И наконец, в последние годы за-
конодателем предложено особое по-
нимание профессиональной дея-
тельности: деятельность адвока-
тов12, нотариусов13, арбитражных 
управляющих14, медиаторов15, оцен-

щиков16 названа профессиональной 
и относится к особому виду соци-
альной деятельности. Такая дея-
тельность требует и отличного пра-
вового регулирования. И. В. Ершо-
ва отмечает, что переосмысление 
правовой природы отдельных ви-
дов деятельности привело к тому, 
что произошла «законодательная 
переквалификация» некоторых ви-
дов предпринимательской деятель-
ности в деятельность профессио-
нальную17. Соответственно пред-
принимательская и профессиональ-
ная деятельности не соотносятся 
прямо как общее и частное. Про-
фессиональная деятельность, буду-
чи в определенных случаях разно-
видностью предпринимательской 
деятельности (например, оценоч-
ная, аудиторская), может таковой 
и не являться. Заметим, что в не-
которых правопорядках профес-
сиональная деятельность понима-
ется исключительно как предпри-
нимательская. Так, в Предприни-
мательском кодексе Республики 
Казахстан профессиональная дея-
тельность входит в предпринима-
тельскую18. В российском законода-
тельстве ситуация иная: есть виды 
профессиональной деятельности, 
которые прямо названы в законо-
дательстве РФ как непредприни-
мательские. К примеру, прямой за-
прет заниматься предприниматель-
ской деятельностью предусмотрен 
в отношении таких видов профес-
сиональной деятельности, как ад-
вокатская, нотариальная. Несмотря 
на разноплановые виды деятельно-
сти, их объединяющим признаком 
в вышеназванном смысле является 
то, что определенные субъекты вы-
полняют ряд публичных функций 
или функций, требующих обеспе-
чения высокой степени объектив-
ности и достоверности. Это обес-
печивает реализацию прав и свобод 
человека и гражданина, гарантируе-
мых Конституцией РФ. Именно 
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поэтому такую деятельность в ряде 
случаев нельзя отнести к предпри-
нимательской, основным направле-
нием которой является получение 
прибыли. Так, согласно ст. 1 Ос-
нов законодательства Российской 
Федерации о нотариате нотариат 
в Российской Федерации призван 
обеспечивать в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации, 
конституциями (уставами) субъек-
тов Российской Федерации, настоя-
щими Основами защиту прав и за-
конных интересов граждан и юри-
дических лиц путем совершения 
нотариусами предусмотренных за-
конодательными актами нотариаль-
ных действий от имени Российской 
Федерации. Нотариус реализует 
публичный интерес, проявляющий-
ся в создании полноценного гра-
жданско-правового оборота, фор-
мировании эффективной правовой 
системы, становлении демократиче-
ского правового государства19.

Согласно ст. 1 Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» адвокатской деятельно-
стью является квалифицированная 
юридическая помощь, оказываемая 
на профессиональной основе лица-
ми, получившими статус адвоката 
в порядке, установленном настоя-
щим Федеральным законом, физи-
ческим и юридическим лицам в це-
лях защиты их прав, свобод и инте-
ресов, а также обеспечения досту-
па к правосудию. Осуществление 
адвокатами как субъектами про-
фессиональной деятельности пуб-
личных функций особо подчерки-
вается в определении Конститу-
ционного Суда РФ от 08.02.2011 
№ 192‑О‑О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы Феде-
ральной палаты адвокатов Россий-
ской Федерации на нарушение кон-
ституционных прав и свобод пунк-
том 2 статьи 35 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Феде-
рации», где в п. 1 указано, что осу-
ществляя общие для профессио-
нального объединения адвокатов 
права и интересы, адвокатура и ор-
ганы адвокатского самоуправле-
ния выполняют публично значи-
мые функции, такие как обеспече-
ние прав граждан на получение ква-

лифицированной юридической по-
мощи и других конституционных 
прав, предусмотренных, в частно-
сти, статьями 48–54 Конституции 
Российской Федерации20.

Другие виды профессиональной 
деятельности также требуют объек-
тивности и независимости участни-
ков этой деятельности. Более того, 
эти виды профессиональной дея-
тельности направлены на защиту 
прав и законных интересов субъек-
тов, разрешение конфликтов, гармо-
низацию социальных отношений21. 
В частности, аудиторская деятель-
ность основывается на независимой 
проверке бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности аудируемого лица 

в целях выражения мнения о досто-
верности такой отчетности (ст. 1 
Федерального закона от 30.12.2008 
№ 307‑ФЗ «Об аудиторской дея-
тельности»22), оценочная деятель-
ность также направлена на прове-
дение оценки, предусмотренной фе-
деральными стандартами (ст. 3 Фе-
дерального закона «Об оценочной 
деятельности в Российской Феде-
рации»). Арбитражный управляю-
щий, будучи субъектом профес-
сиональной деятельности, осуще-
ствляет свои полномочия в целях 
обеспечения надлежащего, закон-
ного проведения процедур банкрот-
ства (ст. 20.3 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкрот-
стве)». Позиция Конституционно-
го суда РФ связывает деятельность 
арбитражного управляющего с до-
стижением публично-правовой це-
ли, которая заключается в том, что 
законодатель посредством деятель-
ности арбитражных управляющих 
должен гарантировать баланс их 
прав и законных интересов23.

В конечном итоге осуществле-
ние любой профессиональной дея-
тельности вышеназванными субъ-
ектами направлено на реализацию 
публичных интересов как в процес-
се, так и по результатам ее осуществ-
ления. Исходя из такой аргумента-
ции, следует согласиться с позици-
ей В. В. Кваниной о том, что субъек-
ты профессиональной деятельности 
занимают промежуточное положе-
ние между субъектами предприни-
мательской деятельности и физиче-
скими лицами24.

Заметим, что законодатель по-
рой использует в  одном норма-
тивно-правовом акте общий тер-
мин «профессиональная деятель-
ность» по отношению к разным ви-
дам такой деятельности, тем самым 
смешивая эти виды деятельности, 
имеющие разные правовые режи-
мы. Так, в части 2 Налогового ко-
декса РФ25 термин «профессиональ-
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ная деятельность» используется для 
обозначения трудовой деятельно-
сти (подп. 2 п. 1 ст. 218, подп. 14 
п. 1 ст. 407), разновидности пред-
принимательской деятельности 
(ст. ст. 214.1, 298, 299), особого ви-
да деятельности при выполнении 
публичных функций (подп. 14 п. 3 
ст. 149, ст. 430).

На  основании проведенного 
анализа можно сделать следую-

щие выводы. Профессиональную 
деятельность нельзя отождеств-
лять с предпринимательской, за-
конодатель вкладывает разное со-
держание в указанные термины. 
При этом соотношение исследуе-
мых понятий не строится по моде-
ли «общее-частное»: нельзя одно-
значно определить, какое из поня-
тий шире или уже. Профессиональ-
ная деятельность основывается 

на трудовых навыках или связа-
на напрямую с выполнением пуб-
лично значимых функций, тогда 
как предпринимательская деятель-
ность имеет экономическое содер-
жание и направлена на получение 
прибыли, при этом профессиона-
лизм относится к сущностным при-
знакам предпринимательской дея-
тельности.
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Перспективы развития правового регулирования 
прямых смешанных перевозок в РФ

Бажина М.  А., к. ю. н., доцент кафедры предпринимательского права УрГЮУ, 
Щекочихина Е.  П., к. ю. н., доцент кафедры предпринимательского права УрГЮУ

Аннотация: 
Статья посвящена основным проблемам, касающимся правового регулирования мультимодальных перевозок 
в России. Авторы выделяют несколько аспектов, таких как: смешение понятий, используемых в транспортном 
законодательстве, отсутствие единого документа для применения при мультимодальных перевозках, а также 
правового регулирования участника, который был бы ответственным за всю перевозку грузов.

Ключевые слова: 
мультимодальная перевозка, единый документ перевозки, понятие, экспедитор, экспедитор-принципал, 
оператор.

Вопросы, касающиеся прямых 
смешанных перевозок, являются 
предметом многочисленных обсу-
ждений в последнее время. Одна-
ко, несмотря на повышенный ин-
терес к этой области транспортно-
го права, остаются неразрешенные 
проблемы, оказывающие негатив-
ное влияние на развитие данной 
сферы транспортной деятельности. 
Существующая сегодня временная 
схема правового регулирования от-
ношений, связанных с перевозка-
ми грузов в прямом смешанном со-
общении (ст. 788 ГК РФ), страдает 

неполнотой регламентации соответ-
ствующих правоотношений и не мо-
жет заменить собой полноценный 
федеральный закон о прямых сме-
шанных (комбинированных) пере-
возках. В связи с этим представляет-
ся целесообразным рассмотреть пер-
спективы развития правового регу-
лирования прямых смешанных пе-
ревозок в Российской Федерации.

В настоящее время Минтранс 
РФ подготовил уже пять вариан-
тов законопроектов ФЗ «О прямых 
смешанных (комбинированных) пе-
ревозках»: законопроект от 26 янва-
ря 2009 г., законопроект от 30 мар-
та 2015 г., законопроект от 21 фев-
раля 2019 г., законопроект от 9 ян-
варя 2020 г., законопроект от 22 мая 
2020 г. Однако ни один из указан-
ных законопроектов не отвечает це-
лям его принятия, а именно: урегу-
лировать основные начала реализа-
ции прямой смешанной перевозки. 
Исходя из их анализа, можно сде-
лать вывод о номинальном правовом 
регулировании, не адаптированном 
под российскую правовую действи-
тельность и не учитывающим важ-
ные положения Конвенции ООН 
о международных смешанных пере-
возках грузов от 24 мая 1980 г.1. Всё 

это свидетельствует о необходимо-
сти комплексного подхода к разви-
тию действующего законодательства 
о перевозках грузов с участием раз-
ных видов транспорта. Можно вы-
делить следующие аспекты, которые 
должны быть отражены в действую-
щем законодательстве.

1. Прежде всего необходимо 
четко определить понятийный ап‑
парат. В настоящее время в дей-
ствующем законодательстве нет чет-
кого разграничения между терми-
нами, используемыми для харак-
теристики смешанных перевозок. 

Мария БАЖИНА Елена ЩЕКОЧИХИНА
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Применение понятий отличается 
хаотичностью, сумбурностью и по-
рой противоречивостью. В качестве 
примера можно привести соотноше-
ние понятий «мультимодальный», 
«интремодальный», «комбиниро-
ванный», «смешанный», «прямой 
смешанный»2. При анализе данных 
понятий становится очевидным, что 
нет единого подхода в их трактова-
нии. Связано это с несоблюдением 
исторических традиций в понима-
нии терминов, а также с лингвисти-
ческими особенностями. Так, в офи-
циальном переводе наименования 
международной конвенции ООН 
International Multiмodal Transport of 
Goods (Конвенция о смешанных пе-
ревозках) использовался существо-
вавший в российском законодатель-
стве термин «смешанная перевозка». 
Следовательно, термин «multimodal 
transport» был переведен как «сме-
шанная перевозка». При этом в дан-
ной конвенции под международной 
смешанной перевозкой понимает-
ся перевозка грузов по меньшей ме-
ре двумя разными видами транс-
порта на основании договора сме-
шанной перевозки из места в одной 
стране, где грузы поступают в веде-
ние оператора смешанной перевоз-
ки, до обусловленного места достав-
ки в другой стране (п. 1 части 1 Кон-
венции о смешанных перевозках). 
Однако в законопроекте использует-
ся термин «прямая смешанная пере-
возка», под которой понимается пе-
ревозка грузов, в том числе осуще-
ствляемая с перегрузкой (перевал-
кой) грузов в пути следования с од-
ного вида транспорта на другой или 
без перегрузки груза из транспорт-
ного средства, в котором перевозка 
была начата (комбинированные пе-
ревозки в прямом смешанном сооб-
щении), пассажиров, багажа разны-
ми видами транспорта, в том числе 
в железнодорожном-паромном сооб-
щении, по единому транспортному 
документу, оформленному на весь 

путь следования (ст. 2 Законопро-
екта). Как видно из текста нормы, 
содержащейся в Законопроекте, 
определение крайне перегружено. 
Кроме того, в нем отсутствует один 
из главных элементов, характери-
зующих перевозку с участием раз-
ных видов транспорта с точки зре-
ния Конвенции о смешанных пере-

возках, – фигура оператора, ответ-
ственного за перевозку. В нем также 
содержится еще один термин – ком-
бинированная перевозка, который 
используется в нормативных актах 
(ст. 788 ГК РФ), но не раскрывает-
ся по существу. Исходя из анали-
за норм международного акта и За-
конопроекта происходит смешение 
сразу нескольких понятий: «прямая 
смешанная перевозка», «смешанная 
перевозка» (термин, получивший 
местожительство в законодатель-
стве при переводе текста Конвенции 
о смешанных перевозках) и «комби-
нированная перевозка».

Для того чтобы избежать увели-
чения и дублирования количества 

терминов, сделать их использова-
ние максимально понятным и до-
ступным, существуют предложе-
ния по следующему закреплению 
определения понятия «прямая сме-
шанная перевозка», а именно: пере-
возка грузов различными видами 
транспорта по единому транспорт-
ному документу под ответственно-
стью оператора. Такое нормативное 
определение понятия имеет очень 
важное значение. Оно дает возмож-
ность выявить, какие именно право-
отношения будет регулировать нор-
мативно-правовой акт, и избежать 
путаницы в используемых в прак-
тике терминах. Данное понятие со-
храняет российскую правовую тра-
дицию определения перевозки гру-
зов с использованием нескольких 
видов транспорта. Еще в дорево-
люционной России под перевозкой 
в прямом смешанном сообщении по-
нималась перевозка по единому до-
кументу, связывающая перевозчи-
ков солидарной ответственностью.3 
Включение фигуры оператора, не-
сущего ответственность по договору 
прямой смешанной перевозки, реша-
ет вопрос ответственности по дого-
вору с учетом современных условий 
совершения такого вида перевозок. 
Выработка стандартного определе-
ния, законодательное закрепление 
основных международных требо-
ваний в сфере прямых смешанных 
перевозок даст толчок к развитию 
транспортной инфраструктуры.

2. При использовании терми‑
на «прямая смешанная перевоз‑
ка» необходимо использовать толь‑
ко один транспортный документ, 
так называемый единый транспорт‑
ный документ. В настоящее время 
в рамках прямых смешанных пере-
возок в России не существует тако-
го рода унифицированного докумен-
та и, соответственно, отсутствует 
его правовое регулирование. Вме-
сте с тем при международных пе-
ревозках с участием разных видов 
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транспорта такие документы при-
меняются. Для того чтобы понять 
принцип действия данного единого 
транспортного документа, можно об-
ратиться к Правилам Международ-
ной федерации экспедиторских ас-
социаций4, которыми утверждены 
Стандартные (Общие) условия обо-
ротного коносамента перевозки гру-
за в смешанном сообщении 1992 г.5. 
Данный документ применяется к пе-
ревозкам грузов разными видами 
транспорта с участием экспедитора.

В соответствии с этими Условия-
ми экспедитор является тем лицом, 
которое осуществляет функции ор-
ганизации перевозки. Одним из до-
кументов, который экспедитор мо-
жет выдать грузоотправителю, яв-
ляется коносамент ФИАТА. Данный 
коносамент представляет собой раз-
новидность ценной бумаги. Можно 
выделить несколько групп условий, 
при которых коносамент ФИАТА 
может быть выдан. Во-первых, сле-
дует указать на условия, касающие-
ся товара (товар должен быть пере-
дан в полной исправности и в хоро-
шем состоянии по внешнему виду). 
Во-вторых, необходимо определе-
ние условий, связанных со статусом 
самого экспедитора. С одной сто-
роны, экспедитор как бы замещает 
грузоотправителя и осуществляет 
исключительное право распоряже-
ния грузом от своего имени. С дру-
гой стороны, он принимает на себя 
обязанность выполнения смешан-
ной перевозки грузов на всем пути 
его перемещения от пункта отправ-
ления до места назначения, выпол-
няя функции перевозчика. В дан-
ном случае экспедитор может вла-
деть собственными транспортны-
ми средствами. В случае отсутствия 
необходимого транспортного сред-
ства на части маршрута он может 
использовать услуги иных перевоз-
чиков. Перевозчик, который выпол-
няет перевозку фактически, явля-
ется фактическим перевозчиком. 

Но экспедитор в отношениях с гру-
зоотправителем остается договор-
ным перевозчиком и является ответ-
ственным за надлежащее выполне-
ние условий перевозки. В-третьих, 
следует выделить условия, связан-
ные с оформлением самого коноса-
мента (данные коносамента должны 
соответствовать данным полученно-

го экспедитором поручения грузоот-
правителя, также должно быть опре-
делено количество выпуска оригина-
лов коносамента ФИАТА).

Если грузоотправитель владеет 
таким коносаментом ФИАТА, это 
означает, что он выполнил свои обя-
зательства перед покупателем това-
ра. Предъявив его в банк, он может 
снять с аккредитива причитающую-
ся сумму за проданный товар. Это 
способствует ускорению проведе-
ния сделки и, как следствие, более 
быстрому получению денежных 
средств продавцом товара. Кроме 
того, применение такого рода доку-
мента имеет определенные логисти-
ческие преимущества. К ним можно 

отнести сокращение документообо-
рота, что делает его более доступ-
ным с практической точки зрения; 
упрощение претензионной работы, 
улучшение планирования поставок, 
обеспечение прозрачного контроля.

Еще одним преимуществом та-
кого единого документа, как коноса-
мент ФИАТА, является его единооб-
разие. Это означает, что он содержит 
единые условия перевозки товаров.

Исходя из указанного выше, ис-
пользование единого документа 
имеет определенные преимущества. 
В связи с этим представляется целе-
сообразным подобный международ-
ный опыт внедрить при осуществле-
нии прямых смешанных перевозок 
грузов. Статус данного документа 
должен быть четко определен на за-
конодательном уровне.

3.  Необходимо определиться 
с правовым регулированием поло-
жения лица, ответственного за осу-
ществление прямой смешанной пе-
ревозки. В российском законода-
тельстве отсутствует фигура опе-
ратора прямой смешанной перевоз-
ки грузов. В определенном смысле 
можно признать, что часть функций 
оператора в настоящее время осу-
ществляет экспедитор. В соответ-
ствии с действующим законодатель-
ством он выполняет или организует 
за вознаграждение и за счет друго-
го лица выполнение определенных 
договором транспортной экспеди-
ции транспортно-экспедиционных 
услуг, связанных с перевозкой гру-
зов. Транспортно-экспедиционные 
услуги (экспедиционные услуги) – 
это услуги по организации перевоз-
ки груза, заключению договоров пе-
ревозки груза, обеспечению отправ-
ки и получения груза, а также иные 
услуги, связанные с перевозкой гру-
за (п. 4 Правил транспортно-экс-
педиционной деятельности, утвер-
жденных Постановлением Прави-
тельства РФ от 8 сентября 2006 г. 
№ 5546).
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Правовой статус экспедито-
ра определяется положениями 
главы 41 «Транспортная экспеди-
ция» ГК РФ, Федеральным зако-
ном от 30 июня 2003 г. № 87‑ФЗ 
«О  транспортно-экспедицион-
ной деятельности»7, Правилами 
транспортно-экспедиционной дея-
тельности, Приказом Минтран-
са РФ от 11 февраля 2008 г. № 23 
«Об утверждении Порядка оформ-
ления и форм экспедиторских до-
кументов»8. Перечень услуг, отно-
сящихся к транспортно-экспедици-
онной деятельности, определяется 
Национальным стандартом ГОСТ 
Р 52298–2004 «Услуги транспорт-
но-экспедиторские. Общие требо-
вания», утвержденным Приказом 
Ростехрегулирования от 30 декабря 
2004 г. № 148‑ст.9, который распро-
страняется на транспортно-экспеди-
торские услуги, оказываемые транс-
портно-экспедиторскими предприя-
тиями при организации перевозок 
грузов в прямом и смешанном сооб-
щениях. Определение перечня дей-
ствий, которые вправе выполнять 
экспедитор при оказании транспорт-
но-экспедиционной услуги, очень 
важно для понимания границ до-
зволенного поведения экспедито-
ра. Исходя из формулировки Зако-
на о транспортно-экспедиционной 
деятельности (ст. 1) и Правил транс-
портно-экспедиционной деятельно-
сти (п. 4), он выполняет или органи-
зует услуги, связанные с перевоз-
кой. Классификация транспортно-
экспедиторских услуг, оказываемых 
клиенту экспедитором, дана в п. 3.1. 
Стандарта. В частности, там сказа-
но, что экспедитор осуществляет ор-
ганизацию и выполнение перевоз-
ки грузов. Такого рода деление обя-
занностей экспедитора содержит-
ся и в п. 25 Постановления ВС РФ 
от 26 июня 2018 г. № 2610. При вы-
полнении перевозки экспедитор мо-
жет владеть собственными транс-
портными средствами (фактически 

осуществлять перевозку) или ис-
пользовать услуги иных перевозчи-
ков (выписать свой транспортный 
документ, например экспедиторскую 
расписку, или иным образом выра-
зить намерение гарантировать со-
хранную доставку груза, в том числе 
принять на себя ручательство за ис-
полнение договора перевозки), явля-
ясь договорным перевозчиком. Экс-
педитор также может заключить до-
говор перевозки от имени клиента 
(п. 27 Постановления Пленума ВС 
РФ № 26).

Одной из сложностей при осуще-
ствлении экспедитором своей дея-
тельности является, как уже отме-
чалось ранее, отсутствие в России 
единой формы документа для пе-
ревозки грузов в прямом смешан-
ном сообщении. Отношения между 
экспедитором и клиентом оформля-
ются тремя документами. Во-пер‑
вых, поручение экспедитору опре-
деляет перечень и условия оказания 
экспедитором клиенту транспорт-
но-экспедиционных услуг в рам-
ках договора транспортной экспе-
диции. Во-вторых, экспедиторская 
расписка подтверждает факт полу-
чения экспедитором для перевозки 
груза от клиента либо от указанно-
го им грузоотправителя. В-третьих, 
складская расписка подтверждает 
факт принятия экспедитором у кли-
ента груза на складское хранение. 
Экспедиторские документы явля-
ются неотъемлемой частью догово-
ра транспортной экспедиции. Закон 
о транспортно-экспедиционной дея-
тельности устанавливает, что в зави-
симости от характера транспортно-
экспедиционных услуг, в том числе 
при перевозках груза в международ-
ном сообщении, сторонами догово-
ра транспортной экспедиции может 
быть определена возможность ис-
пользования и иных экспедиторских 
документов. Речь идет, в частности, 
о документах ФИАТА, один из кото-
рых был рассмотрен ранее в качестве 

унифицированного документа, при-
меняемого при прямых смешанных 
перевозках грузов.

Экспедитор несет ответствен-
ность перед клиентом в виде возме-
щения реального ущерба за утрату, 
недостачу или повреждение (порчу) 
груза после принятия его экспедито-
ром и до выдачи груза получателю, 
указанному в договоре транспорт-
ной экспедиции, либо уполномочен-
ному им лицу. Размер ответствен-
ности определен Законом о транс-
портно-экспедиционной деятельно-
сти (7, 9). Экспедитор может быть 
освобожден от ответственности, ес-
ли докажет, что утрата, недостача 
или повреждение (порча) груза про-
изошли не вследствие его собствен-
ного действия или собственного без-
действия, совершенных умышлен-
но или по грубой неосторожности 
(п. 4 ст. 6 Закона о транспортно-экс-
педиционной деятельности). Такая 
ответственность экспедитора за со-
хранность груза вряд ли соответ-
ствует его правовому статусу, кото-
рый по российскому законодатель-
ству недостаточно четко определен. 
В нем нет разграничений, когда экс-
педитор действует в качестве пере-
возчика, а когда – в качестве агента 
владельца груза. В этой связи возни-
кают определенные трудности в во-
просах ответственности.

Более четко статус экспедитора 
определяется Правилами ФИАТА, 
в соответствии с которыми экспе-
дитор может действовать как соб-
ственно экспедитор, а может высту-
пать принципалом (фактически речь 
идет об операторе). Статус экспе-
дитора определяется ФИАТА в за-
висимости от используемых доку-
ментов. Всего их восемь, а именно: 
1) экспедиторская расписка, 2) экс-
педиторский сертификат перевоз-
ки, 3) оборотный мультимодальный 
транспортный коносамент, 4) склад-
ская расписка, 5) поручение экспе-
дитору, 6) декларация отправителя 
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о перевозке опасных грузов, 7) не-
оборотная мультимодальная транс-
портная накладная, 8) интермодаль-
ное весовое свидетельство отпра-
вителя. Экспедиторы также могут 
применять нейтральную воздуш-
ную накладную. В том случае, ес-
ли экспедитор действует в качестве 
агента грузовладельца, заполняют-
ся поручение экспедитору, склад-
ская расписка, экспедиторская рас-
писка и экспедиторский сертифи-
кат перевозки. Особенности груза 
оформляются интермодальным ве-
совым свидетельством отправителя 
и декларацией отправителя о пере-
возке опасных грузов. По этим до-
кументам экспедитор не является 
перевозчиком и не отвечает за дей-
ствия и упущения третьей стороны 
(перевозчиков, владельцев и работ-
ников складов, стивидоров, порто-
вых властей, портовых работников, 
других экспедиторов), если проявил 
должное старание и ответственность 
при подборе такой третьей стороны, 
при выдаче ей поручения и при кон-
троле за выполнением его поруче-
ния и не отвечает за перевозку. В том 
случае если экспедитор действует 
в качестве принципала, оформля-
ется оборотный мультимодальный 
транспортный коносамент или не-
оборотная мультимодальная транс-
портная накладная. По этим доку-
ментам экспедитор выступает в ка-
честве перевозчика и берет на се-
бя ответственность за перевозку 
груза и за действия любой третьей 

стороны, которая привлечена им 
к перевозке и доставке груза. Экспе-
дитор несет ответственность в каче-
стве принципала не только в тех слу-
чаях, когда он фактически осуществ-
ляет перевозку своими собственны-
ми транспортными средствами (фак-
тический перевозчик), но и тогда, 
когда экспедитор выписывает свой 
собственный транспортный доку-
мент или когда экспедитор иным 
образом выразил намерение взять 
на себя ответственность перевоз-
чика (договорный перевозчик). От-
ветственность имеет установленные 
пределы. В их основе лежит транс-
портное законодательство.

Однако экспедитор не считается 
ответственным в качестве перевоз-
чика, если клиент-заказчик полу-
чил транспортный документ, выпи-
санный другим, нежели экспедитор, 
лицом. Статус принципала практи-
чески полностью соответствует ста-
тусу оператора, определенному Кон-
венцией о смешанных перевозках. 
Согласно Конвенции о смешанных 
перевозках оператор означает любое 
лицо, которое от собственного име-
ни или через другое действующее 
от его имени лицо заключает дого-
вор смешанной перевозки и высту-
пает как сторона договора, а не как 
агент, или от имени грузоотправи-
теля или перевозчиков, участвую-
щих в операциях смешанной пере-
возки, и принимает на себя ответ-
ственность за исполнение догово-
ра (ст. 1). Оператор принимает груз 

в свое ведение и обязан доставить 
его в соответствии с условиями до-
говора. Документ, подтверждающий 
заключение договора, выдается опе-
ратором и может быть оборотным 
или необоротным по выбору гру-
зоотправителя (ст. 6, 7 Конвенции 
о смешанных перевозках). Оператор 
несет ответственность по договору 
не только за действия своих служа-
щих или агентов, но и любого друго-
го лица, которого он привлечет для 
исполнения договора.

Исходя из статуса экспедитора, 
действующего в качестве принци-
пала, и статуса оператора, можно 
сделать вывод, что международное 
законодательство достаточно четко 
определяет правовое положение ли-
ца, которое действует в качестве пе-
ревозчика по договору экспедиции 
или договору прямой смешанной 
перевозки грузов. При этом экспе-
дитор, который не является по дого-
вору перевозчиком, имеет иной ста-
тус. Закрепление такого разграни-
чения способствует четкому пони-
манию сторонами прав и обязанно-
стей сторон по договору экспедиции.

Исходя из вышеизложенного, 
эффективное осуществление пря-
мых смешанных перевозок возмож-
но только при введении такой фи-
гуры, как экспедитора-принципа-
ла или оператора перевозки, статус 
которого должен быть четко разгра-
ничен с иными участниками перево-
зочного процесса.

1	 СПС «КонсультантПлюс». Данная Конвенция не вступила в силу. Однако 
на практике ее положения применяются к такого рода договорам. (Далее – 
Конвенция о смешанных перевозках).

2	 Так, ряд авторов указывает на то, что понятие «мультимодальная перевозка» 
и  «прямая смешанная перевозка» («смешанная перевозка») используются 
как синонимы (например, Морозов С. Ю. Транспортное право: учебник для 
вузов. – М., Юрайт. 2020. – С. 155). Другие считают, что «комбинированные», 
«интермодальные» и  «мультимодальные» перевозки являются видовыми 
понятиями смешанных перевозок (например, Ерпылева, Н. Ю. Правовое 
регулирование международных смешанных комбинированных перевозок / 
Н. Ю. Ерпылева, И. В. Гетьман-Павлова // Транспортное право. 2006. № 4).

3	 См.: Шершеневич Г. Ф. Учебник торгового права/по изд. 1914 г., – М., 1994. 
Фирма «СПАРК». – С.219–220.

4	 International Federation of Freight Forwarders Associations (FIATA) – между-
народная неправительственная организация, объединяющая национальные 
экспедиторские ассоциации 150 стран мира. (Далее – ФИАТА).

5	 Данные правила были разработаны Международная федерация экспеди-
торских ассоциаций (ФИАТА) на основании публикации ЮНКТАД/МТП 
№ 481. Указанные условия применяются при выдаче мультимодального 
транспортного коносамента (МТК), опосредующего заключение договора 
смешанной перевозки груза.

6	 РГ. 2006. № 203. (Далее – Правила транспортно-экспедиционной деятель-
ности).

7	 СЗ РФ. 2003. № 27 (ч. I). Ст. 2701. (Далее – Закон о транспортно-экспеди-
ционной деятельности).

8	 Зарегистрировано в  Минюсте РФ 28  февраля 2008  г.  Регистрационный 
№ 11239.

9	 СПС «КонсультантПлюс». (Далее – Стандарт).
10	 СПС «КонсультантПлюс». (далее – Постановление Пленума ВС РФ № 26).
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Проблемы реализации опционов в  корпоративных сделках
Михалев К. А., к. ю. н., преподаватель кафедры гражданского права УрГЮУ, 

Витман Е. В., к. ю. н., доцент кафедры гражданского права УрГЮУ, 
Брюхов Р. Б., к. ю. н., доцент кафедры гражданского права УрГЮУ

Аннотация:
Статья посвящена анализу практических вопросов реализации корпоративных опционов, возникших после 
закрепления данной конструкции в российском гражданском праве. Исследуются проблемы механизма реализации 
опциона акций непубличный обществ; отчуждения предмета опциона третьему лицу; условий совершения 
распорядительной сделки.

Ключевые слова:
корпоративное право; опцион; Единый государственный реестр юридических лиц; акция; доля в уставном 
капитале.

1. Постановка вопроса.
Опцион на заключение догово-

ра, получивший признание в тек-
сте Гражданского кодекса в ходе ре-
формы общих положений обяза-
тельственного права (ст. 429.2 ГК 
РФ), представляет собой соглаше-
ние о выдаче безотзывной оферты, 
дающей обладателю опциона поте-
стативное (секундарное) право за-
ключить договор на объявленных 
условиях.

Сфера использования опционов 
широка, но чаще всего они востре-
бованы в корпоративном праве, по-
скольку позволяют добиваться са-
мых разных целей: определять усло-
вия инвестирования; устанавливать 
механизм разрешения корпоратив-
ных конфликтов; обеспечивать воз-
можность установления корпора-
тивного контроля; разрабатывать 
стимулирующие программы и т. д.

К числу основных декларируе-
мых удобств конструкции опциона 
относятся оперативность его реа-
лизации (правовой эффект созда-
ется действиями самого обладате-
ля опциона) и, соответственно, не-
зависимость реализации от воли 
оферента. В настоящей статье мы 
рассмотрим вопросы реализации 
опциона и возможные трудности, 

с которыми может столкнуться его 
обладатель.

2. Механизм реализации опционов 
на акции непубличных обществ.

2.1.	 Безотзывный характер лю-
бой оферты предполагается (ст. 436 
ГК РФ), поэтому практическая цен-
ность особой опционной конструк-
ции во многом зависит от приспо-
собленности к ней законодательства 
об отдельных объектах гражданских 
прав.

Специальные нормы об опцио-
нах были включены только в Закон 
об обществах с ограниченной ответ-
ственностью (абз. 4–6 п. 11, п. 14 
ст. 21 Закона об ООО).

Акционерное законодатель-
ство же осталось в этом вопросе не-
тронутым. Ранее принятые норма-
тивные акты, определяющие поря-
док совершения операций в реестре 
акционеров (прежде всего Положе-
ние о ведении реестра владельцев 
именных ценных бумаг № 271 и при-
казы ФСФР № 13–65/пз-н и № 10–
53/пз-н2), особенностей соверше-
ния опционных сделок не знали. 
С 21.08.2017 г. действует новое По-
ложение ЦБ о требованиях к осуще-
ствлению деятельности по ведению 
реестра, однако оно носит рамочный 

характер и упоминаний об опционах 
не содержит3.

2.2.	 В непубличных акционер-
ных обществах для проведения 
в реестре операции по смене обла-
дателя акций (ст. 29 Закона о рын-
ке ценных бумаг) реестродержа-
тель должен получить заполненное 
и подписанное обеими сторонами 
передаточное распоряжение, состав-
ленное по определенной форме. Та-
кой механизм перехода права поня-
тен и привычен для «обычных» сде-
лок, не осложненных конструкция-
ми вроде опциона.

Однако обладатель опциона за-
интересован в том, чтобы совершить 
акцепт и заключить сделку без уча-
стия оферента. При этом, очевид-
но, речь идет не столько об обяза-
тельственной, сколько о распоряди-
тельной сделке (это хорошо замет-
но на примере изменений в ст. 21 
Закона об ООО, ибо нотариаль-
ное удостоверение требуется толь-
ко для распорядительной сделки4). 
В противном случае может возник-
нуть необходимость замещать от-
сутствующую волю оферента су-
дебным решением. Подобные слу-
чаи принудительной реализации оп-
ционов, заключенных до появления 
ст. 429.2 ГК РФ, можно обнаружить 
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в судебной практике5. Судебная 
процедура не может быть призва-
на удовлетворительным средством 
решения проблемы, поскольку это, 
во‑первых, долго, во‑вторых, дорого, 
а в‑третьих, не всегда предсказуемо.

Поэтому на практике стороны 
прибегали к разнообразным ухи-
щрениям: например, при опционе-
«колл»подписывали передаточное 
распоряжение уже в момент офер-
ты или оформляли доверенность 
от имени оферента с правом подпи-
сывать передаточное распоряжение 
(на самого обладателя опциона или 
аффилированного к нему лица).

2.2.1. Первый вариант был ос-
нован на толковании п. 5, 7.3 По-
ложения № 27, согласно которым 
передаточное распоряжение может 
сдать как лицо, передающее акции, 
так и лицо, на лицевой счет кото-
рого они должны быть зачислены. 
В этом случае необходимо произ-
вести сверку подписи на распоря-
жении и в анкете зарегистрирован-
ного лица либо заранее озаботиться 
удостоверением подлинности под-
писи на распоряжении у нотариу-
са или гарантией профессиональ-
ного участника рынка ценных бумаг  
(п. 7.3, 8 Положения № 27; п. 5.5 
Приказа ФСФР № 10–53/пз-н; п. 
3.21 Приказа ФСФР № 13–65/пз-н).

Конечно, это паллиативное и со-
вершенно неизящное решение.

Во-первых, возникает ряд про-
блем чисто технического характера 
(риск отказа в совершении опера-
ции при проведении сверки подпи-
си; необходимость регулярного об-
новления анкеты зарегистрирован-
ного лица и возможность изменения 
подписи в ней; внутренние ограни-
чения в правилах конкретного реги-
стратора и т. д.).

Во-вторых, почти исключают-
ся сделки со сложной структурой 
(например, если по условиям со-
глашения акцепт возможен только 
после наступления определенного 

обстоятельства6; если предмет до
говора является альтернативным 
или определимым7; если стороны 
предусмотрели механизм tag along 
и т. д.).

2.2.2. Второй вариант делает ак-
цепт зависимым от действий офе-
рента, который может отменить до-
веренность. В этом смысле опци-
он должен дополняться конструк-
цией безотзывной доверенности, 
уже известной гражданскому за-
конодательству. Но и здесь не все 
гладко. В п. 1 ст. 188.1 ГК РФ ука-
зано, что обязательство, в целях ис-
полнения которого выдается безот-
зывная доверенность, должно быть 
связано с осуществлением предпри-
нимательской деятельности. Вся-
кие ли корпоративные правоотно-
шения по поводу оборота акций но-
сят предпринимательский характер? 
Мнения исследователей в этом во-
просе разошлись8.

К сожалению, нотариусы выбра-
ли довольно консервативное и огра-
ничительное толкование приведен-
ной нормы: согласно п. 11.1 Методи-
ческих рекомендаций по удостове-
рению доверенностей9 представляе-
мым по безотзывной доверенности 
может быть только коммерческая 
организация или индивидуальный 
предприниматель (хотя это толко-
вание не учитывает правила п. 3 
ст. 23 ГК РФ). В свою очередь, нам 
пришлось на практике столкнуться 
с мнением регистратора, который от-
казался принимать безотзывную до-
веренность, увидев в ней указание 
на статус индивидуального пред-
принимателя. Аргумент был исполь-
зован весьма формалистский: мол, 
в реестре акционер числится как фи-
зическое лицо, а не как индивиду-
альный предприниматель.

Иная проблема, отмеченная в ли-
тературе, – сохранение за представ-
ляемым возможности осуществ-
лять свои права лично или, напри-
мер, оформить иную доверенность 

с правом подписания передаточных 
распоряжений10. Представитель мо-
жет попробовать выговорить в до-
веренности отказ представляемого 
от осуществления соответствующих 
прав. Однако возможность установ-
ления вытесняющего полномочия 
без специального указания закона 
обоснованно ставится под серьез-
ное сомнение11.

Для представляемого безотзыв-
ная доверенность представляет опас-
ность на случай, если опцион не про-
стой (с правом на акцепт в любое 
время), а усложненный различными 
условиями, поскольку только пред-
ставитель будет решать – наступи-
ли ли те или иные обстоятельства 
(как объективного, так и субъектив-
ного свойства).

Сказанное не перечеркивает саму 
возможность использования безот-
зывной доверенности, но усложня-
ет выстраивание хорошо работаю-
щей модели.

2.3. Другой способ решения про-
блемы автоматизации исполнения 
по опциону – это привлечение про-
фессиональных посредников, кон-
тролирующих соблюдение сторо-
нами условий сделки и обеспечи-
вающих переход права на акции по-
сле акцепта.

2.3.1. В момент введения оп-
циона в текст Гражданского кодек-
са наиболее понятным вариантом ка-
залось участие нотариуса. По ст. 87 
Основ законодательства о нотариа-
те (в ред. до 01.06.2018 г.) в случаях, 
предусмотренных законом или со-
глашением сторон, денежные сред-
ства или ценные бумаги могли быть 
внесены в депозит нотариуса. Нота-
риусу мог быть открыт специальный 
депозитный лицевой счет, весьма по-
хожий на счет номинального держа-
теля12, операции по которому (кроме 
предоставления информации и спи-
сания со счета нотариуса) блоки-
руются (п. 9 ст. 8.2 Закона о рынке 
ценных бумаг, п. 6.1 Приказа ФСФР 
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№ 10–53/пз-н). Списание на лице-
вой счет кредитора предполагалось 
в том числе посредством передаточ-
ного распоряжения, подписанного 
нотариусом и скрепленного его пе-
чатью (п. 6.2 этого же Приказа). Тео-
ретически передача должником ак-
ций нотариусу и их последующее 
списание по требованию кредито-
ра могло опосредовать безотзывную 
оферту и акцепт.

Проблем у названного способа 
было достаточно, и, насколько мо-
жем судить, широкого распростра-
нения он не получил.

Во-первых, следует учитывать 
консерватизм нотариусов, не же-
лающих связываться с экзотичны-
ми просьбами принять в депозит ак-
ции по соглашению сторон, и тем бо-
лее осуществлять распорядительную 
сделку при наличии каких‑либо спо-
ров между сторонами. Как показы-
вает практика, любой спор между 
участниками соглашения приведет 
к тому, что нотариус предложит им 
решать свои проблемы в суде.

Во-вторых, господствовало мне-
ние, по которому «принятие денег 
и ценных бумаг в депозит нотариуса 
не должно носить характер коммер-
ческого посредничества»13.

В-третьих, имелось противоре-
чие между ст. 88 Основ законода-
тельства о нотариате и п. 3 ст. 327 
ГК РФ в части права должника за-
брать обратно имущество с депози-
та. Судя по разъяснениям Верхов-
ного Суда РФ (п. 55 Постановле-
ния Пленума от 22.11.2016 г. № 54), 
приоритет был отдан Гражданскому 
кодексу, позволяющему должнику 
забрать имущество, но с оговоркой – 
лишь до момента поступления заяв-
ления кредитора о его получении. 
Нет смысла специально разъяснять, 
почему данное решение не подходи-
ло для опционов.

2.3.2. В 2018 г. правила о депо-
зитном счете нотариуса подверглись 
изменению14, в результате которых 

в части передачи нотариусу бездо-
кументарных ценных бумаг на осно-
вании соглашения должника и кре-
дитора приоритет имеют прави-
ла гражданского законодательства 
об эскроу-агенте.

По договору условного депо-
нирования (эскроу) депонент обя-
зуется передать на депонирование 

эскроу-агенту имущество (в том чис-
ле бездокументарные ценные бума-
ги) в целях исполнения обязатель-
ства депонента по его передаче бе-
нефициару, а эскроу-агент обязуется 
обеспечить сохранность этого иму-
щества и передать его бенефициару 
при возникновении указанных в до-
говоре оснований (ст. 926 ГК РФ).

Эскроу-агентом может быть лю-
бое лицо, а не только нотариус, что 
существенно расширяет круг воз-
можных посредников (банки, юри-
дические и аудиторские фирмы, бро-
керы, регистраторы и т. п.). На аген-
тов может быть возложена договор-
ная обязанность проверить как до-
кументы (по внешним признакам), 

подтверждающие основания для пе-
редачи имущества, так и наличие ос-
нований для передачи имущества бе-
нефициару – в том числе соверше-
ние бенефициаром или третьим ли-
цом предусмотренных соглашением 
действий, наступление срока или не-
коего события (п. 2 ст. 926, ст. 926.3 
ГК РФ).

То есть по своей юридической 
конструкции эскроу вполне подхо-
дит для реализации опционов, хоть 
и имеет некоторые ограничения 
(например, срок действия не более 
5 лет).

В литературе высказана следую-
щая позиция: обеспечить сохран-
ность депонированных акций и их 
переход бенефициару может толь-
ко регистратор (депозитарий), вы-
ступающий в роли эскроу-агента15.

Действительно, кажется вполне 
естественным привлечение эскроу-
агентом лица, которое и так отвечает 
за учет ценных бумаг и проведение 
операций по лицевым счетам. В этой 
ситуации не требуется открывать 
специальный счет и зачислять акции 
на него, поскольку запись об эскроу 
вносится по лицевому счету само-
го депонента. Также стороны могут 
рассчитывать на беспристрастность 
регистратора и соблюдение им пра-
вил совершения операций по лице-
вым счетам.

Вместе с тем п. 10.1 ст. 8.2 Зако-
на о рынке ценных бумаг предусма-
тривает возможность открытия ли-
цевого счета (счета депо) эскроу-
агенту, который не является дер-
жателем реестра (депозитарием). 
На этот счет на основании распоря-
жения депонента зачисляются цен-
ные бумаги. В дальнейшем регистра-
тор руководствуется распоряжения-
ми эскроу-агента, который и прове-
ряет – наступили ли основания для 
реализации опциона. Эскроу-аген-
ты, не являющиеся регистраторами 
(депозитариями), но которым дове-
ряют депонент и бенефициар, могут 
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быть более гибкими при согласо-
вании условий реализации опцио-
на и механизма проверки наступ-
ления обстоятельств для перехода 
прав на акции.

В  настоящий момент именно 
привлечение эскроу-агента кажет-
ся наиболее жизнеспособным вари-
антом «автоматической» реализации 
опциона на акции (без необходимо-
сти получения отдельного волеизъ-
явления должника).

2.3.3. Также можно обсудить ме-
ханизм передачи акций по испол-
нительной надписи нотариуса (п. 1 
ст. 90 Основ законодательства о нота-
риате) на нотариально удостоверен-
ном соглашении о выдаче опциона16. 
Данная процедура подходит в том 
числе для сделок, в которых исполне-
ние обязательства зависит от наступ-
ления срока или выполнения опреде-
ленного условия (ст. 91.1 Основ зако-
нодательства о нотариате).

Препятствием могут служить 
обозначенные в ст. 91 Основ законо-
дательства о нотариате условия со-
вершения исполнительной надписи.

Прежде всего представленные 
для совершения надписи должны 
подтверждать бесспорность требо-
ваний взыскателя (п. 1 ст. 91 Ос-
нов). Критерий бесспорности ра-
нее фигурировал в судебной прак-
тике применительно к обращению 
взыскания на заложенное имуще-
ство по исполнительной надписи: по  
абз. 2 п. 21 Постановления Пленума 
ВАС от 17.02.2011 № 10 сам по себе 
факт поступления нотариусу возра-
жений должника или залогодателя 
относительно обязательства, обеспе-
ченного залогом, или обращения взы-
скания на предмет залога уже исклю-
чает бесспорность. И если работоспо-
собность обращения взыскания на за-
ложенное имущество была повыше-
на путем введения четких условий 
совершения исполнительной надпи-
си и оснований для отказа (ст. 94.3, 
94.4 Основ), то возможное обращение 

акцептанта по опциону может натолк-
нуться на отказ со стороны нотариу-
са даже при представлении докумен-
тов, предусмотренных ст. 91.1 Основ. 
Конечно, ни о какой гарантированной 
«автоматической» реализации опцио-
на не может быть и речи.

Вторым условием совершения 
исполнительной надписи являет-

ся соблюдение заявителем срока – 
не более двух лет со дня, когда обя-
зательство должно было быть ис-
полнено (п. 2 ст. 91 Основ). Нетруд-
но заметить, что эта формулировка 
рассчитана на «обычные» обязатель-
ства, в которых праву кредитора про-
тивостоит обязанность должника 
с определенным сроком исполнения. 
Секундарному праву обладателя оп-
циона активная обязанность не про-
тивостоит, поэтому названный срок 
трудно совместить с опционом.

3. Отчуждение третьему лицу 
из‑под «опциона-колл».

3.1.	 Поскольку в  опционных 
сделках моменты оферты и акцепта 

разорваны во времени (порой зна-
чительно), то при модели «опцион-
колл» появляется риск отчуждения 
оферентом акций или долей участия 
в ООО в этот промежуток. Возника-
ют вопросы:

а) имеет ли опцион эффект обре-
менения доли или акций;

б) каковы последствия их отчу-
ждения на сторону до момента ак-
цепта.

3.2.	 Любопытный материал для 
размышления дают гражданские ко-
дексы Франции и Румынии, в кото-
рых тоже сравнительно недавно по-
явились нормы об опционах.

3.2.1. В рамках реформы дого-
ворного права Франции17 с 1 октя-
бря 2016 г. в тексте Гражданского 
кодекса (далее – ФГК) закрепле-
ны специальные положения о согла-
шениях о преимущественном пра-
ве покупки (pre-emption agreements) 
и  об  односторонних обещаниях 
(unilateral promise), призванные за-
щитить правомерные ожидания об-
ладателя права на акцепт.

В первом случае (§ 1123 ФГК) 
речь идет о привилегии восполь-
зоваться правом преимуществен-
ной покупки имущества в случае 
его продажи. Вторая же конструк-
ция более похожа на классический 
опцион. Согласно § 1124 ФГК од-
ностороннее обещание порождает 
контракт, в котором, во‑первых, бе-
нефициар наделен правом (option) 
заключить договор, существенные 
условия которого определены за-
ранее, а во‑вторых, единственным 
недостающим элементом является 
согласие бенефициара. Последую-
щий отказ от обещания не влияет 
на возможность акцепта (до появ-
ления этой нормы практика Верхов-
ного Суда Франции оставляла не-
состоявшемуся акцептанту только 
право на взыскание убытков). Бо-
лее того, договор, нарушающий од-
ностороннее обещание, является не-
действительным, если третье лицо 
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(интервент) знало о факте существо-
вания такого обещания18.

3.2.2. Гражданский кодекс Румы-
нии 2011 года (далее – РГК), в отли-
чие от использованной в ФГК тер-
минологии, разделяет опционное со-
глашение и одностороннее обещание 
(§ 1278, 1279, 1668 РГК). Послед-
нее очень похоже на обязанность 
по предварительному договору о за-
ключении договора в будущем.

Применительно к проблеме от-
чуждения имущества, являющего-
ся предметом опциона, в литературе 
обсуждаются два варианта19.

Первый вариант основан на идее 
о том, что обладатель опциона не по-
лучает вещного права, поэтому 
не может следовать за отчужден-
ным имуществом, а должен доби-
ваться возмещения убытков с контр
агента. В свою очередь, третье ли-
цо, ставшее собственником, защи-
щено от исков обладателя опциона. 
Исключениями, однако, могут быть 
случаи недобросовестного или без-
возмездного приобретения.

Второй вариант исходит из того, 
что отчуждение из‑под опциона не-
действительно, причем независимо 
от упречности поведения третьего 
лица. Обоснование – наличие в оп-
ционном договоре подразумеваемо-
го условия о неотчуждаемости иму-
щества (implied inalienability clause), 
в силу которого имущество не мо-
жет менять собственника в период 
действия опциона (frozen property).

3.3.	 Нормы ГК РФ об опционах 
не содержат специальных норм, по-
священных рассматриваемому во-
просу, поэтому следует обратиться 
к общим положениям.

3.3.1. Правила об оферте и ак-
цепте исходят из той идеи, что офер-
та создает некоторую связанность 
для оферента (см., например, п. 2 
ст. 435 ГК РФ), в силу которой ад-
ресат может акцептовать оферту, 
а оферент обязать претерпевать за-
ключение договора. Соответственно, 

на этой стадии возможные наруше-
ния со стороны оферента касаются 
только такой связанности (непра-
вомерный отзыв оферты; активное 
воспрепятствование получению ак-
цепта), но не более того. Если до за-
ключения договора оферент произ-
ведет отчуждение обещанного пред-
мета, то это не скажется на возмож-

ности акцепта, но повлечет неиспол-
нение обязанности по заключенному 
договору.

То есть обладатель лишь права 
на акцепт никаких прав в отноше-
нии предмета договора (ни вещных, 
ни обязательственных) еще не имеет.

3.3.2. Однако, как уже отмеча-
лось выше, «опцион-колл» нужен 
не столько ради того, чтобы иметь 
возможность заключить обязатель-
ственный договор (для этого впол-
не достаточно общих положенийо 
заключении договора), сколько для 
беспрепятственного получения пра-
ва на актив. В этом смысле «опцион-
колл», в отличие от обычной офер-
ты, создает правомерные ожидания 

у его обладателя в отношении само-
го предмета договора. Можно ска-
зать, что подразумеваемое условие 
об обязанности не отчуждать ак-
тив вытекает из существа данного 
опциона; специально прописывать 
его в тексте соглашения не требу-
ется. Если это утверждение верно, 
то возможны такие варианты рас-
суждений.

Первый вариант. Обязанность 
не отчуждать актив органически при-
суща всем обязательственным согла-
шениям, предполагающим отчужде-
ние имущества. Нарушение обязан-
ности приводит в действие прави-
ла о двойной продаже (для вещей – 
ст. 398 ГК РФ), которые определяют: 
кто получит актив, а кто – лишь тре-
бование об убытках к своему долж-
нику. Никакого вещного эффекта 
у подобной обязанности нет20.

Как следствие, третьих лиц обя-
зательство не отчуждать имущество 
вообще не затрагивает. В закончен-
ном виде данная идея сформулиро-
вана в § 48 Кодекса европейского 
договорного права (ECC) – «обя-
зательство одной стороны не отчу-
ждать вещь, полученную от другой 
стороны, имеет силу только в отно-
шениях договаривающихся сторон, 
независимо от добросовестности 
или недобросовестности третьего 
лица»21.

Впрочем, существует и теории, 
позволяющие использовать эле-
менты абсолютной защиты относи-
тельных прав22 (например, концеп-
ция tortious interference with contract, 
которая позволяет адресовать иск 
об  убытках или об  оспаривании 
сделки интервенту, знавшему о нали-
чии обязательства перед пострадав-
шим и сознательно перехватившему 
актив23). Вопрос о возможности вы-
бора любого из этих способов (убыт-
ки или оспаривание) по усмотрению 
кредитора остается открытым.

В  российском праве при же-
лании можно обнаружить нормы, 
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позволяющие рассуждать о выведе-
нии общего принципа: если сторона 
по сделке знает о том, что наруша-
ет ограничения по распоряжению 
имуществом, наложенные на контр
агента (внутренние или внешние), 
сделка может быть признана недей-
ствительной (п. 6 ст. 67.2, ст. 173, 
ст. 173.1, ст. 174, п. 3 ст. 253, п. 2 
ст. 382ГК РФ). Особняком стоит п. 2 
ст. 174.1 ГК РФ, поскольку арест 
имущества создает особый вид за-
лога (п. 5 ст. 334 ГК РФ).

Под указанное ограничение мож-
но подвести право обладателя оп-
циона на  получение имущества 
в собственность (ius ad rem – еще 
не вещное, но уже действующее про-
тив недобросовестного третьего ли-
ца24). В самом деле, если ограниче-
ния на распоряжение долями уча-
стия могут быть предметом корпо-
ративного договора (п. 1 ст. 67.2 ГК 
РФ), для которого действует режим 
оспоримости при недобросовест-
ности приобретателя, то было бы 
весьма странно отказать опциону 
в подобном эффекте.

Не стоит, однако, преувеличи-
вать ценность потенциального иска 
об оспаривании – необходимость до-
казывания осведомленности ответ-
чика о наличии неопубличенного 
опциона сделает иск применимым 
только в самых явных случаях.

Интересно, что в судебной прак-
тике можно обнаружить случаи, 
в которых суды основывали вывод 
о недействительности сделки как 
нарушающей обязательство не от-
чуждать имущество.

Например, в деле, рассмотрен-
ном судом ХМАО‑Югры25, желав-
ший получить жилищную субсидию 
ответчик подписал с Администраци-
ей города Нягань соглашение о пе-
редаче другой квартиры в муници-
пальную собственность. По услови-
ям соглашения ответчик обязался 
не отчуждать квартиру иному лицу, 
однако, получив субсидию, нарушил 

договоренности и продал квартиру 
внучке по символической цене. Суд 
признал сделку недействительной 
(не указав, однако, конкретный со-
став недействительности) и сослал-
ся на п. 3 и 4 ст. 1 ГК РФ (общий 
принцип добросовестности).

По-видимому, такая практика 
является скорее исключением, чем 

правилом. С ней сосуществуют су-
дебные акты, в которых обязанность 
не отчуждать имущество вообще от-
вергается как нарушающая ст. 209 
ГК РФ26.

Второй вариант:актив не подле-
жит отчуждению, поскольку опци-
он обременяет предмет соглашения 
по модели абсолютного права (вроде 
Zurechnung или «права приобретения 
чужой вещи» Anwartschaftsrecht27) 
или «реального обязательства» Real 
obligationen (обязательство, «уси-
ленное» вещно-правовыми элемен-
тами28).

Это позволяет обсуждать не 
только возможную недействитель-
ность отчуждения, но и право следо-

вания у обладателя опциона (по мо-
дели п. 2 ст. 174.1 ГК РФ). Очевид-
ным возражением является отсут-
ствие соответствующей нормы зако-
на и традиционный для российского 
права принцип numerus clausus, что 
не дает возможности защищать оп-
ционное право от всех третьих лиц.

3.4. Оба варианта предполага-
ют как минимум информирование 
всех третьих лиц о существованиии 
условиях «опциона-колл», что мо-
жет быть сделано путем внесения 
специальной отметки в реестры (на-
пример, в Румынии, Швейцарии оп-
ционы в отношении недвижимости 
подлежат регистрации в поземель-
ной книге29). Крайне желательно, 
чтобы отметка содержала подроб-
ные условия соглашения, поскольку 
иногда опцион может не запрещать 
отчуждение при определенных об-
стоятельствах.

В литературе уже справедливо 
отмечалось, что в России нет воз-
можности путем совершения запи-
сей в реестрах довести до всех треть-
их лиц информацию об обязатель-
стве не отчуждать акции30. В отно-
шении долей в ООО пп. «д» п. 1 
ст. 5 Закона о регистрации юриди-
ческих лиц предписывает отражать 
в ЕГРЮЛ информацию «о передаче 
долей или частей долей в залог или 
об ином их обременении», но в ре-
альности внести отметку об опционе 
не получится31, поскольку норматив-
ной базы для признания его обре-
менением нет. По другой норме – 
пп. «л.2» п. 1 ст. 5 этого же Закона – 
в ЕГРЮЛ указываются сведения 
о наличии корпоративного догово-
ра, предусматривающего ограниче-
ния и условия отчуждения долей 
(акций). Насколько можно судить, 
технической возможности раскры-
вать стороны и конкретные условия 
договора не имеется. Интересно, что 
защитный эффект от такой отмет-
ки все же появляется на техниче-
ском уровне, поскольку бдительный 
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нотариус не удостоверит сделку 
по отчуждению долей, не видя тек-
ста корпоративного договора, сведе-
ния о котором имеются в ЕГРЮЛ.

Наконец, известные Граждан-
скому кодексу универсальные рее-
стровые отметки – о возражении 
прежнего обладателя права и о на-
личии судебного спора (п. 7 ст. 8.1 
ГК РФ) – также не подходят для 
опционов.

3.5.	 На практике для того, что-
бы «заморозить» акции оферента, 
можно прибегнуть к услугам эскроу-
агента в лице регистратора, посколь-
ку требование обеспечить сохран-
ность имущества приводит к бло-
кировке операций по счету. Для до-
лей в обществах с ограниченной от-
ветственностью часто используется 
сочетание опциона изалога. Послед-
ний обеспечивает не просто инфор-
мирование третьих лиц, а полно-
ценную блокировку любых распо-
ряжений, на которыене получено 
согласие залогодержателя, и даже 
возможность реализации залого-
держателем корпоративных прав 
(ст. 358.15 ГК РФ).

Возникает вопрос: возможно, 
не стоит изобретать какие‑либо осо-
бые отметки, если обладатель опцио-
на может выговорить залог, опубли-
чить его и тем самым гарантировать 
свой интерес? По этой мысли креди-
тор, который не может добиться за-
лога, не заслуживает права контро-
лировать действия должника по рас-
поряжению предметом опциона. До-
полнительным аргументом мог бы 
служить п. 5 ст. 334 ГК РФ, который 
придает аресту (ключевым элемен-
том которого является запрет на рас-
поряжение) силу залога.

Полагаю, ответ все же должен 
быть отрицательным.

Во-первых, залог – это резерв, 
за счет ценности которого кредитор 
удовлетворяется, если им не получе-
но основное предоставление (не воз-
вращен заем; не оплачена купленная 

вещь и т. д.). В примере с залогом 
по опционному соглашению иного 
предоставления, кроме предмета оп-
циона, как правило, нет.

Во-вторых, любой залог (в том 
числе возникший из ареста) обособ-
ляет имущество должника, кото-
рое кредитор может в будущем ис-
пользовать для своего удовлетворе-

ния. Залоговое право устанавливает 
специальные правила об обращении 
взыскания на заложенное имуще-
ство. Кредитор по опциону не ну-
ждается в таких правилах, посколь-
ку механизм получения имущества 
и так предусматривается опционным 
соглашением. Получается, что залог 
используется не по назначению: вме-
сто обращения взыскания кредитор 
снимает залог и заявляет об акцеп-
те. Конечно, гвозди можно забивать 
и микроскопом, как писал классик, 
но вряд ли стоит.

В-третьих, многие правила зало-
гового права не обеспечивают той 
свободы приобретения имущества, 
которую дает опцион (например, 

нормы о цене имущества при об-
ращении взыскания; последствиях 
утраты или ухудшения предмета за-
лога; невозможности внесудебно-
го порядка обращения взыскания 
при наличии иного залога и дру-
гим порядком обращения взыска-
ния и т. д.).

4. Возможность совершения 
распорядительной сделки.

4.1.	 Продажа имущества до реа-
лизации опциона – не единствен-
ная проблема, связанная с разры-
вом во времени между офертой и ак-
цептом. Дело в том, что в момент 
акцепта должна состояться распо-
рядительная сделка (перенос пра-
ва). Распорядительная сделка име-
ет свои условия действительности, 
в частности, наличие у отчуждате-
ля распорядительной власти, то есть 
правовой власти распоряжаться 
субъективным правом32. Принадлеж-
ность долей или акций еще не гаран-
тирует полноту распорядительной 
власти.

Обладателю опциона (в данном 
случае «опциона-колл») важно по-
нимать, как и в какой момент бу-
дет устанавливаться наличие распо-
рядительной власти, поскольку от-
сутствие такой власти делает недей-
ствительным переход права.

4.2.	 Прежде всего распоряди-
тельная сделка запрещается (а при 
совершении – признается недей-
ствительной) в силу введения в от-
ношении оферента процедуры банк-
ротства (п. 1 ст. 174.1 ГК РФ), даже 
если стороны подразумевали авто-
матический эффект перехода права 
(определение ВС РФ от 06.10.2016 г. 
№ 305‑ЭС16-8204). Справедливость 
данного запрета сомнений не вы-
зывает. Вопросы правового поло-
жения обладателя опциона в деле 
о банкротстве оферента тесно свя-
заны с проблемами учета неденеж-
ных требований и идеологии выде-
ления привилегированных очередей, 
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которые выходят за пределы настоя-
щего исследования.

Другим классическим случаем 
отсутствия распорядительной вла-
сти является арест или иной запрет 
на распоряжение. В этой ситуации 
возникает конкуренция между об-
ладателем опциона и лицом, в поль-
зу которого наложен запрет. Дей-
ствующий закон решает конкурен-
цию в пользу последнего, давая ему 
вне банкротства залог и право сле-
дования (п. 5 ст. 334, п. 2 ст. 174.1 
ГК РФ), ограничивая этот эффект 
только против неосведомленно-
го приобретателя. Ни внесение от-
метки об опционе в реестр, ни даже 
арест, наложенный по иску само-
го обладателя опциона (с учетом п. 
97 ПП ВС РФ от 23.06.2015 № 25), 
не будут препятствовать появле-
нию залога и последующей реали-
зации вещи с распределением вы-
рученных средств в пользу креди-
тора по обязательству, добившегося 
ареста. Справедливость такого ре-
шения вызывает серьезные сомне-
ния, однако до момента норматив-
ного придания опционам отдель-
ных вещно-правовых свойств (см. 
п. 3.3.2 настоящей статьи) на прак-
тике придется мириться с данным 
риском. 

4.3.	 Предотвратить банкрот-
ство оферента или наложение аре-
ста на его активы обладатель опцио-
на не может. Но он заинтересован в 
совершении всех проверочных дей-
ствий, гарантирующих возможность 
беспрепятственного получения ак-
тива.

В частности, нотариус при удо-
стоверении безотзывной офер-
ты в отношении долей в обществах 
с ограниченной ответственностью 
(составляется отдельным докумен-
том или внутри соглашения о выда-
че опциона) совершает все те про-
верочные действия, что и при удо-
стоверении обычной купли-прода-
жи, но может уменьшить их объем 

исходя из существа конкретной сдел-
ки (п. 2.2.6, 2.2.11 Методического по-
собия по совершению нотариальных 
действий в отношении долей в устав-
ных капиталах обществ с ограничен-
ной ответственностью33). Например, 
не нужно проверять принадлежность 
долей оференту, если их приобрете-
ние планируется лишь в будущем.

Представим, что нотариус до-
бросовестно совершил провероч-
ные действия (изучил устав обще-
ства, получил необходимые согла-
сия третьих лиц и т. п.). Означает ли 
это, что обладатель опциона может 
чувствовать себя спокойно? Оказы-
вается, нет, поскольку и в момент 
удостоверения акцепта нотариус бу-
дет заново совершать все провероч-
ные действия, но уже без каких‑ли-
бо ограничений и поблажек для за-
явителя (п. 2.2.16 Методического 
пособия).

Результаты новой проверки в ря-
де случаев неприятно удивят обла-
дателя опциона. В период действия 
опциона могли произойти суще-

ственные изменения в проверяе-
мых нотариусом обстоятельствах, 
например: 1) поступление долей 
в совместную собственность; 2) из-
менение режима общего имущества 
супругов в отношении долей34; 3) 
корпоративные изменения (в том 
числе появление новых участни-
ков общества, новая редакция уста-
ва и т. п.), ставящие вопрос о необ-
ходимости соблюдения преимуще-
ственного права покупки у других 
участников или у самого общества; 
4) введение уставом общества, до-
ли в уставном капитале которого 
являются предметом опциона, за-
прета на отчуждение долей треть-
им лицам или необходимости полу-
чения согласия иных участников; 5) 
изменение дееспособности оферен-
та; 6) признание недействительным 
решения собрания участников офе-
рента об одобрении выдачи опцио-
на (например, если сделка является 
крупной); 7) изменения размера или 
номинальной стоимости доли и т. д.

Методическое пособие подли-
вает масла в огонь, настойчиво ре-
комендуя нотариусу проверять не-
изменность состава участников для 
целей получения согласия участ-
ников на сделку или соблюдения 
преимущественного права покупки  
(п. 2.2.17).

Правила оборота акций в этом 
смысле более лояльны к обладате-
лю опциона-колл, но и тут необхо-
димо исследовать правомерность ис-
полнения передаточного распоряже-
ния, имея в виду возможные буду-
щие споры о признании сделки не-
действительной.

4.4. Полагаем, что решение во-
проса о правомерности распоряди-
тельной сделки при указанных вы-
ше обстоятельствах должно каж-
дый раз учитывать полноту распо-
рядительной власти и специфику 
иных возможных ограничений на со-
вершение сделки. Общей направ-
ленностью рассуждений мы видим 
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максимальное сохранение у опцио-
на свойства внесудебной исполни-
мости.

4.4.1. Прежде всего необходимо 
выделять ограничения, не связан-
ные с полнотой распорядительной 
власти отчуждателя. Например, если 
к моменту акцепта приобретателем 
является хозяйственное общество, 
состоящее из одного лица, а оферент 
окажется единственным участни-
ком общества, доли в котором про-
даются, то реализация опциона ока-
жется невозможной из‑за правила 
«1‑1‑1»35 (п. 2 ст. 66 ГК РФ). Преодо-
леть это техническое ограничение 
можно только изменением состава 
участников приобретателя.

4.4.2. Другая группа ограниче-
ний связана с изменениями право- 
и дееспособности отчуждателя по-
сле выдачи опциона, но до акцепта 
(ограничение дееспособности, при-
знание недееспособным, смерть). 
В теории гражданского права вопрос 
не является однозначным, но основ-
ные аргументы «за» и «против» хо-
рошо известны36. Мы полагаем, что 
подобные изменения не должны слу-
жить препятствием для акцепта ис-
ходя как из выраженной при жиз-
ни (и посему предполагаемой mortis 
causa) воли,так и связывающей си-
лы опциона. Свою часть сделки офе-
рент совершает в момент выдачи оп-
циона, а ее дальнейшая судьба дол-
жна зависеть уже от волеизъявле-
ния обладателя секундарного права. 
Следовательно, и наличие дееспо-
собности у оферента как атрибута 
распорядительной власти тоже не-
обходимо устанавливать лишь на да-
ту оферты.

4.4.3. Также необходимо учиты-
вать случаи появления после вы-
дачи опциона субъектов, имеющих 
преимущественные права или пра-
во давать согласие на совершение 
сделок с долями в уставном капита-
ле (участники общества, супруги). 
В настоящий момент, если исходить 

из логики упомянутого Методиче-
ского пособия, нотариус с высокой 
долей вероятности откажет в удо-
стоверении акцепта.

Полагаем, что учет баланса инте-
ресов причастных к сделке лиц тре-
бует иного решения. Прежний аргу-
мент – о совершении отчуждателем 
всех зависящих от него действий 
в  момент выдачи оферты  – сам 
по себе уже недостаточен, посколь-
ку речь идет об интересах сторонних 
по отношению к сделке лиц. С дру-
гой стороны, нельзя не заметить, что 
появление таких лиц в гораздо боль-
шей степени находится в сфере кон-
троля отчуждателя и иных участни-
ков общества, нежели приобретате-
ля. Полагаем, что стандарт добро-
совестного поведения отчуждателя 
предписывает ему предупреждать 
сторонних лиц об уже выданном оп-
ционе (если речь о супруге или иных 
участниках в случае изменения уста-
ва). Значит, перенесение на приобре-
тателя последствий недобросовест-
ного поведения отчуждателя непра-
вильно (п. 3–4 ст. 1 ГК РФ), кроме 
случаев, когда обладатель опциона 
сам является участником общества 
и в равной степени мог озаботиться 
информированием потенциальных 
участников о состоявшейся выда-
че опциона.

Кроме того, лица, купившие до-
лю в уставном капитале у участни-
ка, ранее давшего согласие на сдел-
ку (или отказавшегося от преимуще-
ственного права), могут считаться 
связанными волеизъявлением преж-
него участника. Тогда акцепт будет 
возможен, а недовольные участники 
могут предъявлять претензии сво-
ему продавцу.

Есть более предпочтительный 
вариант– давать возможность со-
вершения распорядительной сделки 
лишь по опубличенному в ЕГРЮЛ 
опциону (что позволяет инфор-
мировать всех заинтересованных 
лиц об условиях уже выданного 

опциона). Однако, как уже отмеча-
лось (п. 3.4. настоящей статьи), в на-
стоящий момент такой технической 
возможности нет.

4.4.4. В силу п. 4 ст. 429.2 ГК 
РФ в соглашении о предоставлении 
опциона предмет может быть как 
определенный, так и определимый 
на момент акцепта. Тем не менее ес-
ли в договоре жестко указаны кон-
кретные параметры передаваемого 
актива (например, доля в уставном 
капитале 50 % номинальной стои-
мостью 5000 руб.), то их изменение 
ставит вопрос о возможности совер-
шения распорядительной сделки, 
особенно если из существа договора 
не следует, что отчуждение происхо-
дит по принципу «все доли, принад-
лежащие оференту». Полагаем, что 
совершение акцепта при изменении 
размера или номинальной стоимо-
сти доли возможно до того момен-
та, пока не затрагиваются интересы 
иных лиц, не участвующих в сдел-
ке. Так, если в описанном предме-
те в результате увеличения устав-
ного капитала доля оферента раз-
мывается с 50 % до 5 % с сохранени-
ем номинальной стоимости, то сама 
возможность реализации опциона 
должна сохраняться. Другое дело, 
что обладателю опциона вряд ли бу-
дет интересно приобретение доли, 
утратившей корпоративный кон-
троль, на прежних условиях. Любые 
возникающие в связи с этим споры 
(о взыскании убытков, об оспари-
вании притворных сделок и корпо-
ративных решений) будут решать-
ся уже в суде. Значит, цель автома-
тизации исполнения опциона не бу-
дет достигнута.

4.4.5. Наконец, к моменту ак-
цепта могут отпасть (лишиться дей-
ствия) юридические факты, создаю-
щие необходимые для распоряжения 
правом условия. К примеру, согла-
шение о выдаче опциона может быть 
признано недействительным по ис-
ку участника общества-оферента. 
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В отсутствие ярко выраженного 
принципа абстракции недействи-
тельность обязательственной сделки 
будет безусловно препятствовать со-
вершению распорядительной.

Выводы.
По результатам нашего крат-

кого исследования можно сделать 
следующие выводы. Оптимальным 

вариантом структурирования оп-
циона-колл в отношении акций яв-
ляется привлечение эскроу-аген-
та (желательно, самого регистрато-
ра). Менее надежный вариант – ис-
пользование безотзывной доверен-
ности. Проблема отчуждения долей 
или акций из‑под опциона может 
быть решена приданием опциону 
статуса обременения и отражением 

полной записи об условиях опцио-
на в ЕГРЮЛ. В настоящий момент 
на практике сторонам приходится 
прибегать к использованию негод-
ного средства – залога. При опреде-
лении наличия у оферента распоря-
дительной власти на момент акцепта 
следует стремиться к максимально-
му сохранению у опциона свойства 
внесудебной исполнимости.
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Аннотация:
В статье анализируются актуальные проблемы применения антимонопольного законодательства в условиях 
цифровой экономики. Рассматриваются такие проблемы правового регулирования деятельности цифровых 
платформ, определение доминирующего положения на цифровых рынках. Авторы обозначают направления 
совершенствования антимонопольного законодательства в указанной сфере.
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Изменения экономики послед-
них лет неизбежно приводят к пе-
ресмотру подходов к антимонополь-
ному регулированию на товарных 
и финансовых рынках. Радикальные 
изменения в технологическом про-
странстве, инновационной и эконо-
мической экосистемах, культурных 
ценностях и общественных паттер-
нах, копившиеся еще со времен по-
следнего мирового кризиса, приве-
ли к ряду знаковых сдвигов в ми-
ровой повестке:1 от относительно 
конкурентного состояния основ-
ных мировых рынков к повсемест-
ной экономической концентрации 
и монополизации в ключевых отрас-
лях за счет использования цифро-
вых платформ и контроля важней-
ших массивов данных и технологий.2

Цифровая экономика опреде-
ляется в  Указе Президента РФ 
от 09.05.2017 № 203 как «хозяй-
ственная деятельность, в которой 
ключевым фактором производства 
являются данные в цифровом ви-
де, обработка больших объемов 

и использование результатов ана-
лиза которых по сравнению с тради-
ционными формами хозяйствования 
позволяют существенно повысить 
эффективность различных видов 
производства, технологий, оборудо-
вания, хранения, продажи, доставки 
товаров и услуг». Безусловно к сфе-
ре цифровой экономики относятся 
рынки, на которых сферой обраще-
ния товара является сеть Интернет 
и (или) самим товаром являются то-
вары, услуги, работы, которые воз-
можно реализовывать исключитель-
но в цифровом виде3. При этом, как 
мы видим, с развитием технологии 
распределенного реестра границы 
между классами активов постепен-
но стираются и цифровым активом 
может являться любой базовый ак-
тив (неограниченный в обороте то-
вар, услуга/работа и пр).

В качестве рынков финансовой 
цифровой экономики называются 
традиционные финансовые услу-
ги, включая банковские, страховые 
услуги, услуги на рынке ценных 

бумаг, услуги, оказываемые фи-
нансовой организацией и связан-
ные с привлечением и (или) разме-
щением денежных средств юриди-
ческих и физических лиц, реализа-
ция которых осуществляется при 
помощи обработки больших объе-
мов цифровых данных и в сети Ин-
тернет4. Таким образом, антимоно-
польное законодательство под това-
ром понимает в том числе финансо-
вую услугу.

Одним из центральных понятий 
в сфере антимонопольного регули-
рования становится понятие «ци-
фровая платформа».

В настоящее время цифровые 
платформы являются основной 
и определяющей технологией ци-
фровой экономки5. Цифровые плат-
формы представляют собой своего 
рода типовую организационную ма-
кроединицу в современной цифро-
вой среде (как условное место фор-
мирования отношений с использо-
ванием сетей связи, прежде всего 
сети Интернет), в рамках которой 
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образуется особый режим взаимо-
действий — экосистема, претендую-
щая на самостоятельный правовой 
статус и, соответственно, режим пра-
вового регулирования. Несмотря 
на широкий видовой спектр плат-
форм и на то, что при использовании 
цифровых платформ формируют-
ся правоотношения разнообразно-
го характера, взаимодействие в рам-
ках платформы порождает типичные 
правовые проблемы и подпадает под 
несколько ключевых сфер правово-
го регулирования: законодательство 
о защите данных и о защите прав по-
требителей, антимонопольное регу-
лирование, право интеллектуаль-
ной собственности, юрисдикцион-
ные аспекты, инвестиционные ас-
пекты и стимулирование бизнеса 
в цифровой среде, протекционизм 
субъектов — резидентов националь-
ного рынка и пр. Как отмечает лау-
реат Нобелевской премии по эконо-
мике профессор Джозеф Стиглиц, 
«предполагалось, что глобализация 
приведет к более конкурентным 
рынкам, но вместо этого она созда-
ла условия для возникновения гло-
бальных гигантов, которые исполь-
зуют свою рыночную власть для из-
влечения рентных доходов с разных 
сторон рынка, за счет малых пред-
приятий и потребителей.»6 Журнал 
«The Economist» в статье «Как при-
ручить технических титанов», выпу-
щенной в 2018 году, указывает, что 
крупные технологические платфор-
мы, в частности Facebook, Google 
и Amazon, вызывают беспокойство 
о честной конкуренции. Титаны 
не просто конкурируют на рынке, 
все чаще они являются самим рын-
ком, предоставляя инфраструктуру 
(или «платформы») для большей 
части цифровой экономики. Ука-
занные компании могут использо-
вать свою власть для защиты и рас-
ширения своего господства в ущерб 
потребителям, отдающим им свои 
данные. Задача государства состоит 

в том, чтобы сдерживать их без чрез-
мерного подавления инноваций.

Платформы стали настолько до-
минирующими, потому что они по-
лучают выгоду от «сетевых эффек-
тов». Размер порождает размер: чем 
больше продавцов, скажем, может 
привлечь Amazon, тем больше поку-
пателей будет делать покупки там, 

что привлекает больше продавцов 
и так далее. Тем не менее барьеры 
для входа на рынок растут. Тради-
ционные способы борьбы с монопо-
лиями не работают, поскольку боль-
шинство продуктов технологиче-
ских гигантов бесплатные. Разруше-
ние монополий приведет к тому, что 
потребители пострадают, поскольку 
технологическая отрасль станет ме-
нее динамичной7.

Европейская комиссия опреде-
ляет цифровые платформы и эко-
системы вокруг них как ключевой 
инструмент в поддержке иннова-
ций и роста.8

В литературе выделяют следую-
щую классификацию цифровых 

платформ в зависимости от их функ-
ций 9:

а) трансакционная платформа — 
это технология (продукт, сервис), 
которая выступает в роли посред-
ника или доверенной стороны, об-
легчая трансакции между участни-
ками рынка;

б) инновационная платформа — 
площадка, служащая фундаментом, 
на котором другие участники, сла-
бо организованные в инновацион-
ную экосистему, разрабатывают ком-
плементарные технологии, продук-
ты и сервисы;

в) интегрированная платфор-
ма  — это технология (продукт, 
сервис), которая объединяет в се-
бе трансакционную и инновацион-
ную составляющие. К этой катего-
рии можно отнести такие компа-
нии, как «Эппл» («Apple») и «Гугл» 
(«Google»), имеющие площадки 
AppStore и PlayMarket и большую 
экосистему независимых разработ-
чиков, обеспечивающих наполнение 
платформы контентом;

г) инвестиционная платформа — 
площадка, состоящая из компаний, 
которые разработали стратегию 
портфельного владения платфор-
мами и действуют как холдинговая 
компания или активный инвестор 
в платформы. 10

Следующей ключевой задачей 
антимонопольного правотворче-
ства является нормативное опреде-
ление количественных и качествен-
ных критериев доминирующего по-
ложения хозяйствующих субъектов 
в эпоху цифровых технологий.

В основе современной рыночной 
экономики решающую роль играют 
технологии (в первую очередь ци-
фровые технологии), информация, 
цифровые и информационные плат-
формы, интеллектуальная собствен-
ность. Однако отдельные стандарт-
ные категории действующего анти-
монопольного регулирования не мо-
гут быть эффективно применены 
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в этих условиях. Негативным эф-
фектом этого становится злоупо-
требление доминирующим положе-
нием.

Много вопросов на  практике 
в условиях цифровизации эконо-
мики и появления новых моделей 
бизнеса возникает в связи с рассмо-
трением дел о злоупотреблении до-
минирующим положением на фи-
нансовых и товарных рынках.

Как известно, наличие опреде-
ленной доли рынка не свидетель-
ствует однозначно о доминирующем 
положении хозяйствующего субъек-
та11. При этом проблемы применения 
количественного критерия неизбеж-
но приводят к выводу о повышении 
роли качественных критериев опре-
деления доминирующего положе-
ния. Однако и они в существующем 
виде не отвечают специфике.

Антимонопольное законодатель-
ство, а также Приказ № 220 предпо-
лагает использование ограниченного 
перечня критериев, которые приме-
няются антимонопольным органом 
при определении доминирующе-
го положения. Развитие цифровой 
экономики вынуждает разрабаты-
вать иные, альтернативные крите-
рии. К таким альтернативным кри-
териям можно отнести сетевые эф-
фекты и режим доступа к большим 
данным.

Таким образом, необходимо 
уточнение требований к запретам 
злоупотребления доминирующим 
положением в части использования 
данных (информации) и цифро-
вых платформ для монополистиче-
ской деятельности, а также требо-
ваний к запретам антиконкурент-
ных соглашений (согласованных 
действий), в том числе картельных, 
и незаконной координации эконо-
мической деятельности, осуществ-
ляемых с помощью цифровых алго-
ритмов и платформ.

Очевидно, требуются разъяс-
нения в вопросах квалификации 

действий компаний, использую-
щих в своей деятельности техноло-
гии распределенного реестра в це-
лях учета активов, проведения сде-
лок с активами (товарами, услуга-
ми), если они занимают доминирую-
щее положение на товарном рынке, 
по установлению различных цен 
на один и тот же товар, который мо-

жет быть представлен в виде токена 
(цифрового актива), при этом осо-
бую сложность представляет само 
определение факта доминирующе-
го положения подобных компаний.

Кроме того, требуется установле-
ние рекомендаций и примеров в про-
ект «белой и черной книг» прокон-
курентных и антиконкурентных 
практик.

Стоит признать предлагаемые 
в пятом антимонопольном пакете 
критерии для признания положе-
ния хозяйствующего субъекта, вла-
деющего цифровой платформой, до-
минирующим, неудовлетворитель-
ными. Учитывая неопределенность 
понятий «цифровая платформа» 

и «сетевой эффект», установление 
соответствующих критериев в на-
стоящий момент выглядит прежде-
временным, что отмечено во мно-
гих публикациях и Заключении 
об оценке регулирующего воздей-
ствия на проект федерального за-
кона «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О защите конку-
ренции».

В науке высказываются и под-
ходы, согласно которым цифровые 
рынки вообще не нуждаются в ан-
тимонопольном регулировании. 
Так, А. С. Ворожевич отмечает, что 
«на рынке обеспечивается иннова-
ционное развитие, стимулируется 
разработка новых технологий, ак-
тивная коммерциализация разработ-
ки. <…> В антимонопольном регули-
ровании в такой ситуации нет необ-
ходимости. Государственное вмеша-
тельство может лишь дестабилизи-
ровать рынок, что в конечном итоге 
негативным образом скажется на по-
требителях»12.

Итак, обозначенные проблемы 
ставят перед антимонопольным ре-
гулированием задачу переориенти-
рования с количественных показате-
лей рынка на качественные: наличие 
барьеров входа, наличие альтерна-
тивных путей для доступа к конеч-
ным потребителям, уровень инно-
ваций. Необходима тщательная раз-
работка доктрины сетевого эффек-
та с анализом его проконкурентных 
и антиконкурентных характеристик. 
Во внимание должно быть принято, 
что сетевой эффект – не безусловно 
отрицательный фактор для конку-
ренции. В связи с этим необходимо 
принять меры к разработке возмож-
ности создания специального переч-
ня критериев доминирующего поло-
жения на цифровом рынке.

Возникновение явно антикон-
курентного поведения владель-
цев баз данных привело к смеще-
нию фокуса внимания при рабо-
те с большими данными с защиты 
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персональных данных на обеспе-
чение конкурентной среды. В связи 
с многочисленными возможностя-
ми злоупотреблений режим досту-
па к большим данным становится 
предметом исследования антимо-
нопольных ведомств. Так, во Фран-
ции квалифицирован как злоупо-
требление доминирующим поло-
жением отказ компании продавать 
базу данных клиентам, которые ис-
пользуют программное обеспечение 
конкурента.

В этой связи следует отметить, 
что в секторе цифровой экономи-
ки действует не свободная конку-
ренция, а монополии. Сдержива-
ние монополий традиционными 
методами невозможно и неэффек-
тивно. Наравне с товарными и фи-
нансовыми рынками внимания тре-
буют технологические рынки, ва-
лютой на которых являются дан-
ные, оставляемые пользователями 
(Большие пользовательские дан-
ные). В связи с высокими барье-
рами входа на цифровой рынок, 
вызванными тем, что сбор и ана-
лиз больших данных — технологи-
чески сложный процесс, проведе-
ние которого могут себе позволить 
цифровые гиганты, вопрос обмена 
большими данными требует регу-
лирования. Кроме того, необходи-
ма разработка инструментов сниже-
ния барьеров для входа стартапов 
на цифровые рынки.

Иначе говоря, необходимо при-
ведение правил контроля эконо-
мической концентрации в соответ-
ствие с условиями цифровой эко-
номики, в том числе в части концен-
трации больших массивов данных 
как средства монополизации и учета 
сетевых эффектов цифровых плат-
форм, а также функционирования 
глобальных цепочек создания стои-
мости и эффектов для инновацион-
ного развития.

В числе других задач, направлен-
ных на совершенствование антимо-
нопольного законодательства, мож-
но выделить разработку механизма 
противодействия злоупотреблению 
использования цифровых техноло-
гий, в том числе образованию кар-
телей, основанных на цифровых ал-
горитмах, а также уточнение правил 

определения географических и то-
варных границ рынков в условиях 
цифровой экономики.

Учитывая, что цифровизация 
экономики сопряжена с рисками на-
рушения прав потребителей, неза-
конного использования персональ-
ных данных, нарушением законо-
дательства о защите конкуренции, 
важное значение в указанных усло-
виях приобретает антимонопольный 
комплаенс.

Так, в 2020 г. вступили в силу из-
менения в Закон о защите конкурен-
ции13, в соответствии с которыми 
введено понятие антимонопольного 

комплаенса и определены требова-
ния к организации внедрения этой 
системы для хозяйствующих субъ-
ектов.

Антимонопольный комплаенс 
представляет собой систему мер ор-
ганизационно-управленческого ха-
рактера, которые предпринимаются 
компанией для минимизации рисков 
нарушения антимонопольного зако-
нодательства.

В свою очередь, антимонополь-
ный комплаенс является частью ци-
фрового комплаенса, который, как 
мы полагаем, должен быть органи-
зован компаниями, деятельность ко-
торых связана с активным исполь-
зованием информационных техно-
логий.

Таким образом, учитывая пра-
вовые ограничения развития ци-
фровой экономики в сфере антимо-
нопольного регулирования, необхо-
димо совершенствование термино-
логического аппарата конкурент-
ного законодательства и утончение 
ряда базовых понятий в указанной 
сфере. Цифровые и информаци-
онные технологии переворачива-
ют представления экономической 
теории о рыночной власти. Новые 
бизнес-модели в условиях цифро-
вой экономики основаны на разви-
тии цифровых экосистем, поддер-
живаемых цифровыми платфор-
мами. Отставание экономической, 
и как следствие, правовой науки 
от реальной жизни, все более на-
полненной сервисами цифровых 
платформ, приводит к нарастанию 
проблем правоприменения. В этой 
связи амбициозной задачей анти-
монопольных органов сегодня яв-
ляется противодействие нарастаю-
щей угрозе монополизации цифро-
вых рынков с одновременным со-
хранением их инновационного по-
тенциала.
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Правовое регулирование оборота данных в  деятельности 
цифровых платформ: спорные вопросы теории и практики

Болобонова М.  О., преподаватель кафедры предпринимательского права УрГЮУ, 
 Хрупалов В.  А., магистрант кафедры предпринимательского права УрГЮУ.

Аннотация: 
Статья посвящена вопросу правового регулирования «больших данных». Дается определение «больших данных», 
рассматривается их соотношение с персональными данными и информацией в целом. Выделяются разновидности 
больших данных, сферы их использования, анализируются основные проблемы, возникающие по поводу их 
использования. Раскрываются основные модели правового регулирования больших данных, обмена данными 
и трансграничного оборота данных в зависимости от вида цифровых платформ.

Ключевые слова: 
большие данные, персональные данные, цифровые платформы, цифровая экономика, антимонопольное 
регулирование, «пятый антимонопольный пакет», трансграничный оборот данных, обмен данными.

В условиях цифровизации эко-
номики и повсеместного использо-
вания информационных техноло-
гий рост цифровых экосистем и ци-
фровых платформ, с одной стороны, 
имеет положительный экономиче-
ский и социальный эффект, с дру-
гой – способствует возникновению 
рисков для отдельных отраслей эко-
номики, бизнеса и инновационных 
стартапов в сфере обработки дан-
ных и обеспечения информацион-
ной безопасности. Так, обладание 
большими данными является ис-
точником злоупотреблений в ци-
фровой экономике, такие злоупо-
требления могут выражаться в на-
вязывании контрагенту условий до-
говора, невыгодных для него или 
не относящихся к предмету догово-
ра; в создании дискриминационных 
условий; в экономически или техно-
логически не обоснованных отка-
зе либо уклонении от заключения 
договора1. К проблемам в указан-
ных областях относятся также от-
сутствие прозрачности в отношении 
того, как операторы цифровых плат-
форм используют генерируемую 
платформой информацию, вопро-
сы владения данными, их исполь-
зования и доступа к ним, что влияет 

на обеспечение надлежащих и сба-
лансированных договорных отно-
шений между поставщиками услуг 
и бизнес-пользователями, что важ-
но для стимулирования инвестиций, 
а также на соблюдение прав поль-
зователей 2.В этой связи проблемы 
правового регулирования больших 

данных, особенно в деятельности 
цифровых платформ, имеют важ-
ное значение.

Легальное определение понятия 
«большие данные» в отечественном 
правовом регулировании на сегодня-
шний день не сформировано. От-
клонен законопроект № 571124–7 
О внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защи-
те информации», в котором вводи-
лось следующее понятие Больших 
данных: «большие пользовательские 
данные – совокупность не содержа-
щей персональных данных инфор-
мации о физических лицах и (или) 
их поведении, не позволяющая без 
использования дополнительной 
информации и (или) дополнитель-
ной обработки определить конкрет-
ное физическое лицо, собираемой 
из различных источников, в том чис-
ле сети «Интернет», количество ко-
торых превышает тысячу сетевых 
адресов»3.

Большие данные А. И. Савель-
ев определяет как динамически из-
меняющийся массив информации, 
который представляет собой цен-
ность в силу своих больших объе-
мов и возможности эффективной 

Легальное определение 
понятия «большие 

данные» в отечественном 
правовом регулировании 

на сегодняшний день 
не сформировано. 

Отклонен законопроект 
№ 571124–7 О внесении 
изменений в Федеральный 

закон «Об информации, 
информационных технологиях 

и о защите информации»
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и быстрой обработки автоматизи-
рованными средствами, что, в свою 
очередь, обеспечивает возможность 
его использования для аналитики, 
прогнозирования и автоматизации 
бизнес-процессов4. А. И. Савельев 
предлагает выделение двух групп 
Больших данных: 1) промышленные 
большие данные формируются без 
участия человека технологически-
ми устройствами и показывают со-
стояние данного автоматизирован-
ного оборудования (показания тем-
пературы, атмосферного давления, 
данные о перемещениях техниче-
ских объектов); 2) большие пользо-
вательские данные создаются чело-
веком при использовании сети Ин-
тернет и содержат характеристики 
его поведения.

Таким образом, мы видим, что 
большие данные прежде всего явля-
ются постоянным потоком объемов 
информации, поступающих из раз-
ных источников. Источниками по-
тока данных являются технические 
источники, создающие основную 
часть новой информации и вклю-
чающие в том числе искусствен-
ный интеллект, машинное обуче
ние и интернет вещей, в том числе 
промышленный интернет вещей, 
с помощью которого направляет-
ся информация от устройств аудио-
видеорегистрации, измерительных 
комплексов, различных приборов 
учета и пр. Вторую группу источни-
ков составляют социальные источ-
ники, в том числе социальные ме-
диа, коммерция, здравоохранение5.

Для цифровой экономики зна-
чение имеют именно большие поль-
зовательские данные, поскольку 
за  счет сбора и  анализа данных 
о поведении человека в сети Ин-
тернет коммерческие организации 
могут получать большую прибыль. 
И если раньше большие пользо-
вательские данные рассматрива-
лись в основном в их связи с за-
конодательством о персональных 

данных6, то сейчас фокус смещает-
ся на использование больших дан-
ных хозяйствующими субъектами 
при осуществлении предпринима-
тельской деятельности. Вызвано 
это в том числе разработкой так на-
зываемого «пятого антимонополь-
ного пакета» – проекта федераль-
ного закона «О внесении измене-

ний в Федеральный закон «О за-
щите конкуренции»7 и появления 
цифровых платформ.

Большие данные могут использо-
ваться как 1) фактор производства, 
в случае, когда на основе анализа 
больших данных производитель 
улучшает продукт; 2) как стратеги-
ческий ресурс, позволяющий удер-
живать лидерство на рынке и со-
здавать барьеры для входа на ры-
нок; 3) как товар, в котором заинте-
ресованы коммерческие организа-
ции, самостоятельно не собирающие 
большие данные8. При этом под ис-
пользованием больших данных по-
нимают прежде всего аналитику 
больших данных, предполагающую 

обработку, структуризацию, выяв-
ление связей, построение алгорит-
мов анализа данных и пр. Аналити-
ка больших данных является новой 
формой производства знаний. В за-
висимости от цели использования, 
анализу могут быть неоднократно 
подвергнуты все доступные данные. 
Кроме того, большие данные явля-
ются также технологий сбора, на-
копления, обработки и хранения ин-
формации.

Рассматривая вопрос о соотно-
шении больших данных с персо-
нальными данными следует отме-
тить следующее.

Как было указано выше, данные 
могут создаваться в процессе генера-
ции информации из технических ис-
точников. В случае если данные ге-
нерируются из социальных источ-
ников, то речь идет о накоплении 
и сборе данных. Именно при гене-
рации данных из социальных ис-
точников наиболее остро встает про-
блема соотношения больших дан-
ных и персональных данных. Пер-
сональные данные вливаются в по-
токи больших данных и являются их 
составной частью. В отличие от дан-
ных, поступающих из технических 
источников, персональные данные, 
поступающие из социальных источ-
ников и являющиеся частью боль-
ших данных, вызывают большин-
ство проблем в цифровом бизнесе 
и требуют правового регулирования 
не только на национальном, но и на 
международном уровне9.

Особого внимания требуют во-
просы правового регулирования об-
мена данными в контексте деятель-
ности цифровых платформ. Обмен/
передача данных регулируется в за-
висимости от модели регулирова-
ния цифровых платформ (центра-
лизованная, децентрализованная, 
гибридная, коммерческая модель)10.

Платформа как программный 
продукт аккумулирует в себе все 
остальные необходимые технологии, 
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вопросы правового 

регулирования обмена 
данными в контексте 

деятельности цифровых 
платформ. Обмен/передача 

данных регулируется 
в зависимости от модели 
регулирования цифровых 

платформ (централизованная, 
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предоставляя огромному количеству 
пользователей доступ к информа-
ции, высококачественным сервисам 
по планированию, аналитике и, са-
мое главное, доступ к рынку (к кли-
ентам, к производителям, к сервис-
ным организациям и так далее)11.

Так, в рамках централизованной 
модели обмен данными регулирует-
ся на уровне международных дого-
воров. Отдельные вопросы, связан-
ные с обработкой отдельных видов 
конфиденциальных данных, регу-
лируются на уровне акта оператора 
платформы (политика конфиденци-
альности и иные аналогичные доку-
менты).

При децентрализованной моде-
ли, когда платформа создается актом 
международной организации, обмен 
данными регулируется на уровне ак-
та оператора платформы, базирую-
щегося на положениях общих ак-
тов об обмене данными, принятых 
в данной сфере (международные до-
говоры, акты международной орга-
низации).

В рамках гибридной модели ме-
ждународный договор создает еди-
ную (нейтральную) правовую сре-
ду, в рамках которой отдельные пуб-
личные и частные поставщики пре-
доставляют свои сервисы их пользо-
вателям. При этом обмен данными 
регулируется как явно на уровне ме-
ждународных договоров, так и не-
явно через регулирование отдель-
ных характеристик предоставляе-
мых сервисов.

И наконец, при коммерческой 
модели, когда платформа создает-
ся на основе акта частной компа-
нии, обмен данными регулируется 
на уровне акта компании – созда-
теля платформы (политики конфи-
денциальности). Данный акт явля-
ется основным документом, опреде-
ляющим порядок работы с данными 
при функционировании интернет-
платформы. Политика включа-
ет в себя, в частности, следующие 

блоки: сбор данных, использова-
ние персональных данных, раскры-
тие персональных данных, права 
в отношении персональных данных, 
cookie-файлы, персональные дан-
ные несовершеннолетних лиц, ме-
ры безопасности, порядок внесения 
изменений в политику конфиден-
циальности, условия использова-

ния сервиса посетителями из дру-
гих стран (например, из Европей-
ского союза). Примером такого ре-
гулирования являются платформы 
Google, Alibaba.com12.

Учитывая принципы работы ци-
фрового бизнеса, особого внимания 
заслуживают вопросы трансгранич-
ной передачи данных и экстеррито-
риальность законодательства в сфе-
ре обработки персональных данных. 
Большинство цифровых бизнесов 
используют и обрабатывают персо-
нальные данные иностранных гра-
ждан, однако зачастую не прини-
мают во внимание необходимость 
соблюдения соответствующего 
иностранного законодательства, 

например, GDPR (General Data 
Protection Regulation), которое не-
посредственно влияет на работу 
и управление их веб-сайтами и мо-
бильными приложениями. Особую 
сложность в этом вопросе составля-
ют определение перечня данных, ко-
торые регулярно собираются, обра-
батываются, хранятся или переда-
ются в среде веб-сайта / мобильно-
го приложения13.

В зависимости от предмета (обо-
рот данных либо деятельность ци-
фровых платформ и  экосистем) 
и пределов регулирования (толь-
ко наднациональное регулирова-
ние или наднациональное и нацио-
нальное регулирование) выделяют 
несколько моделей регулирования 
трансграничного оборота данных.

Первая модель может применять-
ся в различных цифровых платфор-
мах (коммерческих и государствен-
ных) и экосистемах, поскольку она 
не связана с какой‑либо конкрет-
ной архитектурой цифровой плат-
формы и предполагает установление 
минимальных требований по обо-
роту данных, их обработке и защи-
те, правам субъектов и обязанно-
стям операторов, механизмам кон-
троля за выполнением таких мини-
мальных требований между государ-
ствами, на основе чего формируется 
общее цифровое пространство как 
полноценное экономическое про-
странство.

Вторая модель должна приме-
няться только в отдельных случаях 
создания и эксплуатации цифровых 
платформ и предполагает закреп-
ление правил оборота данных толь-
ко применительно к их трансгра-
ничному обороту, т. е. к их передаче 
от оператора, находящегося в одной 
стране-участнице общего цифрового 
пространства, оператору или поль-
зователю, находящемуся в другой 
стране общего цифрового простран-
ства, посредством их передачи в об-
щее цифровое пространство.

В зависимости от предмета 
(оборот данных либо 

деятельность цифровых 
платформ и экосистем) 
и пределов регулирования 
(только наднациональное 

регулирование  
или наднациональное 

и национальное регулирование) 
выделяют несколько 

моделей регулирования 
трансграничного оборота 

данных
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Третья модель основывается 
на «сквозном» регулировании ци-
фровых платформ как на между-
народном уровне, так и на уровне 
национальных законодательств – 
применительно к использованию 
информационных систем и цифро-
вых платформ в отношениях внутри 
данного государства и предполага-
ет установление общих требований 
к цифровым платформам на уров-
не национальных законодательств, 
что обеспечит разрешение вопросов, 
связанных с установлением обязан-
ностей и ответственности операто-
ров и провайдеров таких цифровых 
плат форм, прав пользователей.

Четвертая модель предполага-
ет концентрацию правового регу-
лирования трансграничного оборо-
та данных в ЕАЭС на узком вопро-
се создания и использования цифро-
вых платформ и международных ин-
формационных систем, развиваемых 
на надгосударственном уровне.

При рассмотрении перспектив 
развития регулирования трансгра-
ничного оборота данных необходи-
мо в первую очередь иметь в виду 
баланс интересов развития и сопут-
ствующих рисков. Регуляторный 
опыт на сегодняшний день показы-
вает, что в мире наблюдается рост 
ограничений трансграничного обо-
рота данных14.

Ключевым вопросом в выборе мо-
дели регулирования передачи транс-
граничных данных является опреде-
ление роли государства и саморегу-
лирования относительно деятельно-
сти цифровых платформ и экосистем 
как в отношении оборота данных, так 
и в отношении их функционирова-
ния в целом. Учитывая, что право 
не успевает за стремительным раз-
витием технологий, вопросы устра-
нения правовых барьеров для обо-
рота данных становятся ключевыми 
для развития цифровой экономики 15.

Ярким примером глобальных 
подходов является давно нача-

тая работа по информационной 
интеграции стран Европейского 
союза, в том числе принятие Ре-
гламента по защите персональ-
ных данных 2016 г.16, заменивше-
го действовавшую ранее Дирек-
тиву 95/46/EC88, а также Регла-
мент по обороту неперсональных 
данных 2018 г.17

Таким образом, ЕС пошел по пу-
ти разделения данных на персональ-
ные и неперсональные, к которым 
применяется наднациональное ре-
гулирование.

Представляется, что в некото-
рых областях цифровой экономи-
ки (например торговля) за осно-
ву может быть взята третья модель 
с возможностью реализации цен-
трализованной и децентрализован-
ной модели платформ, в свою оче-
редь, по мере ее развития возможен 
переход к регулированию оборо-
та данных независимо от архитек-
туры платформ и экосистем, путем 
установления общих минимальных 
требований.18

Таким образом, подход к регули-
рованию оборот данных необходи-
мо рассматривать в общем контек-
сте цифровой трансформации, т. е. 
перехода к цифровой экономике. 
Оборот данных является важным, 
но не единственным цифровым эле-
ментом и должен быть дополнен 
механизмами идентификации, за-
щиты информации, оптимизации 
барьеров доступа на рынок, меха-
низмами построения и эксплуата-
ции инфраструктуры, правилами 
распределения прав на информаци-
онные продукты, создаваемые в ци-
фровой экономике, правилами рас-
пределения рисков и ответствен-
ности в цепочке создания стоимо-
сти и потребления информацион-
ных продуктов.

В цифровой экономике трудно 
обеспечить соблюдение правил об-
работки данных из‑за постоянно ме-
няющейся природы информации 
и коммерции, предоставляемой че-
рез Интернет. В этой связи в рамках 
проведения цифрового комплаенса 
необходимо проводить проверку со-
ответствия нормативным требова-
ниям сторонних сервисов для рабо-
ты с персональными данными, а так-
же учитывать политики обработки 
данных, утвержденные указанны-
ми компаниями, сообщать о выяв-
ленных нарушениях законодатель-
ства о защите персональных данных 
в регулирующий орган.

Основной задачей регулятора 
при разработке нормативных тре-
бований к  деятельности цифро-
вых платформ и цифровых экоси-
стем в сфере оборота данных явля-
ется определение основных прин-
ципов, направленных на установ-
ление прозрачных требований при 
работе с данными (большими дан-
ными и данными с ограниченным 
доступом), а также исключение дис-
криминации при работе с данными 
(установление равных условий для 
равных товаров, работ и услуг).

В цифровой экономике 
трудно обеспечить 
соблюдение правил 
обработки данных 
из‑за постоянно 

меняющейся природы 
информации и коммерции, 

предоставляемой  
через Интернет
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К вопросу об обеспечении реализации  
принципа деления земель по целевому назначению нормами 

Кодекса РФ об административных правонарушениях

Гаевская Е. Ю., к. ю. н., доцент кафедры земельного и экологического права УрГЮУ, 
Вагина О. В., к. ю. н., доцент кафедры земельного и экологического права УрГЮУ

Аннотация:
В своей статье авторы проанализировали вопросы, которые могут возникать при обеспечении принципа деления 
земель по целевому назначению нормами Кодекса РФ об административных  правонарушениях.

Ключевые слова:
земельные правоотношения, категории земель, деление земель по целевому назначению, административная 
ответственность за земельные правонарушения.

Принцип строго целевого ис-
пользования земельного участка за-
креплен в пп. 8 п. 1 ст. 1 Земельного 
кодекса РФ1. В соответствии с обо-
значенным пунктом целевое назна-
чение земельного участка опреде-
ляется исходя из отнесения земель 
к отдельной категории и разрешен-
ного использования земельного 
участка в соответствии с зонирова-
нием территории и требованиями 
законодательства.

В земельном законодательстве 
установлен дифференцированный 
подход к определению правового ре-
жима земельного участка. Здесь не-
обходимо обратиться к ст.7 Земель-
ного кодекса РФ, подразделяющей 
земли в РФ по целевому назначе-
нию на семь категорий.

Следует отметить, что в законо-
дательстве нормативно-правового 
понятия «категория земель» не за-
креплено. В науке же делаются по-
пытки осмысления такой юриди-
ческой категории. Самое удач-
ное определение, на  взгляд авто-
ров статьи, предложено Голиченко-
вым А. К.: «категория земель – это 
единица классификации состава зе-
мель Земельного фонда РФ в зави-
симости от целевого назначения зе-
мель»2. В рамках анализа правового 
режима земель отдельных катего-
рий формулировали понятия «ка-
тегория земель» также В. В. Петров3, 
Н. Л. Лисина4, Д. И. Мысов5 и дру-
гие ученые. Независимо от различ-
ных подходов к определению дан-
ного понятия, законодательное за-
крепление категоризации земель, 
несомненно, выступает основным 

правовым механизмом установле-
ния правового режима земель и зе-
мельных участков различных кате-
горий.

Правовой институт «разрешен-
ного использования земельно-
го участка» можно отнести к  до-
полнительному механизму обес-
печения правового режима зе-
мельного участка. Научное опре-
деление понятия «разрешенное 
использование земельного участка» 

Ольга ВАГИНАЕкатерина ГАЕВСКАЯ
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сформулировано А. П. Анисимовым: 
«это совокупность параметров и ви-
дов допустимого использования по-
лезных свойств земельного участ-
ка и расположенных на нем природ-
ных ресурсов, а также объектов не-
движимости в хозяйственных или 
потребительских целях в соответ-
ствии с регламентом либо в ином 
порядке, предусмотренном законо-
дательством»6.

Соответственно, определение 
разрешенного порядка использова-
ния земельного участка осуществ-
ляется в соответствии с требования-
ми зонирования территории и тре-
бованиями законодательства.

Например, ст. 37 ГрК РФ7 за-
крепляет классификацию видов раз-
решенного использования земель-
ных участков в составе земель на-
селенных пунктов и подразделяет 
их на основные виды, условно раз-
решенные и вспомогательные виды 
(допустимые только в качестве до-
полнительных по отношению к ос-
новным и  условно разрешенным 
видам использования и осуществ-
ляемые совместно с ними). Отно-
сительно категории земель насе-
ленных пунктов конкретизируют-
ся виды разрешенного использова-
ния Приказом Минэкономразвития 
России от  01.09.2014 № 540 (ред. 
от  04.02.2019) «Об  утверждении 
классификатора видов разрешенно-
го использования земельных участ-
ков»8. Кроме того, анализируя пра-
вовой режим земель данной катего-
рии, необходимо обращаться к зако-
нодательству муниципального уров-
ня. Так, на уровне г. Екатеринбурга 
виды разрешенного использования 
земель населенных пунктов опре-
деляются Правилами землепользо-
вания и застройки городского окру-
га – муниципального образования 
«город Екатеринбург»9.

Определяя виды разрешенного 
использования земель лесного фон-
да (лесных участков), необходимо 

обратиться к Лесному кодексу РФ10: 
лесные участки могут быть предо-
ставлены в пользование для заго-
товки в предпринимательских це-
лях древесины (ст. 29), живицы 
(ст. 31), заготовки и  сбора недре-
весных лесных ресурсов (ст. 32), 
пищевых лесных ресурсов и  сбо-
ра лекарственных растений (ст. 34), 

выращивания лесных плодовых, 
ягодных, декоративных растений, 
лекарственных растений (ст. 39), 
осуществления видов деятельно-
сти в сфере охотничьего хозяйства 
с предоставлением лесного участка 
(ст. 36), осуществления научно-ис-
следовательской деятельности, об-
разовательной деятельности (ст. 40), 
осуществления рекреационной дея-
тельности (ст. 41), осуществления 
религиозной деятельности (ст. 47) 
и иных видов лесопользования.

Правовой режим и  виды раз-
решенного использования земель 
особо охраняемых природных тер-
риторий определяются Земель-
ным кодексом РФ и ФЗ «Об особо 

охраняемых природных территори-
ях»11.

Все вышеизложенное нагляд-
но отражает комплексный характер 
правового регулирования определе-
ния вида разрешенного использова-
ния земельных участков.

В качестве действенного сред-
ства правового обеспечения реали-
зации принципа использования зе-
мельного участка строго по целево-
му назначению следует обозначить 
правовой институт административ-
ной ответственности. Статья 8.8 
КоАП РФ12 направлена на неукло-
нительное обеспечение реализа-
ции законодательных предписаний 
об охране земель и строго целевом 
использовании земельного участка. 
Анализируемой статьей закреплено 
пять самостоятельных составов ад-
министративных правонарушений, 
в основе разграничения которых за-
конодателем положена объективная 
сторона состава правонарушения.

Значение данной статьи сложно 
переоценить, ведь она обеспечивает 
исполнение требований земельного 
законодательства о строго целевом 
использовании земельного участка, 
в конечном итоге реализуя нормы 
об охране и рациональном исполь-
зовании земель.

На практике проблема реализа-
ции принципа строго целевого ис-
пользования земельного участка 
тесно связана с реализацией прин-
ципа единства судьбы земельных 
участков и прочно связанных с ни-
ми объектов (пп. 5 п. 1 ст. 1 Земель-
ного кодекса РФ), так как исполь-
зование здания в целях осуществ-
ления иной деятельности обуслав-
ливает нецелевое использование 
земельного участка, на котором рас-
положено данное здание. Именно 
на обозначенном аспекте и акцен-
тируем свое внимание.

Анализируя судебную практи-
ку, нельзя не отметить Постанов-
ление Конституционного Суда РФ 

Значение данной 
статьи сложно 

переоценить, ведь она 
обеспечивает исполнение 
требований земельного 

законодательства 
о строго целевом 

использовании земельного 
участка, в конечном 

итоге реализуя нормы 
об охране и рациональном 

использовании земель
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от 14.11.2019 № 35‑П13. Предметом 
рассмотрения в котором явился аб-
зац 2 ст. 42 Земельного кодекса РФ 
и ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ относительно 
привлечения собственника жилого 
дома, расположенного на земельном 
участке, предоставленном для веде-
ния личного подсобного хозяйства, 
к  административной ответствен-
ности за использование земельного 
участка не по целевому назначению. 
В рассматриваемом споре собствен-
ник земельного участка предоста-
вил религиозной организации свой 
жилой дом для целей проведения 
богослужений, религиозных обря-
дов и иных религиозных церемоний, 
в том числе с возможностью исполь-
зования адреса данного жилого до-
ма в качестве адреса религиозной 
организации. На первый взгляд, на-
лицо административное правонару-
шение, предусмотренное ч. 1 ст. 8.8 
КоАП РФ (нарушение разрешенно-
го порядка использования земель-
ного участка), однако Конституци-
онный Суд РФ указал, что право-
применители, рассматривающие во-
прос о привлечении к администра-
тивной ответственности, должны 
учитывать полную трансформацию 
жилого помещения в культовое или 
административное (служебное) по-
мещение. Соответственно, исполь-
зование жилых домов религиозной 
организацией для целей богослу-
жений возможно, но без полной их 
трансформации в культовые поме-
щения.

Что не может не вызывать недо-
умения, одно дело, когда в жилом 
доме проводится отпевание и иные 
религиозные обряды единовремен-
но, одномоментно, единолично – 
и совсем другое дело, когда богослу-
жения, обряды и иные религиозные 
церемонии проводятся коллектив-
но, на постоянной основе, а адрес 
жилого дома используется в каче-
стве адреса религиозной организа-
ции, что, на взгляд авторов статьи, 

уже свидетельствует о  трансфор-
мации данного дома в религиозное 
сооружение и в итоге о нарушении 
разрешенного порядка использова-
ния земельного участка.

Вышеизложенная позиция Кон-
ституционного Суда РФ также 
была конкретизирована в  январе 
2020 года14. Так, религиозная орга-

низация «Религиозная Ассоциация 
Церкви Иисуса Христа святых по-
следних дней в России» приобрела 
в собственность земельный участок 
(вид разрешенного использования – 
«в целях эксплуатации администра-
тивного здания») и  находящееся 
на нем нежилое здание – «админи-
стративный корпус». Согласно вы-
писке из  Правил землепользова-
ния и застройки данный земельный 
участок относится к территориаль-
ной зоне П5 – зоне размещения про-
изводственных объектов V класса 
опасности. Данное здание по дого-
вору аренды было передано местной 
религиозной организации «Церквь 
Иисуса Христа святых последних 

дней в г. Таганроге», которое стало 
использоваться в качестве не толь-
ко административного здания, 
но и культового объекта – для со-
вершения богослужений, религиоз-
ных обрядов и культовых церемо-
ний, что в свою очередь, не соответ-
ствует виду разрешенного исполь-
зования земельного участка, в том 
числе и в соответствии с Правила-
ми землепользования и застройки 
муниципального образования «Го-
род Таганрог» от 25 декабря 2012 го-
да № 50615. На первый взгляд, име-
ет место быть нарушение разре-
шенного использования земельно-
го участка, однако, Конституцион-
ный Суд РФ, в обосновании своей 
позиции, указал, что в соответствии 
с п. 1 ст. 16 ФЗ «О свободе совести 
и о религиозных объединениях»16 
от 26 сентября 1997 года № 125‑ФЗ 
религиозные организации вправе 
основывать и содержать культовые 
здания и сооружения, иные места 
и объекты, специально предназна-
ченные для богослужений, молит-
венных и  религиозных собраний, 
религиозного почитания (палом-
ничества). В  Градостроительном 
кодексе РФ (статьи 5.1, 31, 37, 39 
и др.) установлен особый порядок 
утверждения градостроительных ре-
гламентов, определяющих виды раз-
решенного использования земель-
ных участков, включая осуществ-
ление религиозных обрядов (строка 
с кодом 3.7.1 Классификатора видов 
разрешенного использования зе-
мельных участков, утвержденного 
приказом Министерства экономиче-
ского развития Российской Федера-
ции от 1 сентября 2014 года № 540), 
а равно особый порядок предостав-
ления разрешения на условно разре-
шенный вид использования земель-
ного участка или объекта капиталь-
ного строительства, который ранее 
не был предусмотрен в качестве ос-
новного вида использования для 
конкретного участка или объекта.

В рассматриваемом споре 
собственник земельного 

участка предоставил 
религиозной организации 
свой жилой дом для целей 
проведения богослужений, 

религиозных обрядов и иных 
религиозных церемоний, 

в том числе с возможностью 
использования адреса данного 
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Пункт 2 ст. 16 ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объедине-
ниях» разрешает осуществлять бо-
гослужения, другие религиозные 
обряды и  церемонии в  том числе 
и в жилых помещениях. По мнению 
Конституционного Суда РФ, пре-
доставление религиозной органи-
зации собственниками жилых поме-
щений с возможностью проводить 
в них богослужения, другие религи-
озные обряды и церемонии, а также 
использовать адрес жилого помеще-
ния в качестве адреса религиозной 
организации не является нарушени-
ем закона и не может служить осно-
ванием для привлечения таких лиц 
к ответственности, предусмотрен-
ной ч.1 ст.8.8 КоАП РФ, при том, 
однако, условии, что сохраняется 
установленный законодателем для 
жилых помещений правовой режим, 
исключающий придание им иного – 
культового значения, когда они ис-
пользуются на постоянной основе 
именно религиозной организацией 
для осуществления ее уставной дея-
тельности, включая размещение ру-
ководящих органов.

В  итоге Конституционный 
Суд РФ приходит к  выводу, что 
действующее законодательство 
не предполагает привлечения к ад-
министративной ответственности 
за нецелевое использование земель-
ного участка с видом разрешенно-
го использования «в целях эксплуа-
тации административного здания» 
на том лишь основании, что местная 
религиозная организация проводит 
в административном здании, рас-
положенном на данном земельном 
участке, богослужения, другие ре-
лигиозные обряды и церемонии (по-
мимо осуществления в этом здании 
иной своей уставной деятельности, 
в том числе и административной).

Данный вывод снова не может 
не  вызывать недоумения, так как 
подразумевает под собой закон-
ность осуществления на постоянной 

основе религиозной деятельности 
религиозных организаций в любых 
зданиях, не  являющихся религи-
озными сооружениями, использо-
вание адреса данных зданий в ка-
честве адреса религиозной органи-
зации, но без осуществления в них 
административной деятельности, 
включая размещение руководящих 
органов.

Справедливости ради следует от-
метить, что в Определении Консти-
туционного Суда РФ от 14.01.2020 
№ 3‑О отмечается право федераль-
ного законодателя в  порядке со-
вершенствования действующего 
законодательства (земельного за-
конодательства, законодательства 
о градостроительной деятельности 
и др.) уточнить условия осуществ-
ления религиозными организация-
ми уставной (религиозной) деятель-
ности в расположенных на принад-
лежащих им земельных участках ад-
министративных зданиях.

Соответственно, Конституци-
онный Суд РФ указывает на про-
бельность жилищного, градострои-
тельного, земельного и иного зако-
нодательства в данной сфере. Зако-
нодателю необходимо четко регла-
ментировать требования к местам 
осуществления религиозной дея-
тельности. Иначе нецелевое исполь-
зование земельного участка будет 
зависеть от субъекта и вида осуще-
ствляемой деятельности: если субъ-
ектом выступает религиозная орга-
низация, осуществляющая рели-
гиозную деятельность в жилом до-
ме, привлечение к административ-
ной ответственности по ч. 1 ст. 8.8 
КоАП РФ осуществить фактиче-
ски невозможно (пока жилое по-
мещение не  трансформировалось 
в  религиозную организацию), ес-
ли же субъектом выступает, напри-
мер, субъект предпринимательской 
деятельности, выделивший пер-
вый этаж своего жилого дома, рас-
положенного на земельном участке, 

предоставленном для ведения ЛПХ, 
под магазин – то налицо нецелевое 
использование земельного участка.

В целом следует отметить, что 
судебная практика по  ч. 1 ст. 8.8 
КоАП РФ характеризуется сво-
ей неоднозначностью. Так, Арби-
тражный суд Краснодарского края17 
и Пятнадцатый арбитражный апел-
ляционный суд18 не увидели в дей-
ствиях предприятия признаки зе-
мельного правонарушения, преду-
смотренного ст. 8.8 КоАП РФ: на зе-
мельном участке, принадлежащем 
предприятию на праве постоянного 
(бессрочного) пользования, с разре-
шенным видом использования (для 
сельскохозяйственного использо-
вания) расположено здание, экс-
плуатируемое предприятием для 
осуществления коммерческой дея-
тельности (передача в аренду части 
помещений в здании под объекты 
торговли и предприятий сферы об-
служивания населения). Суды, рас-
сматривая настоящий спор, устано-
вив, что расположенное на спорном 
земельном участке здание эксплуа-
тируется предприятием для осуще-
ствления своей деятельности, вид 
которой («Выращивание цитрусо-
вых культур») по  своему целево-
му назначению соответствует виду 
разрешенного использования спор-
ного земельного участка, пришли 
к выводу об отсутствии в действи-
ях предприятия состава админи-
стративного правонарушения, от-
ветственность за которое установ-
лена частью 1 ст. 8.8 КоАП РФ. При 
этом суды указали, что «частичное 
использование предприятием зда-
ния для сдачи помещений в аренду 
под объекты торговли и предприя-
тий сферы обслуживания населения 
не изменяет цели использования зе-
мельного участка».

Однако Верховный Суд РФ 
не согласился с выводами вышеука-
занных судов, указав, что «передача 
в аренду части помещений в здании 
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касается не только вопроса об ис-
пользовании такого объекта недви-
жимости, но и земельного участка, 
на котором этот объект недвижимо-
сти расположен»19.

Действительно, земельное зако-
нодательство устанавливает обязан-
ность использовать весь земельный 
участок по  целевому назначению 
(статьи 1, 7.42 Земельного кодекса 
РФ). Каких-либо исключений в ви-
де возможности использования ча-
сти земельного участка не по целе-
вому назначению (не в соответствии 
с разрешенным использованием) за-
конодателем не установлено. Соот-
ветственно, передача в аренду ча-
сти помещений в здании под объек-
ты торговли и предприятий сферы 
обслуживания населения повлекла 
за собой изменение функциональ-
ного назначения здания, посколь-
ку эти помещения предназначены 
для использования в сельскохозяй-
ственной деятельности, а не для сда-
чи их в аренду в целях осуществле-
ния иной деятельности. В итоге ис-
пользование здания в целях осуще-
ствления иной деятельности при-
вело к использованию земельного 
участка, на котором расположено 

здание, не в соответствии с видом 
разрешенного использования это-
го участка, что и предусмотрено ч. 1 
ст. 8.8 КоАП РФ.

В Свердловской области в 2018 г. 
субъектом нецелевого использова-
ния земельного участка стало Феде-
ральное государственное автоном-
ное образовательное учреждение 
высшего образования «Уральский 
федеральный университет имени 
первого Президента России Б. Ель-
цина», которое было привлечено 
к  административной ответствен-
ности по ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ с на-
значением наказания в виде штра-
фа в размере 278 152 рубля за раз-
мещение нестационарных торговых 
объектов за своих земельных участ-
ках. Однако постановление заме-
стителя главного государственного 
инспектора Свердловской области 
по использованию и охране земель 
от 29 августа 2017 года о привлече-
нии ФГАОУ ВО «Уральский феде-
ральный университет имени перво-
го Президента России Б. Ельцина» 
было отменено в связи с недоказан-
ностью обстоятельств20.

Рассмотренные судебные реше-
ния наглядно отражают отсутствие 

единообразных подходов к  поня-
тию «нецелевое использование зе-
мельного участка». Порой стано-
вится абсолютно непонятно: поче-
му размещение очередной религиоз-
ной организации в здании не может 
квалифицироваться по ч. 1 ст. 8.8 
КоАП РФ, а  открытие магазина, 
киоска, ларька в здании подпадает 
под действие ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ.

В соответствии в вышеизложен-
ным необходимо:

  В Земельном кодексе РФ закре-
пить понятие «категория земель» 
и «разрешенное использование 
земельного участка»;
  В  целях обеспечения единства 
подходов к  судебной практике 
по ч. 1 ст. 8.8 КоАП РФ на законо-
дательном уровне детализировать 
требования к местам осуществ-
ления богослужения, религиоз-
ных обрядов и церемоний, а так-
же условия осуществления рели-
гиозными организациями устав-
ной (религиозной) деятельности 
в жилых помещениях и в распо-
ложенных на принадлежащих им 
земельных участках администра-
тивных зданиях.
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Потребитель энергоресурсов  
как энергоснабжающая организация

Шафир А. М., к. ю. н., арбитр МУАС при ТПП РФ

Аннотация:
В энергоснабжении складывается уникальная экономико-правовая модель, когда потребитель энергоресурсов 
не только использует полученную от энергоснабжающей организации энергию, но и участвует в процессе 
выработки энергии и тем самым может в договорных отношениях с энергоснабжающей организацией выступать 
как поставщик энергоресурсов и даже получать за это вознаграждение, превращая процесс энергоснабжения, 
по сути дела, в сотрудничество, совместную деятельность производящих и потребляющих энергию субъектов. 
Снабжение энергоресурсами характеризуется не только распространением отношений сферы производства 
(снабжения) на сферу потребления энергии, но и обратным процессом – участием субъектов потребления 
в производстве энергии и, отсюда, распространением полномочий субъектов потребления на сферу производства 
(снабжения). Экономико-правовой процесс энергоснабжения – это, по сути дела, сотрудничество, совместная 
деятельность производящих и потребляющих энергию субъектов.

Ключевые слова:
энергия, энергоресурсы, предмет экономических отношений по снабжению энергоресурсами, энергопотребление, 
сотрудничество производителя и потребителя энергоресурсов.

В энергоснабжении складывает-
ся уникальная экономико-правовая 
модель, когда потребитель энергоре-
сурсов не только использует полу-
ченную от энергоснабжающей ор-
ганизации энергию, но и участвует 
в процессе выработки энергии и тем 
самым может в договорных отноше-
ниях с энергоснабжающей органи-
зацией выступать как поставщик 
энергоресурсов и  даже получать 
за это вознаграждение, превращая 
процесс энергоснабжения, по сути 
дела, в сотрудничество, совместную 
деятельность производящих и по-
требляющих энергию субъектов.

При снабжении энергоресурса-
ми складываются два типа эконо-
мических отношений  – отноше-
ния, построенные по модели энер-
госнабжения (при передаче энер-
горесурсов по присоединенной се-
ти) и отношения по поставке. Если 
в экономических отношениях по по-
ставке «договор поставки как сдел-
ка между продавцом и  покупате-
лем представляет собой операцию, 
относящуюся к рынку, сфере обра-
щения» и не имеет ничего общего 

с потреблением, которое «начина-
ется лишь тогда, когда акт торгов-
ли закончен и завершен»1, то при 
снабжении энергией и газом про-
цесс потребления является состав-
ной частью сферы обращения, «акта 
торговли» продукцией, обеспечивая 
и делая, в конечном счете, возмож-
ным сам этот акт. В юридической 
литературе обращалось внимание 
на то, что если речь идет о правоот-
ношениях, объектом которых явля-
ется не содержащаяся в них энер-
гия, а сами ресурсы как материаль-
но-вещественная форма, то переда-
ча их покупателю (потребителю) 
через присоединенную сеть являет-
ся лишь одним из возможных спо-
собов исполнения обязательств2. 
В то же время снабжение по при-
соединенной сети энергоресурсами 
как носителями энергии характери-
зуется тем, что энергия находится 
в постоянном движении и не успе-
вает стать вещью, а процесс потреб-
ления получателем энергоресурсов 
можно охарактеризовать как пра-
во использования особых свойств 
материи3.

Распространение обращения 
на сферу потребления энергоресур-
сов как носителей энергии приводит 
к тому, что потребление само ста-
новится «актом торговли», и в этом 
главная отличительная черта эко-
номических и  опосредующих их 
правовых отношений, построенных 
по модели энергоснабжения. Сде-
ланный вывод подтверждается мно-
гочисленными фактами все более 
широкого применения механизмов 
правовой регламентации деятель-
ности потребителя по ограничению 
его прав в сфере использования по-
лученных им от снабжающей орга-
низации энергоресурсов.

В германском законодательстве 
даже появилось понятие «актив-
ное управление потреблением», ко-
торое направлено на создание для 
оператора сети или других упра-
вомоченных на управление сетью 
лиц определенной свободы усмотре-
ния, в рамках которой в случае на-
двигающейся перегрузки потребле-
ние получателя энергоресурсов мо-
жет быть снижено4. Законодатель 
исходит из  недостаточности для 
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получателей ресурсов только сти-
мулов к перераспределению их по-
требления, поэтому он использует 
инструменты, позволяющие актив-
но влиять на управление приоста-
навливаемыми снабжающей органи-
зацией потребительскими устрой-
ствами и таким образом уменьшить 
или увеличить потребление энер-
гии в интересах всей энергосистемы.

Первые нормы об  активном 
управлении потреблением в Герма-
нии появились в Законе об энерге-
тике в августе 2011 года. Целью но-
веллы было предоставление опера-
торам сети возможности снизить 
потребление энергии конечны-
ми потребителями в периоды вы-
сокой нагрузки на  сеть. Для это-
го операторы распределительных 
сетей должны рассчитывать стои-
мость потребляемой энергии по бо-
лее низким тарифам с поставщика-
ми энергии и ее конечными потре-
бителями, с которыми они заклю-
чили контракты на использование 
сети в обмен на возможность кон-
троля за определенными потреби-
тельскими установками с  целью 
уменьшения нагрузки сети. В ка-
честве владельца установки Закон 
рассматривает поставщика или ко-
нечного потребителя энергии, ко-
торый заключил с оператором рас-
пределительной сети договор поль-
зования сетью. Управление установ-
кой потребителя происходит напря-
мую оператором сети или косвенно 
третьими лицами по указанию опе-
ратора сотовой сети.

Указанные положения Закона 
относятся к так называемым «пре-
рываемым» потребительским уста-
новкам, например, к тепловым на-
сосам, аккумуляторам, электромо-
билям. Общим для этих устройств 
является то, что они не требуют не-
прерывной эксплуатации или заряд-
ки. Необходимым условием для та-
ких установок является наличие от-
дельной точкой учета потребляемой 

энергии для ее надлежащего уче-
та. «Прерываемые установки» мо-
гут быть временно выключены или 
может быть понижен уровень по-
требляемой ими энергии, в резуль-
тате чего может быть задейство-
ван их потенциал для снижения на-
грузки сети. С другой стороны, мно-
го прерываемых потребительских 

электроустановок могут быть це-
ленаправленно подключены к  се-
ти именно в такие временные про-
межутки, когда, например, в ветре-
ные дни возникает избыток электро-
энергии, например, передача энер-
гии холодильным камерам в целях 
регулирования значительно ниже 
требуемых минус 18 градусов. Ес-
ли избытка электроэнергии больше 
нет, охлаждение может быть отклю-
чено в течение более длительного 
времени, что способствует сниже-
нию нагрузки сети. При этом если 
оператор прерываемой потреби-
тельской электроустановки предо-
ставит оператору распределитель-
ной сети возможность управления 

ею, то  последний обязан, в  свою 
очередь, уменьшить размер платы 
за электроэнергию5.

Анализируя вышеизложенную 
практику активного управления по-
треблением, другими словами, ди-
рективного вмешательства снаб-
жающей энергией организации 
в процесс использования потребите-
лем энергии, следует обратить вни-
мание на то, что этап (момент) хра-
нения энергоресурса здесь не име-
ет самостоятельного значения, он 
носит вспомогательный, обслужи-
вающий характер для непрерывного 
по своей сути процесса снабжения 
ресурсами всех потребителей дан-
ной энергоснабжающей организа-
ции. «Прерываемая установка» по-
требителя – это, по своей технико-
экономической сути, резервуар хра-
нения энергоснабжающей организа-
ции, которая использует его по мере 
необходимости.

Изложенный выше опыт гер-
манского законодателя воспри-
нят и российскими законодателя-
ми. Постановлением Правительства 
РФ от 20.07.2016 N 699 «О внесе-
нии изменений в Правила оптово-
го рынка электрической энергии 
и мощности»6 в России вводится ме-
ханизм «ценозависимого потребле-
ния» электрической энергии (мощ-
ности). Согласно ему участники оп-
тового рынка электрической энер-
гии (мощности) могут подавать за-
явки для участия в конкурентном 
отборе мощности (КОМ) с указа-
нием планируемого объема сниже-
ния потребления. По факту отбо-
ра заявки в КОМ они принимают 
на себя обязательства по снижению 
потребления со специальными тре-
бованиями по обеспечению готов-
ности энергопринимающего обору-
дования к такому снижению. В ре-
зультате выполнения обязательств, 
принятых на себя участником опто-
вого рынка, объем покупки мощно-
сти, формируемый по итогам месяца 
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в отношении такого участника, сни-
жается на учтенный при проведении 
КОМ объем ценозависимого сни-
жения потребления. Установлен-
ный механизм позволяет потребите-
лям оптового рынка электрической 
энергии активно участвовать в регу-
лировании спроса на электрическую 
энергию и мощность и разработан 
в целях повышения уровня энерге-
тической эффективности оптового 
рынка электрической энергии.

Административно-правовая со-
ставляющая вмешательства го-
сударства в  процессы снабжения 
энергоресурсами, включая стадию 
их потребления, прослеживается 
и в Постановлении Правительства 
РФ от 20.07.2016 N 701 «О внесе-
нии изменений в Положение об осу-
ществлении федерального государ-
ственного энергетического надзо-
ра»7, согласно нему в круг лиц, в от-
ношении которых осуществляет-
ся федеральный государственный 
энергетический надзор, включены 
потребители электрической энер-
гии.

Изложенная выше российская 
и зарубежная практика законода-
тельного регулирования подтвер-
ждает вывод, что хранение в отно-
шениях по  энергоснабжению это 
лишь элемент непрерывного про-
цесса производства – подачи – по-
требления содержащейся в энерго-
ресурсах энергии, обусловленный 
в конечном счете тем, что время об-
ращения в отношениях по энерго-
снабжению равно нулю. Именно от-
сюда вытекает основная специфика 
рассматриваемых отношений, хра-
нение здесь – лишь стадия, проме-
жуточный результат технико-тех-
нологического процесса снабже-
ния – потребления, но не его конеч-
ная экономико-правовая цель. Этой 
целью является энергоресурс как 
предмет и объект потребления, не-
даром и в российской и в иностран-
ной литературе рассматриваемые 

договоры нередко называют дого-
ворами потребления8.

Л. Д. Гительман и Б. Е. Ратников 
отмечали, что в Европе люди с ве-
тряками и  солнечными батарея-
ми сбрасывают излишки энергии 
в общую сеть, превращаясь из по-
требителей энергии в генерирую-
щих агентов, так что производство 

энергии осуществляется совмест-
но, по принципу торрентов9. В Гер-
мании используемые потребителя-
ми аккумуляторные установки мо-
гут быть включены, с одной сторо-
ны, для сохранения избытка элек-
троэнергии, а с другой стороны, они 
отдают в периоды высокой нагрузки 
сети сохраненную энергию для того, 
чтобы избежать ее дефицита10, и тем 
самым также участвуют в по суще-
ству совместном со снабжающей ор-
ганизацией производстве энергии.

Таким образом, экономико-пра-
вовой процесс энергоснабжения – 
это, по сути дела, сотрудничество, 
совместная деятельность произво-
дящих и  потребляющих энергию 

субъектов. Топливно-энергетиче-
ский баланс – правовая форма пла-
нирования и организации такого со-
трудничества путем выявления еди-
ных потребностей снабжающих ор-
ганизаций и потребителей и выра-
ботки совместных для них решений. 
А правовая форма осуществления 
указанного сотрудничества – это до-
говорное обязательство по снабже-
нию энергоресурсами, охватываю-
щее стадию потребления независи-
мо от того, снабжение это «по» (до-
говор энергоснабжения через присо-
единенную сеть) или «вне» (договор 
поставки) сети. Разграничение от-
ношений экономическое и право-
вое здесь происходит по критерию: 
передается в рамках таких отноше-
ний энергия, содержащаяся в ресур-
се (работа ресурса), или передается 
сам ресурс.

Другими словами, снабжение 
энергоресурсами характеризуется 
не только распространением отно-
шений сферы производства на сфе-
ру потребления энергии, но и обрат-
ным процессом – участием субъек-
тов потребления в  производстве 
энергии и, отсюда, распростране-
нием полномочий субъектов по-
требления на сферу производства. 
Сфера обращения в  энергоснаб-
жении распространяется на  сфе-
ру потребления как в форме пол-
номочий энергоснабжающих орга-
низаций по управлению установка-
ми потребителей и контролю за ис-
пользованием ими энергоресурсов, 
так и в форме участия потребите-
лей в производстве энергии и, таким 
образом, энергоснабжении.

Важно подчеркнуть, что потре-
битель в данном случае не становит-
ся энергоснабжающей организаци-
ей, ибо его действия здесь – не бо-
лее чем элемент общего процесса 
снабжения энергией всех субъек-
тов энергоснабжающей организа-
ции, включая самого потребителя. 
Потребитель не  снабжает других 
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субъектов потребления, а лишь ор-
ганизует свою сферу потребления 
таким образом, что ее результатом 
становится не только потребление, 
но и производство энергоресурсов. 
Даже вознаграждение в этом случае 
потребитель получает не в виде пла-
ты за поставленную энергию, а в ви-
де скидок с тарифов на поставляе-
мые ему снабжающей организаци-
ей энергоресурсы11.

Современная энергетика все бо-
лее и более предстает как отноше-
ния по добровольному (с использо-
ванием гражданско-правовых ме-
тодов регулирования) или прину-
дительному (с использованием ад-
министративно-правовых методов 
регулирования) ограничению по-
требителей в правах в сфере потреб-
ления приобретенных ими энерго-
ресурсов. Потребитель в энергетике 
продает (частноправовой механизм) 
или передает (публично-правовой 
механизм) свои права в сфере по-
требления в обмен на скидки и про-
чие преференции или даже без оных 
в установленных государством об-
щественно-полезных целях и инте-
ресах. Потребление энергоресур-
сов – рынок по своей сути, не/вне-
рыночного потребления в современ-
ной энергетике практически нет. 
Отношения потребления энергоре-
сурсов в отличие от иных отноше-
ний являются регулируемыми ры-
ночными или административно-
правовыми механизмами соответ-
ственно характеру этих отношений.

Связь производства и  переда-
чи энергоресурсов с их потреблени-
ем наиболее наглядно, в классиче-
ском виде, проявляется при снабже-
нии потребителя энергоресурсами 
через присоединенную сеть, кото-
рая, как отмечалось, обусловлива-
ет непосредственную взаимосвязь 
и взаимозависимость деятельности 
снабжающей организации и потре-
бителя, а также распространение их 
отношений на сферу потребления. 

Но вмешательство в сферу потреб-
ления получателя энергоресурсов 
может быть обусловлено иными 
причинами и факторами – физиче-
скими, технико-технологическими, 
экономическими и даже правовыми. 
Главным из этих факторов являют-
ся физические свойства передавае-
мого ресурса как носителя энергии. 

К числу экономических причин от-
носится необходимость экономии 
энергоресурсов в силу их исчерпае-
мости. Технико-технологической 
причиной является взаимозаменяе-
мость энергоресурсов в процессе их 
использования. К правовым причи-
нам можно отнести объективную 
необходимость регламентации сфе-
ры потребления энергоресурсов как 
частно-, так и публично-правовыми 
методами в связи с развитыми си-
стемами централизованного снаб-
жения ресурсами в рамках единых 
в масштабах страны систем – в част-
ности энерго-, газо- и нефтеснабже-
ния и распространением правоотно-
шений сторон на сферу потребления 

энергоресурсов, обусловливающую 
необходимость специальной регла-
ментации деятельности потреби
теля.

Исходя из  изложенного, лю-
бой тип экономических отношений 
по  снабжению энергоресурсами, 
имеющий своим предметом переда-
чу потребителю не ресурса как тако-
вого в его материально-веществен-
ной форме, а лишь содержащейся 
в нем энергии, работы энергоресур-
са, предполагает в той или иной сте-
пени распространение отношений 
сторон на  сферу их потребления. 
Таким образом, и отношения по по-
ставке энергоресурсов охватывают 
сферу их потребления, хотя объем 
и содержание такого охвата не со-
впадает с характером и содержани-
ем охвата сферы потребления в эко-
номических отношениях по энерго-
снабжению через присоединенную 
сеть.

В  экономической и  в  юриди-
ческой литературе отношения 
по энергоснабжению многие авто-
ры квалифицируют как отношения 
энергоиспользования, энергопо-
требления. К обращению энергоре-
сурсов как носителей энергии мож-
но применить сделанный П. М. Лах-
но вывод в отношении электриче-
ской энергии, которая, как он пи-
сал, не обращается ни в физическом, 
ни в юридическом смысле. Обра-
щается, переходит в результате воз-
мездных или безвозмездных сделок 
между контрагентами только пра-
во на энергию. Причем право осо-
бого рода – не право собственности, 
но право потребления в своем или 
чужом интересе энергии того коли-
чества и качества, которые соответ-
ствуют уплаченной за потребление 
сумме денежных средств или стои-
мости переданного в обмен имуще-
ства. Приобретать и использовать 
энергию иначе как для целей по-
требления невозможно, ее нельзя 
юридически переработать, сделать 
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средством накопления богатства. 
К энергии неприменима такая кате-
гория гражданского права, как пра-
во собственности. То, что можно бы-
ло бы считать правом собственности 
на энергию, ни одной из характери-
стик вещных прав не обладает. По-
этому даже в том случае, когда при-
обретение энергии осуществляет-
ся не с целью ее потребления лич-
но приобретателем, а с целью ее пе-
репродажи, правильнее говорить 
о приобретении и дальнейшей воз-
мездной уступке права потребления 
энергии, т. е. опять же об обращении 
прав на энергию12.

Сделанные нами в настоящей 
статье выводы можно резюми-

ровать следующим образом: со-
судистая система производства, 
в рамках которой энергия только 
и могла существовать и произво-
диться как потребительная стои-
мость, стала источником, праро-
дителем возникновения новых 
общественно-экономических от-
ношений по  энергоснабжению 
через присоединенную сеть, ха-
рактеризующихся взаимосвязью 
и взаимозависимостью производ-
ства и потребления энергоресур-
сов и  обусловленным этим рас-
пространением экономико-право-
вых отношений сторон на  сферу 
потребления13. Но возникнув, эти 
отношения втянули в свою сферу 

близкие им отношения по снабже-
нию через присоединенную сеть 
и  всеми другими ресурсами, ес-
ли данные отношения строились 
по схеме «передача плюс потреб-
ление минус обращение». Эконо-
мико-правовые взаимоотношения 
сторон могут быть построены как 
взаимосвязи по передаче-приему 
ресурса в вещественной форме (от-
ношения по поставке) и как взаи-
мосвязи по передаче-потреблению 
энергоресурса. В последнем слу-
чае имеют место обязательствен-
ные отношения по  обеспечению 
потребителя энергией, содержа-
щейся в ресурсе14.
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законодательства о банкротстве, уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного 
законодательства.
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01 октября 2015 г. вступили в си-
лу изменения в Федеральный закон 
от 26.10.2002 № 127‑ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)»1, ре-
гулирующие отношения, связан-
ные с  банкротством физических 
лиц. Практика применения законо-
дательства о банкротстве открыва-
ет самые неожиданные аспекты на-
званной проблематики.

Существуют отдельные катего-
рии должников, которые стали та-
ковыми в  результате совершения 
ими преступлений или иных пра-
вонарушений. Зачастую ряды несо-
стоятельных граждан пополняются 
вчерашними собственниками биз-
неса, руководителями предприятий, 
изобличенных в налоговых и иных 
правонарушениях. Вслед за налого-
вой проверкой возбуждаются уго-
ловные дела в отношении таких ру-
ководителей. Одновременно с по-
становкой приговора суд зачастую 
удовлетворяет гражданский иск 
в пользу потерпевших от преступ-
лений.

Неуклонная тенденция послед-
них лет – смягчение уголовной от-
ветственности для лиц, совершив-
ших преступления экономической 
направленности, а также для лиц, 
впервые совершивших преступле-
ния небольшой и средней тяжести. 
Федеральным законом № 420‑ФЗ 

от  07  декабря 2011  г. введено до-
полнительное основание для осво-
бождения от уголовной ответствен-
ности по  делам о  преступлениях 
в  сфере экономической деятель-
ности – теперь такие лица освобо-
ждаются от уголовной ответствен-
ности в случае возмещения ущер-
ба, причиненного преступлением, 
и перечисления в федеральный бюд-
жет двукратной суммы причинен-
ного ущерба либо иного эквивален-
та (ст. 76.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, далее  – УК 
РФ). Статья 76.2 УК РФ, введенная 
Федеральным законом № 323‑ФЗ 
от 03 июля 2016 г., позволяет осво-
бодить от наказания лицо, впервые 
совершившее преступление неболь-
шой или средней тяжести, в случае 
возмещения им ущерба с назначе-
нием судебного штрафа. Примеча-
ния к ст. ст. 198, 199, 199.1, 199.3, 
199.4 УК РФ позволяют освобо-
дить от уголовной ответственности 
лиц, впервые совершивших пре-
ступление, связанное с уклонением 
от уплаты обязательных платежей, 
в случае полной уплаты недоимок. 
Одним из традиционных способов 
освобождения от уголовной ответ-
ственности является примирение 
с  потерпевшим, которое возмож-
но при условии возмещения причи-
ненного потерпевшему вреда (ст. 76 

УК РФ, ст. 25 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Феде-
рации, далее – УПК РФ). Одним 
из условий досрочного освобожде-
ния от наказания, замены наказания 
на более мягкое, является возмеще-
ние потерпевшему вреда (ст. ст. 79, 
80 УК РФ). Приведенная тенден-
ция направлена на изменение век-
тора российской уголовной поли-
тики в экономической сфере с ка-
рательного (Crime Control) на по-
будительный, стимулирующий, 
способствующий добровольному 
исполнению субъектами предпри-
нимательства своих обязанностей 
(Doing Business).2

Законодатель, а также многие ав-
торы публикаций по данной пробле-
матике справедливо отмечают, что 
свободный предприниматель, доб-
ровольно исполнивший свои обя-
зательства, полезнее для экономи-
ки, чем заключенный, не исполнив-
ший таковые.3

Таким образом, по итогам рас-
смотрения судом уголовного дела 
осужденный становится обреме-
ненным обязательством как пога-
сить ущерб, причиненный преступ-
лением, так и  выплатить штраф 
во избежание применения к нему 
более строгого уголовного наказа-
ния. В ситуации, когда осужденный 
не  имеет возможности уплатить 
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по всем возникшим обязательствам 
(тем более при наличии кредиторов, 
не связанных с фактом уголовного 
преследования), вступает в дейст-
вие законодательство о банкротстве.

Статья 213.4 Закона о банкрот-
стве предусматривает обязанность 
должника обратиться в арбитраж-
ный суд с заявлением о признании 
его банкротом в случаях, определен-
ных законом.

В рамках дела о банкротстве гра-
жданина применяются процедуры 
реструктуризации долгов и (или) 
реализации имущества, утверждает-
ся финансовый управляющий, зада-
чей которого является эффективное 
управление имуществом должника 
в целях максимального удовлетво-
рения требований его кредиторов. 
По итогам процедур, применяемых 
в деле о банкротстве, рассматрива-
ется отчет финансового управляю-
щего о результатах его деятельно-
сти, решается вопрос об освобожде-
нии должника от дальнейшего ис-
полнения обязательств.

Возможность освобождения 
гражданина от исполнения денеж-
ных обязательств является наибо-
лее обсуждаемым аспектом про-
цедур банкротства физических лиц. 
Очевидным образом встает вопрос 
о возможности освобождения гра-
жданина от денежных обязательств, 
установленных приговором суда 
за совершенное этим гражданином 
преступление.

Если сформулировать проблему 
коротко и применительно к практи-
ке рассмотрения дел о банкротстве, 
то она звучит так: как квалифициро-
вать в деле о банкротстве обязатель-
ства должника, вытекающие из фак-
та привлечения его к уголовной от-
ветственности? Например, штрафы, 
как наказание за совершенное пре-
ступление; платежи в возмещение 
вреда, причиненного преступлени-
ем, совершенные в целях смягчения 
наказания, прекращения уголовного 

преследования, условно-досрочно-
го освобождения от отбывания на-
казания?

Возникают и иные правовые во-
просы: возможно ли инициирование 
дел о банкротстве исключительно 
на основании приговора суда с на-
значением наказания в виде штра-
фа; какова очередность удовлетво-

рения таких штрафов; какова судьба 
принудительных мер, включая арест 
имущества, применяемых в уголов-
ном деле с целью обеспечения взы-
скания штрафа; возможно ли осво-
бождение гражданина от  обяза-
тельств, связанных с уплатой штра-
фа4?

На наличие существенных про-
белов в законодательстве, на про-
тиворечивость судебной практики 
по обозначенным вопросам указы-
вает в своем особом мнении к Опре-
делению № 578‑О от 13 марта 2018 г. 
судья Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации А. Н. Кокотов.

В рамках настоящей статьи ав-
тор попытается осмыслить вопрос 

о порядке учета уголовных штрафов 
в делах о банкротстве граждан5.

До  31  декабря 2008  г.  Закон 
о банкротстве не знал понятия уго-
ловных штрафов. По старым пра-
вилам, в  деле о  банкротстве учи-
тывались только денежные обяза-
тельства, вытекающие из граждан-
ско-правовых, бюджетных и нало-
говых правоотношений. С момента 
внесения Федеральным законом 
№ 296‑ФЗ от 31.12.2008 г. измене-
ний установленные уголовным за-
конодательством штрафы прямо от-
несены законодателем к обязатель-
ным платежам. Раз это так, следует 
определиться с порядком учета та-
ких обязательств в деле о банкрот-
стве. Но перед тем как обратиться 
к законодательству о банкротстве, 
следует уяснить само существо та-
кого уголовного наказания, как 
штраф.

В российском уголовном законо-
дательстве штраф является:

1) мерой государственного при-
нуждения, назначаемой по пригово-
ру суда, которая заключается в де-
нежном взыскании, налагаемом 
на осужденного, и выступает в ка-
честве основного или дополнитель-
ного вида наказания (ст. 43, 44, 45, 
46, 88 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации6);

2) иной мерой уголовно-право-
вого характера – судебным штра-
фом, предусмотренным разделом 
VI УК РФ, назначаемым в соответ-
ствии со ст. 76.2 УК РФ лицу, осво-
божденному от  уголовной ответ-
ственности, не являющимся уголов-
ным наказанием.

В последнем случае уплата штра-
фа является способом освобожде-
ния от уголовной ответственности 
лица, впервые совершившего пре-
ступление небольшой или средней 
тяжести. К условиям такого осво-
бождения мы обратимся в  дру-
гой публикации, когда станем об-
суждать платежи в  возмещение 

Статья 213.4 Закона 
о банкротстве 

предусматривает 
обязанность 

должника обратиться 
в арбитражный суд 

с заявлением о признании 
его банкротом в случаях, 

определенных законом
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вреда. А сейчас вернемся собствен-
но к штрафу.

В  соответствии со  ст.  31 УИК 
РФ осужденный к штрафу обязан 
уплатить штраф в течение 60 дней 
со  дня вступления приговора су-
да в законную силу, за исключени-
ем случаев, когда осужденный был 
приговорен к  штрафу с  рассроч-
кой выплаты или суд по ходатай-
ству осужденного рассрочил упла-
ту штрафа на  срок до  5  лет. При 
этом осужденный обязан в течение 
60 дней со дня вступления пригово-
ра или решения суда в законную си-
лу уплатить первую часть штрафа, 
а оставшиеся части штрафа упла-
чивать ежемесячно не позднее по-
следнего дня каждого последующе-
го месяца.

Осужденный, не  уплативший 
штраф либо часть штрафа в уста-
новленный срок, признается злост-
но уклоняющимся от уплаты штра-
фа (ст. 32 УИК РФ), что влечет для 
него установленные законом право-
вые последствия: если штраф был 
назначен в качестве основного на-
казания – замену штрафа иным ви-
дом наказания, в том числе лишени-
ем свободы (ч. 5 ст. 46 УК РФ), если 
в качестве дополнительного наказа-
ния – взысканием штрафа в прину-
дительном порядке (ч. 3 ст. 32 УИК 
РФ).

Как следует из разъяснений, из-
ложенных в п. 5.1 постановления 
Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации7 от 20.12.2011 № 21 
«О практике применения судами за-
конодательства об исполнении при-
говора», установление других усло-
вий, кроме неуплаты штрафа в срок, 
для признания осужденного злостно 
уклоняющимся от уплаты штрафа 
не требуется. Однако при рассмо-
трении вопроса о замене штрафа, 
назначенного в качестве основного 
наказания, другим видом наказания 
суду необходимо проверять доводы 
о том, что осужденный не уклонялся 

от уплаты штрафа, а не уплатил его 
в срок по уважительным причинам. 
Сам по себе факт отсутствия у осу-
жденного денежных средств не мо-
жет признаваться уважительной 
причиной для неуплаты штрафа 
в срок. Уважительными причинами 
могут считаться такие появившие-
ся после постановления приговора 

обстоятельства, вследствие кото-
рых осужденный лишен возможно-
сти уплатить штраф в срок (напри-
мер, утрата дееспособности, нахо-
ждение на лечении в стационарном 
лечебном учреждении, утрата зара-
ботка или имущества вследствие 
обстоятельств, которые не зависе-
ли от лица).

В соответствии со ст. 103.1 Фе-
дерального закона от  02.10.2007 
№ 229‑ФЗ «Об  исполнительном 
производстве» судебный штраф ис-
полняется лицом, которому эта ме-
ра назначена, в срок, указанный су-
дом в постановлении, определении 
о назначении меры уголовно-пра-
вового характера, и  по  правилам, 

установленным этим Законом, 
с особенностями, указанными в дан-
ной статье.

Согласно ч. 2 ст. 104.4 УК РФ 
в случае неуплаты судебного штра-
фа в установленный судом срок су-
дебный штраф отменяется и лицо 
привлекается к  уголовной ответ-
ственности по  соответствующей 
статье Особенной части УК РФ.

В п. 19 постановления Пленума 
ВС РФ от 27.06.2013 № 19 «О при-
менении судами законодательства, 
регламентирующего основания 
и порядок освобождения от уголов-
ной ответственности» разъяснено, 
что с учетом положений ч. 2 ст. 104.4 
УК РФ лицо считается уклоняю-
щимся от уплаты судебного штра-
фа, назначенного в  соответствии 
со ст. 76.2 УК РФ, если оно не упла-
тило такой штраф в установленный 
судом срок (до истечения указанной 
им конкретной даты) без уважитель-
ных причин. Уважительными при-
чинами неуплаты судебного штрафа 
могут считаться такие появившие-
ся после вынесения постановления 
о прекращении уголовного дела или 
уголовного преследования обстоя-
тельства, вследствие которых лицо 
лишено возможности выполнить со-
ответствующие действия (например, 
нахождение на лечении в стациона-
ре, утрата заработка или имущества 
ввиду обстоятельств, которые не за-
висели от этого лица).

Вернемся к делу о банкротстве. 
Как указано выше, ст. 213.4 Зако-
на о банкротстве предусматривает 
обязанность должника обратить-
ся в арбитражный суд с заявлением 
о признании его банкротом в слу-
чаях, определенных законом. Явля-
ется ли назначение лицу наказания 
в виде уголовного штрафа (либо за-
мена наказания штрафом в поряд-
ке ст. 76.2 УК РФ) одновременно 
с удовлетворением гражданских ис-
ков потерпевших (или без таково-
го), одним из таких случаев?

Согласно ч. 2 ст. 104.4 
УК РФ в случае неуплаты 

судебного штрафа 
в установленный судом 
срок судебный штраф 
отменяется и лицо 

привлекается к уголовной 
ответственности 

по соответствующей 
статье Особенной части 

УК РФ



60

уголовное право

Буквальное толкование закона 
свидетельствует о необходимости 
дать положительный ответ на этот 
вопрос. Практика рассмотрения 
дел о банкротстве лиц, приговорен-
ных уголовным судом к наказанию 
(основному или дополнительно-
му) в виде штрафа существует (на-
пример, дела А50-30881/2015, А50-
20393/2016, А50-30497/2015).

Установлена и  иная практика, 
которая сводится к невозможности 
возбуждения дела о  банкротстве 
гражданина при наличии обязатель-
ства в виде штрафа, установленно-
го приговором суда (Постановление 
Четвертого арбитражного апелля-
ционного суда от 02 декабря 2015 г. 
по делу А78-12475/2015, Опреде-
ление Арбитражного суда Ростов-
ской области от 18 мая 2015 г. по де-
лу А53-33396/2016). В приведенных 
делах суды первой и апелляцион-
ной инстанции применили положе-
ния ст. 10 ГК РФ, расценив заявле-
ние гражданина в качестве злоупо-
требления правом, заключающемся 
в противоправной попытке гражда-
нина освободить себя от уголовно-
го наказания.

Таким образом, вопрос продол-
жает оставаться дискуссионным, 
хотя все чаще встречается практи-
ка буквального толкования закона 
и введения процедур банкротства 
в отношении граждан в схожих об-
стоятельствах.

В научной среде высказывают-
ся мнения о том, что эффективным 
средством противодействия зло-
употреблениям является не запрет 
на возбуждение дел о банкротстве 
(что в конечном счете напоминает за-
прет на судебную защиту), а недопу-
щение списания уголовных штрафов 
после завершения процедуры реали-
зации имущества гражданина. Пред-
лагается внести соответствующие до-
полнения в Закон о банкротстве.8

Рассмотрим, насколько реаль-
ны высказанные опасения о  воз-

можности освобождения гражда-
нина от уголовного наказания по-
средством использования процедур 
банкротства.

Вопросы освобождения гражда-
нина от  обязательств урегулиро-
ваны ст. 213.28 Закона о банкрот-
стве. По общему правилу, установ-
ленному п. 3 данной статьи, после 

завершения расчетов с кредитора-
ми гражданин, признанный банкро-
том, освобождается от дальнейше-
го исполнения требований кредито-
ров, в том числе требований креди-
торов, не заявленных при введении 
реструктуризации долгов гражда-
нина или реализации имущества 
гражданина (далее – освобождение 
гражданина от обязательств).

Освобождение гражданина 
от обязательств не распространяет-
ся на требования кредиторов, пред-
усмотренные пунктами 4 и  5 на-
стоящей статьи, а также на требо-
вания, о наличии которых кредито-
ры не знали и не должны были знать 
к моменту принятия определения 

о завершении реализации имуще-
ства гражданина.

Согласно абзацу четвертому п. 4 
ст.  213.28 Закона о  банкротстве, 
освобождение гражданина от обя-
зательств не допускается в случае, 
если доказано, что при возникнове-
нии или исполнении обязательства, 
на котором конкурсный кредитор 
или уполномоченный орган основы-
вал свое требование в деле о банк-
ротстве гражданина, гражданин 
действовал незаконно, в том числе 
совершил мошенничество, злост-
но уклонился от погашения креди-
торской задолженности, уклонил-
ся от уплаты налогов и (или) сбо-
ров с физического лица, предоста-
вил кредитору заведомо ложные 
сведения при получении кредита, 
скрыл или умышленно уничтожил 
имущество.

При всех недостатках приведен-
ной формулировки представляется 
очевидным, что наличие обязатель-
ства в виде уголовного штрафа сви-
детельствует о том, что при его воз-
никновении гражданин действовал 
незаконно, что подтверждено при-
говором суда. Из буквального про-
чтения закона следует, что при на-
личии у  гражданина непогашен-
ного уголовного штрафа он не бу-
дет освобожден как от исполнения 
этого обязательства, так и от всех 
остальных обязательств. Справед-
ливости ради следует заметить, что 
существует и иная практика – когда 
отказ в освобождении применяет-
ся лишь к обязательству, непосред-
ственно связанному с совершени-
ем незаконных действий9. Важно то, 
что процедуры банкротства не осво-
бождают от исполнения обязатель-
ства в виде уголовного штрафа.10

Рассмотрим вопрос о  порядке 
учета и  удовлетворения требова-
ний об уголовных штрафах в делах 
о банкротстве.

По итогам такого обращения гра-
жданина с заявлением о признании 

При всех недостатках 
приведенной формулировки 

представляется 
очевидным, что наличие 
обязательства в виде 
уголовного штрафа 

свидетельствует о том, 
что при его возникновении 

гражданин действовал 
незаконно,  

что подтверждено 
приговором суда
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его банкротом может быть введе-
на процедура, применяемая в деле 
о банкротстве, – реструктуризация 
долгов или реализация имущества.

В соответствии с п. 1 ст. 213.11 
Закона о банкротстве с даты выне-
сения арбитражным судом опреде-
ления о признании обоснованным 
заявления о признании гражданина 
банкротом и введения реструктури-
зации его долгов вводится морато-
рий на удовлетворение требований 
кредиторов по денежным обязатель-
ствам, об уплате обязательных пла-
тежей. Исключений для уголовных 
штрафов Закон о банкротстве не де-
лает. Является ли введение в отно-
шении осужденного процедур, при-
меняемых в деле о банкротстве, ува-
жительной причиной неуплаты уго-
ловного штрафа?

На первый взгляд очевидным ка-
жется положительный ответ на этот 
вопрос. Введение моратория на ис-
полнение всех обязательств явля-
ется объективной причиной невоз-
можности уплаты уголовного штра-
фа, поскольку это прямо преду
смотрено законом, а  процедура 
банкротства могла быть введена 
по  заявлению кредитора, то  есть 
независимо от воли осужденного. 
В то же время практика применения 
законодательства о банкротстве сви-
детельствует о том, что инициирова-
ние возбуждения дела о банкротстве 
и введения первой процедуры по за-
явлению третьего лица не состав-
ляет для должника никакой труд-
ности: достаточно выдать расписку 
и признать долг (абз. 5 п. 2 ст. 213.5 
Закона о  банкротстве). Это озна-
чает, что процедуры, применяемые 
в  деле о  банкротстве, могут быть 
использованы в целях уклонения 
от исполнения уголовного наказа-
ния.

Такую возможность следу-
ет исключить. Проблема заключа-
ется в  следующем. Введение мо-
ратория на  погашение денежных 

обязательств и обязательных пла-
тежей делает невозможным свое-
временное исполнение уголовного 
наказания (применение меры уго-
ловно-правового характера), а это, 
в свою очередь, запускает механизм 
освобождения от наказания в связи 
с истечением сроков давности обви-
нительного приговора суда (ст. 83 

УК РФ). Если в рамках рассмотре-
ния дела о банкротстве будут оспа-
риваться сделки, применяться про-
цедуры принудительного взыскания 
задолженности с дебиторов долж-
ника, реализовываться его имуще-
ство, срок рассмотрения такого дела 
может затянуться на годы и превы-
сить срок давности обвинительно-
го приговора. Поскольку введение 
моратория на  исполнение обяза-
тельств не является предусмотрен-
ной УК РФ отсрочкой исполнения 
наказания, нет предусмотренных 
УК РФ оснований для приостанов-
ления течения сроков давности. Та-
ким образом, противодействовать 
необходимо именно этому явлению: 

возможности затягивать срок ис-
полнения приговора суда.

Высказываются устные мнения 
о необходимости отмены морато-
рия, предусмотренного ст.  213.11 
Закона о банкротстве, для уголов-
ных штрафов. Такой подход означа-
ет возможность исполнения приго-
вора в части назначенного штрафа, 
а в случае неуплаты штрафа – при-
менения перечисленных выше мер 
воздействия. Автору представляет-
ся такой подход неверным. Такой 
подход означает преимуществен-
ное погашение уголовного штра-
фа перед иными обязательствами. 
В условиях ограниченности финан-
совых ресурсов должника это мо-
жет привести к тому, что имеющих-
ся у него средств будет достаточно 
для погашения штрафа, но недоста-
точно для удовлетворения требова-
ний потерпевших от преступления, 
за совершение которого назначен 
штраф. Данный подход представля-
ется явно несправедливым. Суще-
ствует практика оспаривания плате-
жей в погашение уголовного штра-
фа, если они совершены преимуще-
ственно по отношению к удовлетво-
рению обязательств перед иными 
кредиторами должника.11

Автор предполагает, что един-
ственно верным подходом к разре-
шению обозначенной проблемы яв-
ляется недопущение квалифика-
ции моратория на исполнение обя-
зательств в  качестве уважитель-
ной причины для несвоевременной 
уплаты штрафа. В  этом случае 
к должнику, неспособному в полном 
объеме удовлетворить требования 
всех кредиторов и уполномоченных 
органов, будут применяться орди-
нарные уголовно-правовые послед-
ствия злостного уклонения от упла-
ты штрафа. Это означает, что толь-
ко тот вправе рассчитывать на заме-
ну уголовного наказания штрафом, 
кто уплачивает этот штраф за счет 
собственных средств, а не за счет 

Автор предполагает, 
что единственно верным 
подходом к разрешению 
обозначенной проблемы 
является недопущение 

квалификации моратория 
на исполнение 

обязательств в качестве 
уважительной причины  
для несвоевременной 

уплаты штрафа
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своих кредиторов, чьи требования 
из‑за этого остаются без удовлетво-
рения. Для реализации такого под-
хода не требуется изменения зако-
нодательства, достаточно допол-
нить соответствующими разъясне-
ниями постановление Пленума ВС 
РФ от 20.12.2011 № 21 «О практи-
ке применения судами законода-
тельства об исполнении пригово-
ра» и постановление Пленума ВС 
РФ от 27.06.2013 № 19 «О приме-
нении судами законодательства, ре-
гламентирующего основания и по-
рядок освобождения от уголовной 
ответственности». Такой подход 

вполне корреспондирует с  абз. 4 
п. 5.1 постановления Пленума ВС 
РФ от 20.12.2011 № 21, согласно ко-
торому сам по себе факт отсутствия 
у  осужденного денежных средств 
не может признаваться уважитель-
ной причиной для неуплаты штрафа 
в срок. Наличие у гражданина при-
знаков банкротства – не что иное, 
как отсутствие у него достаточных 
денежных средств для погашения 
всех обязательств.

Применяя в  практике предла-
гаемый подход, уголовные штрафы 
следует учитывать в числе обяза-
тельств должника наряду с иными 

обязательствами. Вместе с тем суд, 
рассматривающий в порядке уго-
ловного судопроизводства вопрос 
о замене наказания в виде штрафа 
на иное наказание, не должен рас-
сматривать введение моратория 
на удовлетворение требований кре-
диторов в качестве уважительной 
причины неуплаты штрафа. Для 
должника (подсудимого) это будет 
означать, что исполнение наказания 
в виде уголовного штрафа возмож-
но только без ущерба иным его кре-
диторам. В противном случае нака-
зание ему должно быть заменено 
на более строгое.
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Поздравление с юбилеем А.А. Козицына
9 июня 2020 г. исполнилось 60 лет Андрею Анатольевичу Козицыну

Андрей Анатольевич Козицын 
родился 9 июня 1960 г. в г. Верхняя 
Пышма Свердловской области. Он 
учился в школе, а затем поступил 
в Свердловский горно-металлурги-
ческий техникум им. И. И. Ползуно-
ва, который окончил в 1979 г. После 
окончания техникума он начал рабо-
тать электрослесарем на комбинате 
«Уралэлектромедь». Затем – служ-
ба в рядах Советской армии.

В  1981  г. он вернулся в  род-
ную Верхнюю Пышму и стал рабо-
тать на комбинате «Уралэлектро-
медь»: электрослесарем, начальни-
ком участка КИПиА, заместителем 
начальника лаборатории автома-
тизации, далее – начальник отдела 
оборудования, коммерческий ди-
ректор. Он прошел все ступень-
ки служебной лестницы (карьеры) 
на предприятии и в середине 90‑х 
наконец возглавил его.

Время было весьма непростое: 
комбинат «Уралэлектромедь» ис-
пытывал серьезные производствен-
но-экономический трудности, и что-
бы попытаться исправить ситуацию, 
Андрей Анатольевич решил полу-
чить еще одно образование, став сту-
дентом Уральского политехническо-
го института (факультет металлур-
гии). Он успешно руководил «Урал-
электромедью» вплоть до 2002 г.

В 2002 г. Андрей Анатольевич 
стал генеральным директором ООО 
«УГМК‑Холдинг» – управляющей 
компании УГМК, под контролем 
которого находится более 40 пред-
приятий в России и за рубежом, про-
изводящих черные и цветные метал-
лы, а также агробизнес и строитель-
ство. Основа компании – замкнутая 
технологическая цепочка по меди: 
от добычи сырья до производства 

готовой продукции на основе меди 
и ее сплавов. УГМК занимает почет-
ное второе место в Российской Фе-
дерации по производству меди. По-
мимо меди Холдинг занимает проч-
ные деловые позиции на рынке цин-
ка, свинца, селена, теллура, медного 
и никелевого купороса, других видов 
попутной продукции.

Андрей Анатольевич Козицын 
и успешный бизнесмен, и опытный 
менеджер, и дальновидный управ-
ленец. За годы правления Холдин-
гом была создана профессиональ-
ная команда топ-менеджеров в раз-
ных компетенциях. И, конечно, пер-
сонал (более 80 тыс. человек) – ос-
новная ценность Компании.

Андрей Анатольевич Козицын – 
известный меценат, и для своего 
родного региона он сделал очень 
многое. Губернатор Свердловской 
области Евгений Куйвашев в сво-
ем поздравлении особо отметил, что 
«при содействии Андрея Козицына 
в регионе реализуются масштабные 
проекты социальной направленно-
сти: строятся и реконструируются 
спортивные объекты, больницы, до-
ма культуры, улучшается транспорт-
ная инфраструктура». Так, в родном 
городе был возведен многопрофиль-
ный Дворец спорта УГМК. Этот со-
временный комплекс оснащен от-
менной тренировочной базой. В нем 
тренируются будущие чемпионы 
мира. Осенью 2010 г. перед юниора-
ми открыл двери филиал областного 
училища олимпийского резерва № 1. 
А спустя некоторое время в торже-
ственной обстановке состоялось от-
крытие Центра олимпийской подго-
товки сборных команд России по на-
стольному теннису. Но и это еще 
не все. Следующий объект, который 

планировалось запустить, – это Ле-
довый дворец спорта.

Андрей Анатольевич Козицын 
является президентом благотвори-
тельного фонда «Дети России», ко-
торый создан в 1999 г. по его ини-
циативе. Миссия фонда  – забо-
та о подрастающем поколении, за-
щита социальных интересов детей 
и подростков. Деятельность Фон-
да успешно осуществляется в рам-
ках как одноименной президент-
ской программы, так и собствен-
ных благотворительных программ 
по нескольким направлениям одно-
временно. Фонд оказывает помощь 
детям с ограниченными возможно-
стями, детям, оставшимся без по-
печения родителей, поддержива-
ет детские учреждения, творческие 
коллективы.

Но и это еще не все проекты Ан-
дрея Анатольевича. В своем род-
ном городе он создал музей воен-
ной техники, чтобы отдать уважение 
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поздравления

ветеранам Великой Отечественной 
войны.

Широка и  многогранная об-
щественная деятельность Андрея 
Анатольевича. На этом фоне хоте-
лось бы выделить следующие на-
правления: президент баскетбольно-
го клуба «УГМК», вице-президент 
Всероссийской федерации самбо, 
президент хоккейного клуба «Авто-
мобилист» (с апреля 2016 г.).

За достигнутые трудовые успехи, 
значительный вклад в социально-
экономическое развитие Российской 
Федерации, Свердловской области, 
заслуги в гуманитарной сфере, в 

укреплении законности и правопо-
рядка, многолетнюю и добросовест-
ную работу, активную законотворче-
скую и общественную деятельность, 
Андрей Анатольевич Козицын был 
награжден многочисленными госу-
дарственными, конфессиональными, 
общественными и иными наградами.

Коллектив Уральского государ-
ственного юридического универ-
ситета, научно-практического, эко-
номико-правового журнала «Биз-
нес, менеджмент и право» поздрав-
ляет уважаемого Андрея Анатоль-
евича Козицына по  случаю дня 
рождения! Ваш накопленный опыт, 

высокий профессионализм и гра-
мотное управление позволяют Вам 
находить эффективные пути реше-
ния актуальных проблем в нацио-
нальной экономике, бизнесе, обще-
ственной деятельности. Пусть Ва-
ша активная деятельность принесет 
еще немало пользы нашему регио-
ну! Желаем Вам успехов в реали-
зации намеченных планов, счастья, 
здоровья и благополучия! Пусть 
поддержка коллег и единомышлен-
ников придает Вам силы и энергии 
для новых свершений! Так держать! 
Полный вперед!


