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На пороге ноябрь, и осень золотая уже не стучится. Напро-
тив, на пороге зима. Выпал первый снег! Но вслед за ним по-
явилось тепло!

С приходом осени (читай: зимы) наступают следующие 
события.

Пандемия новой коронавирусной инфекции, разразившая-
ся в марте, продолжает свой путь и вряд ли будет побеждена 
в ближайшее время: статистика сообщает о более 46 миллио-
нах зараженных (против 17 млн в марте-апреле) во всем мире 
и более чем о 1 636  781 тысячах (против 800 тыс.) – в России. 
Налицо рост числа заболевших и умерших.

Постепенно все возвращается по кругу. Многие страны вво-
дят различного рода ограничения, в том числе национальный 
карантин.

На этом фоне появляются различные версии происхожде-
ния короновирусной инфекции – Covid-19. Одна из них – ме-
ждународный заговор мирового правительства (читай: масон-
ский) против всей планеты и человечества. Главная цель это-
го заговора – резко сократить (уничтожить) население плане-
ты и установить режим глобального управления миром.

Одним словом, кругом одни масоны, все повторяется по кругу. Слова «масонство», «масоны» 
обладают удивительными (я бы сказал, полумистическими) свойствами. Все, что в какой-либо ме-
ре связано с масонством, хранит холодный отпечаток таинственности. Произнося эти слова, люди 
во все времена испытывали некоторое чувство страха. Те, кто по храбрее – чувство неловкости. Од-
нако при этом произнесенные вслух (а чаще всего мысленно) слова всегда притягивали как бы маг-
нитом, особенно пылкое воображение неискушенного человека.

Ясно одно: последствия пандемии короновируса масштабны во всех сферах экономики и государ-
ства. Здесь необходим глубокий и всесторонний анализ экономических и иных последствий. Нуж-
ны цифры!

Но жизнь продолжается в условиях пандемии и цифровой экономики. В частности, с 1 ноября 
2020 г. в России вступили в силу новые законы. Нововведения касаются разных жизненных сфер, 
в том числе и страхования, а также ипотечного кредитования. Есть особенности и для владельцев 
транспортных средств, которые необходимо изучить заранее. Одним из важных новшеств, которые 
касаются большого количества граждан, выступает внедрение повсеместной поддержки карточек 
отечественной платежной системы «Мир». Итак, миру «Мир»!

И, конечно, знаменательные даты. 3 ноября – 125 лет со дня рождения поэта Эдуарда Багрицко-
го, 12 ноября 85 отметила бы звезда советского кино Людмила Гурченко; 20 ноября – 95 лет с появ-
ления на свет балерины Майи Плисецкой; 28 ноября – 140-летний юбилей будет отмечаться с появ-
ления на свет великого поэта Александра Блока.

Дорогие читатели! В это непростое время редакция журнала «Бизнес, менеджмент и право» же-
лает вам крепкого здоровья, больше новых идей, успешных проектов и неиссякаемого жизненного 
оптимизма! И помните прекрасные слова Уильяма Фолкнера: «Жизнь – это далеко не какое-нибудь 
имущество, которое надо от кого-то защищать. Это большой дар, который нужно обязательно разде-
лить с близкими тебе людьми». Иначе говоря, делиться надо, и не только с близкими!

Главный редактор В. С. Белых

Уважаемые читатели!
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INSOLVENCY (BANKRUPTCY)

V. S. Belykh belykhvs@mail.ru  Institute of insolvency (bankruptcy) in the modern Russia and some foreign countries
Abstract: The article compares the institute of insolvency (bankruptcy) in Russia and some foreign countries. In particular, 
the author analyses the doctrinal systems of legal regulation of insolvency as well as such important phenomena as national 
economy, an integrated (inter-branch) nature of the institute of insolvency (bankruptcy). The article also considers the main 
legal acts on insolvency (bankruptcy) in England, USA and continental Europe countries. At the end, the author makes several 
conceptual conclusions. For example, the author offers to elaborate a scientifically grounded state law concept of developing 
insolvency (bankruptcy) legislation.
Keywords: insolvency (bankruptcy), legal institute of insolvency, systems of legal regulation of insolvency, main legal acts on 
insolvency in England, USA and European countries, pro-creditor and pro-debtor concepts of insolvency.

I. V. Gorbashev gorbashev_iv@vsrf.ru  Historical transformation of the bankruptcy paradigm as a necessary prerequisite 
to recognize a group of persons insolvent 
Abstract: The understanding of bankruptcy has been transformed throughout the centuries from “personal and corporal” lia-
bility to property liability. Based on this assumption, nowadays bankruptcy is viewed as a certain state not of the debtor as 
such, but of their property. Such a shift in understanding insolvency enables to a certain extent to break the link between 
the very procedure and the personality of the debtor and put the question of allocation of assets in the first place. 
Considering insolvency from such an angle makes it possible to analyze the possibility of holding several debtors insolvent. 
Keywords: bankruptcy, insolvency, “personal and corporal” liability, property liability, the state of property, de-personaliza-
tion of the procedure, a group of persons, corporate groups.

V. Kalugin kalugin2006@yandex.ru  Debt cancellation as a bankruptcy procedure result
Abstract: The article is devoted to the issues of debt cancellation as a bankruptcy procedure result.
Keywords: bankruptcy, debt cancellation.

M. A. Slavich mslavich@yandex.ru  The special role of the public law company “Fund for the Protection of the Rights of 
Citizens - Participants in Shared Construction” in the bankruptcy case of the organization-developer
Abstract: The article reveals the legal provision of the public law company “Fund for the Protection of the Rights of Citizens 
- Participants in Shared Construction” as part of the bankruptcy procedure of the organization-developer. The author consid-
ers the position of the Fund as a participant in the bankruptcy case of the organization-developer, as well as a person who 
plays a leading role in the implementation of special procedures in the framework of bankruptcy of developers, through which 
the requirements of construction participants are met.
Keywords: bankruptcy, organization-developer, Fund, special procedures, object of construction.

ECOLOGICAL LAW

R. N. Salieva sargus6@yandex.ru  Unified scientific and technical policy as a basis for the development of scientific and 
technical cooperation between the Russian Federation and the CIS countries, the EAEU in the field of nature manage-
ment and environmental protection
Abstract: Based on the analysis of the current Russian legislation and existing scientific approaches, the author reveals the 
content of the term “state scientific and technical policy”, as well as the content of the concept “unified scientific and tech-
nical policy”. Relying on the analysis of the content of the legal definition of the term “state scientific and technical policy”, 
as well as the analysis of program and other documents, the author identifies the main elements of scientific and technical 
policy. 
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Based on the analysis of agreements and documents adopted at the level of various bodies of the CIS and the EAEU, it is 
revealed that participants use various forms of state support and measures to stimulate scientific, technical and innovative 
activities, as well as various forms of scientific and technical cooperation: Eurasian technology platforms; agreements on 
cooperation in the field of fundamental science of the CIS member states, etc. 
One of the variants of development of scientific and technical cooperation is the formation of a uniform scientific and techni-
cal policy, on the basis of which it is possible to further technical and scientific cooperation in different sectors, including in 
fuel and energy industries on issues of rational nature management, ecology and environmental protection. 
The formation of a unified scientific and technical policy of the States that are members of the integration associations of 
the CIS and the UES seems appropriate on the basis of common principles of scientific and technological development. 
Keywords: unified scientific and technical policy; state scientific and technical policy; industrial policy; scientific and technical 
activity; innovative activity.

E. Yu. Gaevskaya ekaterinagaevskay@yandex.ru, O. V. Vagina bmpmag@mail.ru  On the issue of establishing the bound-
aries of a water body
Abstract: The authors focus on the issue of establishing boundaries of a water body and come to the conclusion that such 
terms as “coastline” and the boundaries of a water body are identical terms. They also analyze the procedure of establishing 
the boundaries of a water body and judicial practice on the issue.
Keywords: water body, boundaries of a water body, coastline, coastal strip
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its legal nature, problematic points, and doctrinal approaches to the essence of administrative reform. Administrative reform 
is understood as a system of measures to improve the structure of executive bodies and create conditions for effective per-
formance of their functions. The article also examines the foreign experience of administrative reform, which shows that 
administrative reform should be comprehensive, aimed both at reducing state pressure on the economy, and at increasing 
the efficiency of government bodies, and at creating a transparent system that would allow citizens to defend more effec-
tively their rights. The author analyzes doctrinal approaches to the tendencies of administrative reform and proposes a com-
prehensive approach to understanding the tendencies of administrative reform. The author also analyzes the problem of legal 
regulation of the structure and system of activity of federal executive bodies and proposes to adopt a separate federal law. 
Particular attention is paid to the main regulatory legal acts in this area in order to understand the direction of reforms of 
this kind in modern Russia.
Keywords: administrative reform, federal executive bodies, separation of powers, centralization, decentralization, public ser-
vice.
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На  юридическом факультете 
Университета Макао (КНР) в фор-
мате видеоконференцсвязи состоя-
лась защита диссертации на тему 
«Legal regulation of cryptocurrency 
from the perspective of anti-money 
laundering». Оппонентом (Principal 
Commentator) на защите выступил 
к. ю. н., доцент кафедры гражданско-
правовых дисциплин ВГУЭС Алек-
сандр Петрович Алексеенко, кото-
рый специализируется на изучении 
вопросов правового регулирования 
криптовалют и является руково-
дителем коллектива исследовате-
лей по гранту РФФИ «Обеспече-
ние прав инвесторов в банковском 

и финансовом секторах в услови-
ях цифровизации экономики в РФ 
и ведущих финансовых центрах Во-
сточной Азии: сравнительно-право-
вой аспект» (членами проекта яв-
ляются профессор, д. ю. н., заведую-
щий кафедрой предпринимательско-
го права В. С. Белых, к. ю. н., доцент 
кафедры гражданско-правовых дис-
циплин  ВГУЭС Э. В. Горян).

Процесс защиты диссертации 
в Университете Макао имеет ряд 
особенностей. Защита диссерта-
ции проводилась на английском 
языке. Соискатель представил до-
клад членам комиссии, в котором 
рассмотрел вопросы, связанные 

с использованием криптовалюты 
в отмывании денег, и ответил на во-
просы оппонента и профессоров 
юридического факультета, специа-
лизирующихся на изучении право-
вого регулирования цифровой эко-
номики. Для оценивания диссерта-
ции применяется балльная система 
(максимальное количество баллов – 
20). По окончанию защиты соиска-
телю были выставлены баллы. Ин-
тересно то, что соискателю предо-
ставляется время для устранения 
полученных во время защиты заме-
чаний, и итоговый вариант диссер-
тации публикуется только после их 
устранения.

С 14 по 25 сентября 2020 года 
члены исследовательского коллек-
тива по грантау РФФИ «Обеспече-
ние прав инвесторов в банковском 
и финансовом секторах в услови-
ях цифровизации экономики в РФ 
и ведущих финансовых центрах Во-
сточной Азии: сравнительно-пра-
вовой аспект» профессор,  д. ю. н., 
заведующий кафедрой предпри-
нимательского права В. С. Белых 
и к. ю. н., доцент кафедры граждан-
ско-правовых дисциплин ВГУЭС 
А. П. Алексеенко приняли участие 
в серии вебинаров «Верховенство за-
кона Евразии в рамках инициативы 

«Один пояс, один путь», организо-
ванных Китайским юридическим 
обществом. Соорганизаторами ме-
роприятия выступили Китайский 
центр юридических обменов, Шан-
хайское юридическое общество, 
Шанхайский политико-юридиче-
ский университет и Центр между-
народной юридической подготов-
ки и сотрудничества для ШОС (Ки-
тай). Лекторами выступили Чжан 
Минци, вице-президент, генераль-
ный секретарь Китайского юриди-
ческого общества, Лю Сяохун, про-
фессор, ректор Шанхайского поли-
тико-юридического университета, 

Лун Фэй, замдиректора Канцелярии 
по координации и руководству Ме-
ждународного коммерческого арби-
тражного суда Четвёртой коллегии 
по гражданским делам Верховного 
народного суда, Сю Гоцзянь, декан 
Института международного права 
Шанхайского политико-юридиче-
ского университета, и другие. Они 
выступили по широкому кругу во-
просов: гражданское право КНР, ин-
вестиционное право КНР, исполь-
зование искусственного интеллек-
та в судопроизводстве.



8

новости науки и бизнеса

«Депутатская вертикаль» – новый транссибурал 
в Свердловской области для повышения 

эффективности правового регулирования 
малого и среднего предпринимательства

28 октября в Союзе малого и среднего бизнеса Свердлоской области состоялось подписание Протокола 
заседания круглого стола на тему: «Повышение эффективности законодательного регулирования 

с целью создания благоприятных условий для развития предпринимательства». Председателем круглого 
стола выступил президент Союза, д. т. н. Анатолий Филиппенков, который является заместителем 
председателя Совета по развитию малого и среднего предпринимательства в Свердловской области, 

председателем Общественного совета при УФНС области и более 20 лет возглавляет Союз.

Предложение Союза по усиле-
нию работы с депутатами Государст-
венной думы РФ было поддержано 
на заседании совета по развитию ма-
лого и среднего предприниматель-
ства в Свердловской области, кото-
рый возглавляет первый замести-
тель губернатора Свердловской об-
ласти Алексей Орлов.

В результате Союз провел мас-
штабное мероприятие – круглый 
стол в режиме видеоконференции, 
совместно со Свердловским регио-
нальным объединением «Депутат-
ская вертикаль», которое возглавля-
ет самый известный у нас в области 
политик – депутат Государственной 
думы РФ Павел Крашенинников. 

Благодаря самой авторитетной де-
путатской площадке «Депутат-
ская вертикаль» удалось объеди-
нить представителей Свердловской 
области в Совете Федерации Фе-
дерального Собрания Российской 
Федерации, депутатов всех уров-
ней. Благодаря Павлу Крашенинни-
кову, который поддержал инициа-
тивы уральского бизнеса, удалось 
привлечь в единый диалог круп-
нейшие бизнес-объединения обла-
сти, представителей Свердловско-
го областного Союза промышлен-
ников и предпринимателей, «Де-
ловой России», Уральской ТПП, 
«Опоры России», партии «Зелёные» 
и Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей в Свердловской 
области Елены Артюх, а также де-
путатов, экспертов, авторитетных 
предпринимателей Екатеринбурга.

По мнению экспертов и предпри-
нимательского сообщества, необхо-
димо срочно принять решительные 
меры и активизировать работу с де-
путатами ГД, а также организовать 
эффективное взаимодействие и об-
мен предложениями и информаци-
ей по совершенствованию законо-
дательства представителей выбор-
ных органов власти разных уровней 
с региональным объединением «Де-
путатская вертикаль».

Назрела необходимость пре-
образования базового для всех 
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предпринимателей Федерального 
закона № 209-ФЗ «О развитии пред-
принимательства в РФ». Требует 
внесения изменений и дополнений 
Налоговый кодекс РФ. Устарели 
многие федеральные и региональ-
ные нормы, регулирующие предпри-
нимательскую деятельность.

Выразив свою активную под-
держку сообществу, с приветствен-
ным словом и докладом о мерах под-
держки, принятых на региональном 
уровне в сложных условиях панде-
мии Сovid19 и действия ограничи-
тельных мер, выступила сопредсе-
датель совета Свердловского регио-
нального объединения «Депутатская 
вертикаль», председатель Законода-
тельного собрания Людмила Бабуш-
кина. Она сообщила о готовности 
депутатов Законодательного собра-
ния рассматривать и прорабатывать 
предложения, поступающие от биз-
нес-объединений, для оказания дей-
ственной помощи предпринимате-
лям и направлении протокола сове-
щания губернатору Свердловской 

области Евгению Куйвашеву и гла-
ве Екатеринбурга Александру Вы-
сокинскому для совместной выра-
ботки механизма решения обозна-
ченных проблем.

Депутаты Государственной думы, 
члены Комитета по экономической 
политике, промышленности, инно-
вационному развитию и предпри-
нимательству Алексей Балыбердин 
и Андрей Ветлужских рассказали 
о работе, проводимой ими в рамках 
профильного комитета, и ближай-
ших законодательных инициативах 
по поддержке предпринимательства, 
подготовленных для рассмотрения.

Алексей Балыбердин в своем вы-
ступлении отметил, что в настоя-
щее время в Правительстве гораз-
до внимательнее стали относить-
ся к инициативам, которые ранее 
по тем или иным причинам отклады-
вались. Выявляя самые актуальные 
проблемы правового регулирования 
бизнеса, необходимо на законода-
тельном уровне объединить государ-
ственные информсистемы на базе 

единого ресурса, распространить ре-
жим НПД на разносную торговлю, 
исключить критерий численности 
при применении УСН и сохранить 
режим ЕНВД до 2024 г. Отметил 
важность обсуждения положения, 
когда в объеме закупок у субъектов 
МСП будут учитываться контракты, 
в которых субподрядчиками высту-
пают лишь субъекты МСП, не яв-
ляющиеся взаимозависимыми по от-
ношению к подрядчику.

Андрей Ветлужских отметил не 
только минусы, но и плюсы пред-
принятых государством усилий 
по совершенствованию федераль-
ного законодательства в сферах на-
логового обложения самозанятых 
россиян и правого регулирования 
организации удаленной работы.

Их коллега Александр Петров 
напомнил, что при Государственной 
думе действует комиссия по вопро-
сам поддержки малого и среднего 
предпринимательства. Это показы-
вает высокий уровень заинтересо-
ванности органов власти в создании 
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максимально благоприятных усло-
вий для развития предприниматель-
ства в нашей стране. Предложения, 
прозвучавшие в ходе круглого сто-
ла, в дальнейшем будут рассмотре-
ны на заседаниях этой комиссии и, 
возможно, станут толчком к разра-
ботке новых федеральных законов.

«Нужно, чтобы депутаты были 
предпринимателями, имели закал-
ку, хорошо знали тонкости бизне-
са, поскольку сама обстановка се-
годня требует от законодателей са-
мых решительных действий в связи 
с «корона-кризисом». Более чем на-
логовое бремя, в 2020 году на пред-
приятиях сказались ограничитель-
ные меры. Считаю, торговлю закры-
вать нельзя ни при каких обстоя-
тельствах. Торговля должна суще-
ствовать всегда – и до, и во время 
войны, эпидемии и пандемии», – от-
метил депутат Законодательного со-
брания, Владимир Смирнов.

Озвучил предложения, касаю-
щиеся развития понятийного ап-
парата науки и предприниматель-
ского права, в частности в отноше-
нии таких категорий, как «самоза-
нятые» и «эффективность правового 
регулирования предприниматель-
ской деятельности», Олег Гераси-
мов, ответственный секретарь со-
вета Свердловского регионально-
го отделения «Депутатская верти-
каль», доцент кафедры предприни-
мательского права УрГЮУ, в своем 
выступлении рассказал о необхо-
димости научной разработки кате-
гории «эффективность правового 
регулирования предприниматель-
ской деятельности». Применитель-
но к сфере малого и среднего пред-
принимательства для оценки эффек-
тивности правового регулирования 
необходимо выработать критерии 
и показатели, цели правового регу-
лирования должны соответствовать 
статьям 2 и 7 Конституции РФ. Со-
держащаяся в «Стратегии развития 
МСП до 2030 г.» цель – «развитие 

МСП» – терминологически не опре-
делена ни в правовом, ни в экономи-
ческом аспектах. В сфере осуществ-
ления предпринимательской дея-
тельности «самозанятыми» остает-
ся неопределенным вопрос о защите 
прав предпринимателей, осуществ-
ляющих предпринимательскую дея-
тельность без государственной ре-
гистрации. Процессуальные кодек-
сы АПК РФ и ГПК РФ не позволя-
ют осуществлять защиту прав «са-
мозанятых», тем самым снижается 
эффективность правового регули-
рования. При защите прав потре-
бителей в отношениях с «самозаня-
тыми» остается открытым вопрос 
о регулировании данных отноше-
ний Федеральным законом «О за-
щите прав потребителей», что так-
же снижает эффективность право-
вого регулирования.

Сергей Мазуркевич в своем вы-
ступлении поднял проблему, кото-
рая касается всех предприятий, до-
бывающих щебень и уплачивающих 
налог на добычу полезных ископае-
мых (НДПИ). Дело в том, что ос-
новным понятием для исчисления 
НДПИ для таких предприятий яв-
ляется понятие «добытое полезное 
ископаемое». Долгое время счита-
лось, что сама «добыча» заканчива-
ется в момент получения известня-
ка, а его дробление будет являться 
переработкой, которая, по общему 
правилу, никогда не осуществляет-
ся вместе с добычей. Однако в по-
следние годы позиция кардиналь-
но изменилась, налоговые органы 
в массовом порядке стали опреде-
лять добытое полезное ископаемое 
не как первую продукцию карьера, 
для которой предусмотрен стандарт 
(например, известняк, скальный 
грунт), а как конечную продукцию 
переработки (например, щебень – 
то есть раздробленный известняк). 
Эта позиция налоговых органов идет 
вразрез с позицией органов, выдаю-
щих лицензии на разработку недр, 

например, министерства природ-
ных ресурсов Свердловской обла-
сти, а также института горного дела 
Уральского отделения Российской 
академии наук. Мазуркевич под-
черкнул необходимость рассмотреть 
вопрос о правильности доначисле-
ний по НДПИ исходя из стоимости 
готовой продукции и о соответствии 
нормам действующего законодатель-
ства, так как сложившаяся ситуация 
негативно влияет на бизнес.

О поправках в законодательство 
по регулированию государственной 
контрольно-надзорной деятельности 
в отношении субъектов предприни-
мательской деятельности сообщил 
Игорь Рузаков, заместитель предсе-
дателя политической партии «Зелё-
ные» по УрФО.

Вице-президент Союза малого 
и среднего бизнеса Свердловской 
области, директор бизнес-центра 
«Высоцкий» Андрей Гавриловский 
выступил с критикой некоторых ор-
ганов власти, тормозящих принятие 
предложений бизнес-объединений 
Свердловской области по снижению 
налоговой нагрузки для собственни-
ков недвижимого имущества на за-
конодательном уровне.

От  имени «Деловой России» 
предложения по совершенствова-
нию системы обучения и кредито-
вания субъектов МСП озвучил Ев-
гений Лоскутов, общественный по-
мощник Уполномоченного по защи-
те прав предпринимателей. В своем 
выступлении он отметил три серь-
езные проблемы, характерные для 
субъектов малого и среднего пред-
принимательства, требующие сво-
его законодательного решения: про-
блема доступа к кредитным сред-
ствам, отсутствие авансов по кон-
трактам в рамках федеральных зако-
нов № 44-ФЗ и № 223-ФЗ, демпинг 
при проведении конкурсных про-
цедур по 44 и 223-ФЗ. Выступаю-
щий отметил, что в сфере МСП от-
сутствуют какие-либо фильтры, 
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 которые бы позволяли отсеять не-
компетентные управленческие ка-
дры. Отсюда недоступность креди-
тов и жесткие условия контрактов 
по федеральным законам № 44-ФЗ 
и № 223-ФЗ. Зачастую в бизнес идут 
неподготовленные люди, слабо по-
нимая, что их ожидает. Как резуль-
тат – 9 из 10 бизнесов закрывают-
ся в течение трех лет с момента от-
крытия. Решение проблемы – это 
комплексный подход к бизнес-об-
разованию.

Андрей Пахитон в  своем вы-
ступлении перечислил проблемы, 
с которыми сталкиваются произ-
водственные предприятия МСП, 
а именно большие отсрочки пла-
тежа со стороны крупного бизнеса 
в адрес предприятий МСП. На тен-
дерах выставляются сроки оплаты 
от 60 до 90 дней. Российский пред-
приниматель проигрывает конку-
ренцию компаниям с иностранным 
капиталом из-за разницы в кредит-
ных возможностях. Сложная про-
цедура участия в тендерах на торго-
вых площадках обременена сбором 
огромного количества информации 
об участнике, что отбивает желание 
от участия у большого количества 
предпринимателей. А также при-
сутствуют чрезмерные шаблонные 
требования по предоставлению га-
рантий на электронных торговых 
площадках.

Особенно выделил ограниче-
ние конкуренции при работе с гос-
оборонзаказом, связанное с воен-
ной приемкой, которая очень слож-
ная и дорогостоящая, но требуется 
по всей цепочке взаимосвязанных 
предприятий, независимо от слож-
ности и уровня ответственности по-
ставляемой продукции: танк «Ар-
мата» за миллиард рублей или ком-
плект болтиков за 100 рублей – рас-
ходы и процедура прохождения во-
енной приемки одинаковые.

С предложением внести допол-
нения в статью 13 закона № 209-ФЗ 

выступил Вячеслав Архангельский, 
генеральный директор Союза, канди-
дат экономических наук. Суть этих 
поправок касается повышения значи-
мости работы координационных со-
ветов по предпринимательству в му-
ниципальных образованиях и эффек-
тивности выполнения принимаемых 
ими решений. Архангельский поднял 
вопрос о совершенствовании законо-

дательства о МСП и о НКО. В част-
ности, было отмечено, что за прошед-
шие 13 лет после принятия этого фе-
дерального закона в него внесены 
около 30 изменений и дополнений.

Содержательными и конкретны-
ми были выступления представи-
телей и других авторитетных пред-
принимательских объединений. 
Так, о важности внесения поправок 
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в законодательство в сфере допуска 
товаров и услуг МСП при государ-
ственных и муниципальных торгах 
и оплате контрактов говорил Алек-
сандр Зырянов, начальник управ-
ления экспертизы и сертификации 
Уральской ТПП.

Проблеме, связанной с грядущей 
отменой ЕНВД, и поправкам в зако-
нодательство региона для адапта-
ции МСП в новой реальности посвя-
тил свое выступление Дмитрий Ха-
нин, вице-председатель Свердлов-
ского областного отделения «ОПО-
РА РОССИИ».

Представитель отраслевого Сою-
за перевозчиков Владимир Гера-
сименко заявил о поддержке при-
нятия законопроекта о  «Такси» 
 № 864881–7, внесенного в Госдуму 
18.12.2019 года членами Совета Фе-
дерации Андреем Турчаком и Люд-
милой Боковой. Данный документ 
направлен на внедрение налогово-
го режима для самозанятых в сфере 
такси путем обеспечения прав физ-
лиц, являющихся плательщиками 
налога на профессиональный доход, 
получать разрешение на перевозку 
пассажиров в такси при соблюдении 
всех требований и критериев по обес-
печению безопасности перевозок.

В завершение обсуждения Ар-
кадий Брызгалин, вице-президент 
Союза, руководитель Группы компа-
ний «Налоги и финансовое право», 
кандидат юридических наук, высту-
пивший секретарем круглого стола, 
внес комплекс предложений по пер-
воочередным мерам налоговой под-
держки субъектов малого и среднего 

предпринимательства и по закреп-
лению их в Налоговом кодексе РФ, 
в числе которых ввод понижающего 
коэффициента 0.5 для всех санкций, 
предусмотренных НК РФ и КоАП 
РФ, и рассмотрение вопроса о про-
ведении широкомасштабной нало-
говой амнистии для малого и сред-
него предпринимательства.

Выступающий особо отметил, 
что налоговый потенциал малого 
бизнеса очень мал, для бюджетной 
системы это «копейки», поэтому без 
налогов от МСБ бюджет вполне про-
живет, а для предпринимателей сни-
жение налогового бремени является 
одним из главных условий выжива-
ния и восстановления. Кроме того, 
практика показывает, что только те 
налоговые льготы «действенные» 
и «эффективные», которые «щед-
ры», когда они предоставляются без 
каких-то особых условий, ограни-
чений и дополнительного админи-
стрирования. Поэтому щедрая нало-
говая поддержка малого и среднего 
предпринимательства будет иметь 
не только хороший экономический, 
но и политический эффект, тем бо-
лее что в следующем году уже вы-
боры в Государственную думу РФ.

Впервые в новейшей истории 
проблемы законодательного регу-
лирования предпринимательской 
деятельности обсуждались регио-
нальным бизнес-сообществом со-
вместно с законодателями федераль-
ного и регионального уровней. Ини-
циатива Свердловской области мо-
жет служить примером для других 
регионов России.

По результатам обсуждения под-
готовлен проект решения, в кото-
рый были включены наиболее важ-
ные и значимые поправки и пред-
ложения по изменению законода-
тельства. Документ направлен в За-
конодательное собрание области, 
депутатам ГД с предложением под-
держать поправки и выйти с зако-
нодательной инициативой на феде-
ральный уровень.

Подготовленные предложения 
законодателям по совершенство-
ванию правового регулирования 
предпринимательской деятельно-
сти и налогообложению – это своего 
рода инструмент, с помощью которо-
го Москва должна помочь предпри-
нимателям, даже тем, кто находится 
в самых малых городах и поселках 
России. Изменения могут не толь-
ко стимулировать экономическую 
активность в стране, но и помочь из-
бежать резкого ухудшения финансо-
вого положения нынешних платель-
щиков ЕНВД, которые в 2021 году 
обязаны перейти на иной режим на-
логообложения.

Вспоминается золотое время 
России – НЭП, когда большевики 
приняли эпохальное решение дать 
свободу предпринимательству, что 
спасло страну от голода. Так и сего-
дня бизнес в регионах ждет подоб-
ных новых и решительных действий 
от властей!

Авторы 
Анатолий Филиппенков, 

Аркадий Брызгалин
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Кафедра предпринимательского права приняла участие 
в международных научно-практических конференциях

Первая из них – Третий между-
народный юридический онлайн-фо-
рум «Современные проблемы пра-
ва и экономики в Европе и Азии» 
(Каннский юридический форум). 
Форум проходил 14 и 15 сентября 
в Университете имени О. Е. Кутафи-
на (МГЮА) и собрал 218 специали-
стов из разных стран (России, Фран-
ции, Италии, Индии, КНР, Швей-
царии и др.). Пленарное заседание 
«Современные концепции развития 
мирового законодательства в эпоху 
цифровых инноваций» было посвя-
щено обсуждению ряда актуальных 
вопросов развития права в услови-
ях цифровых технологий.

С приветственным словом вы-
ступили Виктор Владимирович 
БЛАЖЕЕВ, ректор Московско-
го государственного юридического 
университета имени О. Е. Кутафи-
на (МГЮА), сопредседатель Ассо-
циации юристов России, заслужен-
ный юрист Российской Федерации; 

Мария Александровна ЕГОРОВА, 
начальник Управления международ-
ного сотрудничества Университета 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА); Ален 
ДЮФЛО, эксперт-практик междуна-
родного уровня в области права, ос-
нователь адвокатского бюро «Дюфло 
и Партнеры» (Лион, Франция), про-
фессор Университета Лион-3 име-
ни Жана Мулена (Франция); Сте-
фан У. БРОЙ, генеральный секретарь 
Швейцарского центра международ-
ного гуманитарного права (Цюрих, 
Швейцария), почетный профессор, 
доктор бизнес-управления (DBA).

С докладом на пленарном засе-
дании выступил заведующий кафе-
дрой предпринимательского права 
УрГЮУ, профессор Владимир Сер-
геевич Белых. Тема доклада «Ци-
фровая экономика и развитие пред-
принимательского права».

Кроме того, профессор В. С. Бе-
лых выступил на панельной дискус-
сии с темой «Особенности и общие 

тенденции развития континенталь-
ного и англосаксонского договор-
ного права». В своем выступлении 
он показал общие черты и различия 
между указанными правовыми си-
стемами на примере ряда институ-
тов, таких как свобода договоров, 
взыскание убытков, выбор приме-
нимого права.

Вторая онлайн-конференция со-
стоялась 10–12 сентября в универ-
ситете Маррибор (Словения). Те-
ма конференции «Взыскание транс-
граничной задолженности в странах 
ЕС». Открыла конференцию декан 
юридического факультета профес-
сор Vesna Rijavec. В ходе конфе-
ренции были осуждены разные во-
просы: концепция суда и судебных 
решений, предмет судебного раз-
бирательства, границы судебных 
решений и др. Тема выступления 
В. С. Белых «Применение англий-
ского договорного права в юрисдик-
ции арбитражных судов России».
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«Государство с дубиной, а малый и средний 
бизнес врукопашную против него»

11 сентября 2020 г. на площадке Свердловского областного союза малого и среднего бизнеса прошел круглый 
стол с участием представителей бизнеса, депутатов Государственной Думы, областных чиновников. Были 

обсуждены системные проблемы, с которыми сталкивается бизнес. Выдвинутые инициативы были поддержаны 
Председателем Законодательного собрания Свердловской области Людмилой Валентиновной Бабушкиной. О некоторых 

инициативах, касающихся кредитования и регулирования контрактных отношений в рамках 44-ФЗ и 223-ФЗ, 
мы поговорили с общественным помощником Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Свердловской 

области, директором Института проектирования и экспертиз «ИнПроЭкс» Евгением Валентиновичем Лоскутовым.

— Евгений Валентинович, рас-
скажите подробнее о  данном 
мероприятии.

— Без преувеличения можно ска-
зать, что мероприятие с точки зре-
ния целей, задач и формата уникаль-
ное. На одной площадке, правда он-
лайн, собрались представители биз-
неса и власти и в режиме диалога об-
судили существующие проблемы. 
Дискуссия была жаркая, но без это-
го никак, поскольку разница мнений 
и подходов у чиновников и у бизне-
са, конечно, существует.

Можно понять бизнес, который 
хочет влиять на принимаемые реше-
ния, но можно понять и государство, 
поскольку зачастую бизнес хочет 
прямо противоположные вещи: сни-
зить налоги и получить господдерж-
ку. Из чего будет эта господдержка, 
если не будет налогов? Подобные 
мероприятия позволяют найти кон-
сенсус в подобных вопросах.

— Какая основная проблема 
стоит в настоящее время перед 
малым и средним бизнесом?

— Считаю, что нужно более си-
стемно подойти к вопросу бизнес-
образования. 9 из 10 бизнесов за-
крываются в течение трех лет с мо-
мента открытия, и  с  этим надо 
что-то делать. Недоступность кре-
дитов для МСБ, драконовские по-
ложения 44-ФЗ и 223-ФЗ – это 

в какой-то мере следствие того, что 
в малый и средний бизнес прихо-
дят люди неподготовленные. Банки 
и бюджет тем самым защищаются 
от компетентных подрядчиков и по-
ставщиков. Ставки по кредитам кор-
порации МСП надо увязывать с ре-
зультатами обучения. Также нужно 
развивать институт бизнес-настав-
ников, менторов. Обучаться, назна-
чаться и работать бизнес-наставни-
ки должны по стандартам корпора-
ции МСП. Первые несколько лет 
они должны курировать начинаю-
щие МСП, а МСП должны полу-
чить более доступные кредиты, т. к. 
с бизнес-наставниками риск невоз-
врата должен снизиться. Свердлов-
ский венчурный фонд уже реализу-
ет такие схемы, не понимаю, почему 
Корпорация МСП этого не делает.

— А как же разговоры о том, 
что в России драконовские на-
логи, банковский и чиновничий 
беспредел?

— Действительно, рост собирае-
мости налогов на фоне падающей 
экономики смотрится несколько не-
естественно. При этом для малого 
и среднего бизнеса есть специальные 
режимы налогообложения, которые 
достаточно либеральны.

Что касается банковского беспре-
дела, то тут скорее речь идет про на-
ведение порядка. Многие привыкли 

в нулевые к фирмам-однодневкам, 
обналичке и пр. Все ведь понима-
ют, что это ненормально и рано или 
поздно должно было закончиться.

Проблемы, касающиеся качества 
госуправления, несомненно, есть, 
но данные мероприятия и нужны 
для того, чтобы был диалог. Для то-
го чтобы принятые государством ре-
шения не расценивались как беспре-
дел, в их принятии должно участво-
вать бизнес-сообщество.

Но дело-то даже не в этом, про-
блема в другом. Начинающий пред-
приниматель не понимает, с чем ему 
придется столкнуться, он несколько 
упрощенно понимает свою роль. По-
этому и нужно бизнес-образование 
и наставники.

— Какие ваши предложения 
в части 44 и 223-ФЗ?

— Проблем там очень много… 
Фактически принцип юридическо-
го равенства сторон, закрепленный 
в Гражданском кодексе, отсутствует. 
Есть чудовищный перегиб в сторону 
заказчика. Бизнес, и особенно ма-
лый и средний, совершенно незащи-
щен. Эти два базовых закона – это 
дубина в руках заказчика, и бизнес 
против этой дубины идет врукопаш-
ную. Конечно, бюджетные и квази-
бюджетные деньги в рамках 223-ФЗ 
надо защищать, но не так, чтобы биз-
нес массово разорялся.
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Во-первых, необходимо внести 
обязательно условие об авансиро-
вании контрактов, сейчас это право, 
а не обязанность заказчика. Во-вто-
рых, убрать эти безумные отсрочки 
платежа до 90 дней. Это что получа-
ется? Аванса нет, предприниматель 
должен взять кредит, на этот кре-
дит выполнить работы, а потом еще 
90 дней оплачивать проценты по го-
сударственному контракту государ-
ственному же, скорее всего, банку.

Во-вторых, надо бороться с без-
рассудным демпингом. Тут нужна 
разъяснительная работа. Мое пред-
ложение – это выйти на большую 

четверку бизнес-объединений и под-
писать антидемпинговую хартию. 
Ее положения донести до членов 
бизнес-объединений, а также под-
ключить к этому процессу отрас-
левые союзы и саморегулируемые 
организации.

— Как помочь бизнесу в усло-
виях экономического кризиса, вы-
званного пандемией коронавируса?

— Совершенно правильно вы обо-
значили, мы имеем дело не со сниже-
нием роста экономики, а с полно-
масштабным экономическим кри-
зисом, последствия которого мы еще 
не в полной мере ощутили.

Считаю, что очень много пра-
вильных и своевременных мер бы-
ло принято и в части сдачи отчетно-
сти, отсрочек по налогам, льготным 
кредитам и пр. В частности, практи-
ку кредитования под 2 % на выдачу 
зарплаты с дальнейшим прощени-
ем долга при сохранении занятости 
необходимо сохранить для вновь от-
крывшихся малых и средних пред-
приятий. Да, это больше, чем посо-
бие по безработице, которое госу-
дарство обязано выплачивать, но это 
очень действенная мера поддержки 
бизнеса.
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Институт несостоятельности (банкротства) 
в современной России и отдельных зарубежных странах

Белых В. С., заведующий кафедрой предпринимательского права УрГЮУ, д. ю. н., 
профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации

Аннотация:
В статье рассматривается в сравнительном плане институт несостоятельности (банкротства) в России 
и в отдельных зарубежных странах. В частности, автор особо обращает внимание на доктринальные 
системы правового регулирования несостоятельности, а также на некоторые принципиальные положения, 
такие как национальная экономика, комплексный (межотраслевой) характер института несостоятельности 
(банкротства). Далее в статье рассматриваются основные правовые акты, посвященные несостоятельности 
(банкротству) в странах континентальной Европы, Англии и США. В заключении статьи сформулирован ряд 
концептуальных положений. Например, автор предлагает разработать научно обоснованную государственно-
правовую концепцию развития законодательства о несостоятельности (банкротстве).

Ключевые слова:
несостоятельность (банкротство), правовой институт несостоятельности, системы правового регулирования 
несостоятельности, основные правовые акты о несостоятельности в Англии и США, в странах Европы, 
прокредиторская и продолжниковская концепции несостоятельности.

1. Известно, что системы право-
вого регулирования несостоятельно-
сти отличаются друг от друга по тем 
конкретным целям, которые ставят 
перед собой разработчики законов. 
В литературе предложено к рассмо-
трению три основных модели (кон-
цепции) несостоятельности. Первая 
(концепция Манфреда Бальца) пре-
следует цель создания механизмов 

эффективного распределения мак-
симизированных активов долж-
ника. Вторая (английская систе-
ма) предназначена для действенно-
го распределения активов и защи-
ты кредитного обращения. Третья 
(американская, французская, россий-
ская системы) – для эффективного 
распределения и выполнения ма-
кроэкономических функций1. В по-
следнем случае – это обеспечение 
стабильности и устойчивого роста 
национальной экономики, что со-
гласуется с основной идеей о пер-
вопричинах возникновения и раз-
вития права. С этой точки зрения 
необходим такой механизм право-
вого регулирования несостоятель-
ности (банкротства), который позво-
лил бы найти разумный баланс ме-
жду созданием максимальных усло-
вий для сохранения действующих 
предприятий и степенью ущемле-
ния прав кредиторов.

При разработке концепции пра-
вового регулирования несостоя-
тельности и предложений по ре-
формированию законодательства 

о несостоятельности (банкротстве) 
надо исходить из следующих прин-
ципиальных положений.

1.1. Институт банкротства дей-
ствует в условиях переходного пе-
риода к рыночной экономике, зна-
чит, при разработке правовой кон-
цепции следует учитывать условия 
переходного периода. К сказанному 
добавим несколько слов о понятии 
«экономика». Во-первых, нельзя 
смешивать разнопорядковые явле-
ния: модель экономики и националь-
ную экономику. Существуют стра-
ны с административно-командной 
моделью экономики, многоуклад-
ной экономикой, рыночной эконо-
микой. В реальной действитель-
ности «чистая» экономика встреча-
ется крайне редко, будь то рыноч-
ная или командно-бюрократиче-
ская, последняя малоэффективна, 
а потому она недолговечна2. Напри-
мер, страны с рыночной экономи-
кой официально признаны таковы-
ми. Но дело не только в этом (хотя 
данный факт имеет существенное 
значение). Государство с устойчивой 

Владимир БЕЛЫХ
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рыночной экономикой использует 
наряду с рыночными механизмами 
и иерархические механизмы управ-
ления, особенно в условиях финан-
совых кризисов. При этом не про-
исходит смешение абстрактных мо-
делей экономик. О смешанной эко-
номике можно говорить в отноше-
нии государств переходного периода 
(российская экономика характери-
зуется, с одной стороны, сломом 
старой административно-команд-
ной системы, с другой – развити-
ем рыночной экономики). Спорно 
утверждение, что для смешанной 
экономики характерно многообра-
зие форм собственности и наличие 
двух регуляторов (рыночного и го-
сударственного). Смешанная (пуб-
лично-частная) форма собствен-
ности – один из показателей сме-
шанной экономики. Упрощенным 
выглядит и взгляд на смешанную 
экономику через призму основных 
регуляторов. Одним словом, эконо-
мика экономике рознь. Националь-
ная экономика России до сих пор на-
ходится в состоянии переходного пе-
риода, даже на фоне цифровизации.

Во-вторых, экономика – это на-
циональное (народное) хозяйство, 
совокупность его отраслей, где про-
изводятся материальные и духовные 
блага. Отрасли экономики, с точ-
ки зрения характера общественно-
го разделения труда и участия в со-
здании совокупного общественного 
продукта и национального дохода, 
разделяются на отрасли материаль-
ного производства и непроизвод-
ственную сферу3. К первой относят-
ся все виды деятельности, создаю-
щие материальные блага в форме 
продуктов, энергии, в форме пере-
мещения грузов, хранения продук-
тов, сортировки, упаковки и других 
функций, являющихся продолже-
нием производства в сфере обраще-
ния. Остальные виды деятельности, 
в процессе которых материальные 
блага не создаются, образуют в своей 

совокупности непроизводственную 
сферу деятельности. К сфере мате-
риального производства отнесены 
такие, например, отрасли россий-
ской экономики, как: промышлен-
ность, сельское хозяйство, транс-
порт и связь, строительство, тор-
говля и общественное питание, ма-
териально-техническое снабжение 

и сбыт, информационно-вычисли-
тельное обслуживание и др. В состав 
непроизводственной сферы входят 
жилищно-коммунальное хозяйство, 
здравоохранение, физическая куль-
тура и социальное обеспечение, об-
разование, культура и искусство, на-
ука и научное обслуживание и др.4 
Отсюда следуют выводы.

В данной сфере правового регули-
рования несостоятельности не мо-
жет быть механического копирова-
ния законодательных моделей госу-
дарств с развитой экономикой, а так-
же дореволюционного и недолгого 
послереволюционного опыта нашей 
страны. Примером такого не впол-
не неудачного копирования можно 

назвать правила (нормы) Закона 
о несостоятельности 1998 г. о банк-
ротстве граждан, не являющихся ин-
дивидуальными предпринимателя-
ми.

Спустя 17 лет законодатель по-
вторил эти правила и вводит их 
в действие с 1 июля 2015 г. Извест-
но, экономический кризис 1998 г. 
в России был одним из самых тяже-
лых кризисов в современной исто-
рии. Однако через 10 лет он повто-
рился, правда, с наименьшими по-
терями для российской экономи-
ки. Ведь парадокс в том, что Россия 
перманентно находится в кризисе. 
В настоящее время наша страна пе-
реживает очередной кризис на фоне 
резкого снижения цен на нефть, гео-
политической напряженности и то-
тальной пандемии.

Отметим также, что в ряде про-
мышленно развитых стран поло-
жения о санации в том виде, в ка-
ком они были закреплены в Зако-
не о несостоятельности предприя-
тий 1992 г., не были предусмотрены, 
поскольку они не во всем соответ-
ствуют принципам рыночной эко-
номики. Однако для национальной 
экономики России на переходном 
этапе санация, реализуемая в той 
или иной форме, имеет жизненно 
важное значение. Без финансовой 
поддержки многие хозяйствующие 
субъекты, в деятельности которых 
государство заинтересовано, бу-
дут объявлены банкротами (при-
знаны таковыми в установленном 
законом порядке). Это грозит еще 
большими бедами экономике стра-
ны и может привести к более серь-
езным социально-экономическим 
последствиям в обществе, а потому 
вопросы социальной защиты чле-
нов трудового коллектива необхо-
димо учитывать при применении 
процедур несостоятельности (банк-
ротства)5. С данной позиции сле-
дует рассматривать и применение 
внешнего управления, финансового 

В данной сфере 
правового регулирования 

несостоятельности 
не может быть 

механического копирования 
законодательных моделей 
государств с развитой 
экономикой, а также 

дореволюционного 
и недолгого 

послереволюционного 
опыта нашей страны
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оздоровления, а также внесудебных 
процедур.

1.2. Институт несостоятельности 
(банкротства) является комплекс-
ным (межотраслевым) образовани-
ем, гармонично сочетающим нор-
мы частного и публичного права. Он 
не может быть отнесен к какой-ли-
бо одной отрасли права6. Хотя в на-
уке гражданского права предпри-
нята попытка дать правовую оцен-
ку несостоятельности (банкротства) 
с позиции частного права. Отмеча-
ется, что несостоятельность – по су-
ти, производное явление от неправо-
мерного деяния, в основе которого 
лежит нарушение обязательствен-
ного права, т. е. просрочки должни-
ка. Отсюда вывод: институт несо-
стоятельности (банкротства) – это 
институт частного (гражданского) 
права. Однако такое утверждение 
небесспорно. Закон о несостоятель-
ности 2002 г. содержит нормы про-
цессуального права и нормы матери-
ального права (гражданского, адми-
нистративного, финансового, трудо-
вого и др.). Их границы становятся 
размытыми.

На  наш взгляд, такой вывод 
не подлежит сомнению, несмотря 
на то, что некоторые вопросы не-
состоятельности (банкротства) по-
лучили отражение в части первой 
Гражданского кодекса РФ (ст. 25, 
61, 64, 65 и др.). В рамках граждан-
ско-правового регулирования банк-
ротство служит одним из оснований 
для ликвидации юридического ли-
ца и не более. Остальные вопросы 
(например, судебный и внесудеб-
ный порядок) детально урегулиро-
ваны нормами других отраслей пра-
ва. Иначе говоря, несостоятельность 
(банкротство) нами рассматривает-
ся как сложный юридический факт-
состояние, характеризующейся от-
носительной стабильностью и дли-
тельным периодом существования7.

Законодательство о несостоя-
тельности (банкротстве) является 

составной частью хозяйственного 
(предпринимательского) законода-
тельства. Его системность во многом 
обеспечивается путем издания коди-
фицированных актов, предназначен-
ных для правового регламентирова-
ния соответствующих видов отноше-
ний в сфере хозяйствования. Суще-
ствуют различные виды кодифици-

рованных актов (например, основы, 
кодексы, уставы, положения и др.). 
Системность отражает внутреннюю 
структуру и внешнюю связь нор-
мативных правовых актов различ-
ной юридической силы и уровней 
правового регулирования. Разви-
тие предпринимательского законо-
дательства (равно и законодатель-
ства о несостоятельности) должно 
осуществляться по схеме: кодифи-
цированный закон – общий (специ-
альный) закон. В числе кодифици-
рованных законов надо прежде все-
го указать на Гражданский кодекс 
РФ, Гражданский процессуальный 
кодекс РФ и Арбитражный процес-
суальный кодекс РФ.

Итак, комплексный характер 
присущ и законодательству о несо-
стоятельности (банкротстве), ко-
торое формируется и развивается 
на стыке публичного и частного пра-
ва. В Законе о несостоятельности 
2002 г. нормы материального и про-
цессуального права тесно взаимо-
действуют между собой, что прояв-
ляется в разных областях, особенно 
в сфере применения судебных про-
цедур. Частноправовое отношение 
несостоятельности возникает и осу-
ществляется в своей процессуаль-
ной форме, без которой существо-
вать не может8.

Реформа законодательства о не-
состоятельности (банкротстве), про-
шедшая за последние годы, приве-
ла к  значительным изменениям 
Закона о несостоятельности. Сей-
час, как и ранее, основными на-
правлениями развития законода-
тельства о несостоятельности явля-
ются: а) совершенствование норм 
о критериях, признаках и элемен-
тах банкротства; б) пересмотр зако-
ноположений, определяющих ста-
тус арбитражного управляющего; 
в) устранение допущенного при ре-
гламентации отдельных участков 
конкурсного процесса дисбаланса 
в учете интересов различных субъ-
ектов (кредиторов, должника, соб-
ственника и др.); г) особенности 
банкротства отдельных категорий 
должников. Кроме того, действую-
щий Закон о несостоятельности по-
шел по пути консолидации ранее 
принятых законодательных актов, 
что выразилось, например, в утра-
те Федерального закона от 24 июня 
1999 г. № № 122-ФЗ «Об особен-
ностях несостоятельности (банк-
ротства) субъектов естественных 
монополий топливно-энергети-
ческого комплекса»9, Федераль-
ного закона от 25 февраля 1999 г. 
№ 40-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве) кредитных организа-
ций»10. Да, наше законодательство 
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о несостоятельности капризнее па-
рижских мод!

2. В странах с развитой эконо-
микой рынок более чем достаточно 
насыщен товарами и услугами, там 
конкуренция выступает в роли свое-
образного катализатора экономи-
ческого развития и общественного 
прогресса. В свою очередь, банкрот-
ство считается частью (элементом) 
нормального функционирования 
рыночной экономики. В этих стра-
нах сформирована и успешно приме-
няется общая концепция о банкрот-
стве, согласно которой деятельность 
предпринимателей рассматривается 
как полезная, желательная и обще-
ственно значимая. Всякий предпри-
ниматель, оказавшись в должниках, 
вправе рассчитывать на справедли-
вую и объективную оценку его уси-
лий и действий, а потому те пред-
приниматели, которые действова-
ли честно и добросовестно, однако 
в острой конкурентной борьбе по-
терпели финансовый крах, не ли-
шаются возможности вновь зани-
маться предпринимательской дея-
тельностью11.

Отношения в сфере банкротства 
в различных странах регулируются 
по-разному. В первую очередь та-
кое различие предопределяется при-
надлежностью и вхождением той 
или иной страны в соответствую-
щую правовую семью: англосаксон-
скую, романо-германскую, мусуль-
манскую и др.12 Так, английское пра-
во – это прежде всего право преце-
дентов, несмотря на заметное усиле-
ние роли законов (статутов), актов 
делегированного законодательства 
в регулировании общественных от-
ношений. Напротив, право конти-
нентальной Европы характеризует-
ся заметным влиянием и развитием 
законодательства.

Вместе с тем непросто склады-
ваются отношения между зако-
нодательством и судебной прак-
тики в  странах, исповедующих 

романо-германское право. Во мно-
гих странах континентальной Ев-
ропы судебная практика и ее фор-
ма, судебное решение в частности, 
официально не является источни-
ком права. Так, Гражданский кодекс 
Франции запрещает судьям, выно-
сящим решения по конкретным де-
лам, принимать общие предписания 

(ст. 5). Формально судебная прак-
тика не является источником права 
и в Германии, а также в ряде других 
государств. Решения Федерально-
го суда ФРГ в принципе не связыва-
ют нижестоящие суды. В рамках су-
дебного процесса Федеральный суд 
вправе возвратить нижестоящему 
суду дела, которые являются пред-
метом кассации. Поэтому пересмотр 
дела Федеральным судом ограничи-
вается рассмотрением вопроса, пра-
вильно ли нижестоящий суд приме-
нил нормы права.

Коротко рассмотрим основ-
ные правовые акты, посвящен-
ные несостоятельности (банкрот-
ству) в Англии и США – странах 

англо-саксонской правовой семьи. 
В Англии вопросы несостоятель-
ности (банкротства) компаний за-
креплены в статутах, в частности 
в Законе о неплатежеспособности 
1986 г. (Insolvency Act 1986), Зако-
не о дисквалификации директоров 
компаний 1986 г. (Company Director 
Disqualification Act 1986)13. Источни-
ком правового регулирования несо-
стоятельности является прецедент-
ное право (Case Law)14.

В  США законодательство о 
банкротстве является федераль-
ным и  главным образом статут-
ным. В 1978 году был принят Закон 
№ 95–598 (Bankruptcy Reform Act 
1978), широко известный как Кодекс 
о банкротстве (Bankruptcy Code). 
Новый закон (ранее действовал За-
кон о банкротстве 1898 г.) вступил 
в силу с 1 октября 1979 г. Кодекс 
о банкротстве – сложный и фунда-
ментальный закон, однако особое 
внимание при его анализе и приме-
нении связано с главами 7 и 11, по-
священными ликвидации банкро-
та и его реорганизации15. Исполь-
зование кодексовой формы носит 
условный характер. В действитель-
ности же речь идет о своде зако-
нов. Известно, что Федеральное за-
конодательство США публикует-
ся в форме Свода законов, который 
состоит из 50 разделов по отраслям 
права либо по правовому институ-
ту, либо по видам деятельности (на-
пример, раздел первый «Основные 
положения», раздел одиннадцатый 
«Банкротство», раздел двенадца-
тый «Банки и банковская деятель-
ность», раздел пятнадцатый «Ком-
мерция и торговля», раздел сорок 
пятый «Железные дороги», раздел 
сорок шестой «Мореплавание», раз-
дел сорок девятый «Транспортиров-
ка» и др.)16. Свод законов США пе-
реиздается каждые шесть лет. Вме-
сте с тем законодательство о банк-
ротстве содержится и в правовых ак-
тах отдельных штатов, хотя принцип 
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верховенства федеральных законов 
запрещает законодательным органам 
штатов принимать законы о банк-
ротстве. Кодекс о банкротстве пред-
усматривает возможность примене-
ния норм штата либо делает ссылку 
на концепции общего права, сложив-
шиеся в данном штате.

Среди стран континентальной 
Европы рассмотрим правовые ак-
ты о несостоятельности (банкрот-
стве) в Австрии, Бельгии, Германии, 
Франции, Швеции. Так, в австрий-
ском законодательстве о несостоя-
тельности ведущую роль играет По-
ложение о конкурсном производ-
стве, принятое в 1914 г. с последую-
щими изменениями. Конкурсное 
право Бельгии составляет Закон 
от 18 апреля 1851 г., действующий 
до настоящего времени со всеми 
изменениями17. В Германии 2 дека-
бря 1877 г. был принят Конкурс-
ный устав (в редакции 1898 г.), од-
нако в течение ХХ в. было приня-
то более 20 законов, которые изме-
нили или дополнили текст Устава18. 
В 1994 году германский парламент 
одобрил новый законопроект о не-
состоятельности, который вступил 
в силу с 1 января 1999 г.19 Времен-
ной разрыв был необходим заинте-
ресованным субъектам для ознаком-
ления с ним (законом) и подготовки 
к его применению.

По мнению авторов учебно-прак-
тического курса «Конкурсное про-
изводство», во Франции действуют 
законы № 84–148 от 1 марта 1984 г. 
о предотвращении и разрешении фи-
нансовых затруднений на предприя-
тии; № 85–98 от 25 января 1985 г. 
о санации и ликвидации предприя-
тий (более распространено иное 
название: о восстановлении пред-
приятий и ликвидации их имуще-
ства в судебном порядке); № 94–475 
от 10 июня 1994 г. и Декрет 94–910 
от 21 октября 1994 г. об исполнении 
данного Закона20. Однако по другой 
информации, эти законы вошли в со-

став книги VI Французского торго-
вого кодекса (ФТК) 1999 г. и утра-
тили юридическую силу21. Действи-
тельно, такая информация подтвер-
ждается текстом книги VI ФТК22. 
Но возникает принципиальный во-
прос: она соответствует реалиям? 
Другой пример: Закон № 2005–845 
от 26.07.2005 о сохранении пред-

приятий (о процедуре по предот-
вращению банкротства и оздоров-
лению предприятий), раздел 1 главы 
VIII Законодательной и Норматив-
ной части Коммерческого кодекса, 
касающийся судебных администра-
торов, уполномоченных ликвидато-
ров и экспертов по оценке бизнеса.

В Швеции существует группа 
нормативных актов: Закон о кон-
курсном производстве от 1 июня 
1987  г. и  Закон об  освобожде-
нии от долгов, вступивший в силу 
1 июля 1994 г., сфера действия ко-
торого ограничена гражданами, За-
кон о гарантированной государством 
зарплате при процедуре банкрот-
ства, Закон о преимущественном 

праве при процедуре банкротства 
и др. Субъектами несостоятельно-
сти (банкротства) являются физи-
ческие и юридические лица. В Гер-
мании к их числу относятся любые 
лица независимо от предмета их дея-
тельности и коммерческого стату-
са, но «оказавшиеся неспособны-
ми платить долги». Исключение со-
ставляют публичные юридические 
лица, а также федерация и ее субъ-
екты (земли). Производство по де-
лам о несостоятельности может быть 
открыто в отношении образований 
без прав юридического лица (на-
пример, открытого торгового обще-
ства, коммандитного товарищества 
и др.). Физические лица – потреби-
тели признаются несостоятельными, 
если между ними и их кредиторами 
не достигнуто соответствующее со-
глашение23. Причем физическое ли-
цо может быть объявлено несостоя-
тельным при условии ведения пред-
принимательской деятельности.

Равным образом урегулиро-
ван вопрос о субъектах банкротства 
и во французском законодательстве. 
В соответствии со ст. L. 631–2 ФТК 
процедура восстановления приме-
нима к любому коммерсанту, ре-
месленнику, фермеру, любому ино-
му физическому лицу, занимающе-
муся независимой профессиональ-
ной деятельностью, включая свобод-
ную профессию, а также к любому 
юридическому лицу частного пра-
ва. Предусмотрена упрощенная про-
цедура банкротства для физических 
и юридических лиц, если они нанима-
ют не более 50 работников и их обо-
рот не достигает установленной ве-
личины.

В Англии действие Закона о не-
платежеспособности 1986 г. распро-
страняется как на физические ли-
ца, так и на компании, зарегистри-
рованные в установленном Законом 
о компаниях 1989 г. (в настоящее 
время – Закон о компаниях 2000 г.) 
порядке (за исключением страховых 
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компаний, банков и иных кредит-
ных учреждений, правовое положе-
ние которых определяется специ-
альными статутами). К числу по-
следних относятся: законы о банках 
1979 г. и 1987 г. (Banking Act 1979 & 
1987), Закон о морском страховании 
1906 г. (Marine Insurance Act 1906)24. 
Субъектами несостоятельности мо-
гут быть и незарегистрированные 
компании, которые действуют по ан-
глийскому праву. Отметим, однако, 
что в отношении указанных субъ-
ектов не применяется доброволь-
ная ликвидация в рамках процедур 
несостоятельности (банкротства).

Заметно расширен круг субъек-
тов банкротства в США после прове-
денной в 1979 г. реформы. Под дейст-
вие Кодекса о банкротстве подпа-
дают не только юридические лица 
и коммерсанты, но и любые част-
ные лица. Например, в 1992 г. было 
зарегистрировано 900 874 случаев 
банкротства индивидуальных гра-
ждан, что составило 42 % всех случа-
ев банкротства. Указанная тенденция 
банкротства физических лиц имеет 
место и в настоящее время. В зако-
нодательстве США выделяются осо-
бенности несостоятельности физи-
ческих лиц с устойчивым доходом, 
банков, страховых компаний, броке-
ров фондовых и товарных бирж, же-
лезнодорожных компаний, муници-
палитетов, семейных (фермерских) 
хозяйств с регулярным годовым до-
ходом. Не могут признаваться несо-
стоятельными государственные об-
разования (например, штаты)25.

Судебное производство по де-
лам о несостоятельности (банкрот-
стве) осуществляется по ходатай-
ству кредиторов, должника, других 
лиц, по решению суда и требованию 
прокурора. В США только кредитор 
и должник могут начать судопроиз-
водство. Во Франции и Англии круг 
лиц, которые вправе начать судо-
производство, расширен. Возмож-
ность возбуждения производства 

по инициативе суда в целях защиты 
публичных интересов предусмотре-
на правом этих стран. Во француз-
ском законодательстве содержится 
правило о возбуждении судопроиз-
водства по требованию прокурора 
республики26.

Различен и статус судов, в кото-
рых рассматриваются дела о несо-

стоятельности (банкротстве). В Ан-
глии и США дела о банкротстве под-
ведомственны специальным судам. 
Например, такие суды существуют 
в 90 судебных округах США и более 
300 судей осуществляют правосудие. 
Во Франции такие дела рассматри-
ваются преимущественно коммерче-
скими судами. В Германии дела о не-
состоятельности подведомственны 
всем гражданским судам.

3. В заключение сформулирую 
ряд принципиальных положений. 
Прежде всего надо модернизиро-
вать теоретическую концепцию 
несостоятельности (банкротства) 
в Российской Федерации, в кото-
рой должны получить отражение 

научные идеи об институте несо-
стоятельности (банкротстве), ко-
торый гармонично сочетает част-
ноправовые и публичные нормы. 
Во-вторых, наряду с научной кон-
цепцией нужна (крайне необходи-
ма) государственно-правовая кон-
цепция развития законодательства 
о несостоятельности (банкротстве). 
В-третьих, считаю целесообразным 
закрепить в законодательстве о не-
состоятельности (банкротстве) уме-
ренную продолжниковскую модель 
правового регулирования. По наше-
му мнению, Закон о несостоятель-
ности 2002 г. пошел по пути умерен-
ного продолжниковского законода-
тельства. Такой уклон проявляется 
в судебных процедурах: наблюде-
ния, внешнего управления, финан-
сового оздоровления. В целях за-
щиты интересов должника Законом 
(ст. 42) установлен порядок пода-
чи и принятия заявления о призна-
нии должника банкротом. Однако 
на практике реализуется прокреди-
торская модель: более 80 процентов 
банкротных дел от стадии наблюде-
ния переходят, минуя восстанови-
тельные процедуры, в стадию кон-
курсного производства. В-четвер-
тых, сейчас, как и ранее, основны-
ми направлениями развития зако-
нодательства о несостоятельности 
являются: а) совершенствование 
норм о критериях, признаках и эле-
ментах банкротства; б) пересмотр 
законоположений, определяющих 
статус арбитражного управляю-
щего; в) статус саморегулируемых 
организаций, г) устранение допу-
щенного при регламентации от-
дельных «участков» конкурсного 
процесса дисбаланса в учете инте-
ресов различных субъектов (кре-
диторов, должника, собственника 
и др.), д) развитие законодатель-
ства: консолидация или кодифи-
кация. В-пятых, особое место в за-
конодательстве о несостоятельно-
сти (банкротстве) занимают нормы 

Судебное 
производство по делам 
о несостоятельности 

(банкротстве) 
осуществляется 
по ходатайству 

кредиторов, должника, 
других лиц, по решению 

суда и требованию 
прокурора
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об арбитражном управлении. Сре-
ди них – правовой статус арби-
тражного управляющего, его пра-
ва и обязанности, независимость 
и др. Поэтому могут быть пересмо-
трены некоторые нормы, в частно-
сти, можно добавить норму об арби-
тражном управлении юридическим 
лицом. И не только. На практике 

имеет место тотальное злоупотреб-
ление своими правами со стороны 
арбитражных управляющих в раз-
ных сегментах банкротных дел. На-
блюдается аффилированность ар-
битражных управляющих с кон-
курсными кредиторами, особенно 
с мажоритарными, с иными заин-
тересованными лицами. Например, 

завышение основных расходов; за-
вышение расходов на лиц, привле-
каемых арбитражным управляю-
щим для обеспечения возложенных 
на него обязанностей в деле о банк-
ротстве; необоснованное затягива-
ние сроков проведения процедуры 
банкротства.
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Историческая трансформация банкротной парадигмы  
как необходимая предпосылка для признания 

несостоятельности группы лиц

Горбашев И. В., соискатель кафедры предпринимательского права УрГЮУ

Краткая аннотация:
Понимание человечеством банкротства на протяжении веков трансформировалось и прошло путь от «лично-
телесной» ответственности к имущественному взысканию. Исходя из этого сущность банкротства 
в современном праве заключается в констатации определенного состояния не самого должника, а его имущества. 
Подобное изменение отношения к несостоятельности позволяет в определенной степени разорвать связь между 
самой процедурой и личностью должника, выдвинув на первый план вопрос распределения активов. В свою 
очередь, взгляд на несостоятельность под таким углом открывает возможность для исследования вопроса 
о допустимости проведения процедуры более чем над одним должником.

Ключевые слова:
банкротство, несостоятельность, «лично-телесная» ответственность, имущественное взыскание, состояние 
имущества, деперсонализция процедуры, группа лиц, корпоративные группы.

Группы компаний как явление 
правовой и экономической реаль-
ности вошли в нашу жизнь проч-
но и, как представляется, навсегда, 
«став доминирующей силой в гло-
бальной сфере»1. Наличие на рын-
ке сложно устроенных предприя-
тий, которые de facto представля-
ют собою экономическую общность, 
а de jure – самостоятельные юри-
дические лица, является характер-
ной чертой экономики практически 
любого современного государства. 
Трудно представить себе не только 
крупный, но и средний бизнес, дея-
тельность которого была бы органи-
зована только с использованием од-
ного юридического лица. Как утвер-
ждает английский исследователь 
Эндрю Мускат (Andrew Muscat), 
«суровая реальность бизнеса в со-
временном обществе состоит в том, 
что предприниматели более не ве-
дут свою деятельность только с по-
мощью одной компании»2, причем, 
как правило, деятельность эта носит 
транснациональный характер3. Толь-
ко в случаях, когда размер бизнеса 

является «крошечным» («smallest 
private business case»4), участники 
оборота, как правило, предпочитают 
создать одну компанию5. Однако та-
кой вид бизнеса, несмотря на то, что 
он системно важен для общества, 
к сожалению, имеет незначитель-
ную долю в современной экономике.

Осознавая, что групповая форма 
ведения предпринимательской дея-
тельности является доминирующей, 
невозможно не задаться вопросом 
о том, каким образом корпоратив-
ные группы преодолевают кризис-
ные ситуации, иначе говоря, каков 
механизм банкротства бизнеса, если, 
например, одна из входящих в груп-
пу компаний не способна отвечать 
по своим долгам. Как отмечается ев-
ропейскими юристами, «наиболее 
важно, когда идет речь о банкротстве 
корпоративных групп, учитывать 
особенности местного законодатель-
ства, абсолютно ясно, что оно [банк-
ротство групп] должно избегать слу-
чаев, которые могут быть оценены 
(хотя бы по некоторым взглядам) 
как слишком экстремальные. Наи-

большее беспокойство вызывает, 
что связь между отдельными ком-
паниями (при их банкротстве) мо-
жет пересекаться с двумя понятия-
ми, свойственными для корпораций: 
раздельная юридическая личность 
и ограниченная ответственность»6.

Правовые границы, которые 
выстроены между участниками 
группы, являются своего  рода 
« препятствием» для получения кре-
диторами одного из таких участни-
ков, ставшего несостоятельным, ак-
тивов всей группы в целом. Подоб-
ное положение вещей позволяет 
некоторым исследователям утвер-
ждать, что концепты (идеи) юри-
дической личности и ограничен-
ной ответственности являются ис-
торической случайностью и были 
созданы в те далекие времена, когда 
предприятие (бизнес) представля-
ло собой единственную независи-
мую организацию, однако эти прин-
ципы не способны объяснить кор-
поративные группы, какими мы их 
знаем сегодня7. Между тем наша за-
дача (по крайней мере на данный 
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момент времени) состоит не в том, 
чтобы подвергнуть сомнению идеи 
ограниченной ответственности и об-
особленной юридической личности 
организации, а в том, чтобы прими-
рить естественно-правовую и пото-
му имманентно присущую любому 
правопорядку идею справедливого 
распределения активов между по-
страдавшими кредиторами с назван-
ными выше юридическими концеп-
циями, безусловно несущими в себе 
фундаментальные социально-эконо-
мические ценности. Убеждены, что 
с позиций российского права, как 
и в целом европейских законода-
тельств, возможность банкротства 
корпоративных групп8 может быть 
построена без ликвидации вышеука-
занных принципов.

Исходя из этого, осмысление не-
состоятельности группы лиц9 воз-
можно, на наш взгляд, через по-
нимание банкротства как произ-
водства над имуществом, пребы-
вающем в особом состоянии, что 
в конечном счете позволяет кре-
диторам получить удовлетворение 
своих требований. Как будет пока-
зано, такое понимание не только 
основано на истории развития ин-
ститута ответственности, но и сущ-
ностно присуще несостоятельности. 
Такой взгляд с определенными ого-
ворками не чужд и действующему 
законодательству Российской Фе-
дерации. Предусматриваемая те-
кущим Законом о несостоятельно-
сти возможность банкротства по-
сле смерти должника-гражданина 
(ст. 223.1 Закона), или же банкрот-
ство крестьянского (фермерского) 
хозяйства, не являющегося само-
стоятельным юридическим лицом 
(§ 3 гл. X Закона), уже сегодня вы-
ступают работающими механизма-
ми несостоятельности определен-
ного имущества. Разумеется, воз-
можность банкротства группы лиц 
не строится исключительно на дан-
ном обстоятельстве, но без подоб-

ного фундаментального понима-
ния, по нашему мнению, регулиро-
вание этого феномена будет про-
тиворечивым и вряд ли окажет-
ся возможным. Можно уже сейчас 
утверждать, что многие противоре-
чия в указанных действующих про-
цедурах банкротства вызваны при-
сущей отечественному праву чрез-
вычайной персонифицированно-
стью несостоятельности. Полагаем, 
что без избавления об этого взгля-
да обсуждение банкротства груп-
пы лиц будет тем более затрудни-
тельным.

Историческая трансформация 
понимания банкротства: от лично-
телесной к имущественной 
ответственности

Известно, что в исторической 
перспективе развитие ответствен-
ности и смежного с ним механизма 
удовлетворения требований креди-
торов брали свое начало от обраще-
ния взыскания на самую личность 
должника, «обеспечением долга слу-
жило не его имущество, а он сам10», 
его тело, а также личности его близ-
ких. Так, например, Законы Хамму-
рапи предусматривали, что «если 
кто будет обременен долгами, дол-
жен свою жену, свою дочь или своего 
сына продать за деньги или отдать 
в рабство»11. Как отмечает, Свири-
денко О. М., «в египетском праве бы-
ли известны случаи, когда граждане 
за неимением имущества закладыва-
ли трупы своих умерших родствен-
ников»12. Равным образом римские 
Законы XII таблиц устанавливали 
возможность для неудовлетворен-
ных кредиторов «разрубить на части 
тело несостоятельного должника»13.

Средневековый период также 
не отличался особой благосклонно-
стью к неисправным должникам. Со-
гласно положениям Русской Прав-
ды XIII века, ситуация наличия не-
исполненных требований несколь-
ких кредиторов решалась тем, что 

«должника ведут на торг и прода-
ют; вырученные от продажи день-
ги распределяют между кредитора-
ми»14, подобное регулирование име-
ло место и при Иване Грозном, и по-
сле принятия Соборного Уложения 
1649 года15.

По утверждению Шершеневи-
ча Г. Ф., в итальянских городах то-
го времени, несмотря на появление 
определенных зачатков конкурсного 
процесса, имело место «необыкно-
венно суровое» отношение к банкро-
там: «Несостоятельные, не явившие-
ся по первому призыву, подверга-
лись заочному изгнанию, лишались 
всякого покровительства закона. 
Никто не смел под страхом наказа-
ния оказывать им какую-либо по-
мощь или принимать в свой дом… 
Для разыскания имущества несо-
стоятельный мог быть подвергнуть 
жестокой пытке»16 и т. д.

При этом «влияние римско-
го конкурсного права было значи-
мым не только для Италии, но и для 
Франции»17. Как отмечает Шерше-
невич Г. Ф., неисправных должников 
в Средневековой Франции «обле-
кали в различные странные костю-
мы, в одном месте надевали на голо-
ву какой-нибудь цветной, чаще все-
го зеленый колпак, в другом – кор-
зину, в ином прицепляли ярлык, им 
клали на шею железное ожерелье, 
их выставляли к позорному столбу, 
в иных местах за ними бежали маль-
чишки с криком и свистом, таща пу-
стые мешки и кошельки»18.

В Англии на пороге Нового вре-
мени дела также обстояли не луч-
шим образом. По  утверждению 
Чарльза Табба, введенное в 1570 го-
ду при королеве Елизавете I регули-
рование отношений несостоятельно-
сти (просуществовавшее с незначи-
тельными изменениями до XVIII ве-
ка), также позволяло приковывать 
должника на площади к позорному 
столбу, причинять телесный вред, 
отрезать уши и прочее19.
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Известно и такое явление как 
долговые ямы (тюрьмы). «В Мо-
скве подобная тюрьма находилась 
около Воскресенских ворот Китай-
города (у нынешнего здания Исто-
рического музея). Камеры в тюрь-
ме назывались в соответствии с ка-
тегорией содержащихся в них за-
ключенных: «мещанская», «купече-
ская», «дворянская», «управская», 
«женская»20. «Должник содержался 
в тюрьме столь долго, сколько хотел 
сам кредитор… что давало возмож-
ность не просто сгноить должника 
в тюрьме, но еще и уморить его голо-
дом»21. Не обошли долговые тюрьмы 
стороной и англо-саксонское банк-
ротно-исполнительное право, при-
чем их жертвами вполне могли ока-
заться и состоятельные люди, зани-
мающие не последнее место в обще-
ственной иерархии. Так, по замеча-
нию Денека И. М., «Роберт Морис, 
один из главных финансистов Аме-
риканской революции, не смог пога-
сить долг в 12 миллионов долларов 
и провел в долговой тюрьме три го-
да. Чтобы избежать подобной уча-
сти, покинул штат Пенсильвания су-
дья Верховного суда США Джеймс 
Уилсон»22.

Исходя из этого следует согла-
ситься с М. В. Тихончук в ее мысли, 
что в обсуждаемый нами период вре-
мени «кредитор был полноправным 
вершителем судьбы своего должни-
ка»23. Исторически такой подход об-
условлен тем, что банкротство по-
нималось как грех24, проступок, ко-
торый требовал наказания; извест-
но, что на ярмарках итальянских 
городов кредитор публично разби-
вал стол несостоятельного должни-
ка, и это пятно, позор преследовали 
должника всю жизнь25.

Между тем оценка ответствен-
ности как исключительно личного 
исполнения, которое в какой-то не-
известный момент переходит в иму-
щественное, конечно  же, носит 
условный и  в  какой-то  степени 

умозрительный характер. Полага-
ем, что ответственность и обеспе-
чение исполнения долга никогда 
не были полностью лишены имуще-
ственного характера. То же обраще-
ние должника в рабство позволяло 
рассматривать человека как вещь, 
а если вещь – то и товар, а если то-
вар, то значит, он имеет стоимость, 

то есть его можно продать, выру-
чив определенный денежный экви-
валент и погасив свой долг, возмож-
но что и полностью (ибо рабы, есте-
ственно, не были вещами дешевы-
ми, поскольку «далеко не все сво-
бодные римские граждане вообще 
имели рабов»26). Очевидно также, 
что даже предание должника смерти 
не могло сводиться исключительно 
к удовлетворению чувства мести27. 
Вероятно, это средство носило ис-
ключительный характер и являлось 
следствием лишения должника вся-
кой собственности (всякого иму-
щества). По мнению Дождева Д. В., 
«личная расправа в ту эпоху бы-
ла подчинена совершенно иным 

целям – воздействовать на род-
ственников и друзей должника, по-
буждая их уплатить по судебному 
решению…»28.

Помимо того, удовлетворение 
требований кредиторов требова-
ло доступа к имуществу должни-
ка, но получение чужого имущества 
возможно лишь при устранении ли-
ца, его собственника. Как отмеча-
ет К. И. Скловский, «к свободному 
лицу было юридически невозмож-
но применить силу, в том числе для 
отобрания имущества… идея лише-
ния неисправного должника вся-
кой власти – юридической и физи-
ческой – в отношении его имуще-
ства осталась»29. С этим воззрением 
сопряжен и взгляд на происхожде-
ние собственности как права исклю-
чительного через захват силой, при-
своение захваченного как следствие 
войны с врагом, чужим, когда проис-
ходит «устранение личного, относи-
тельно элемента из права на приоб-
ретенную вещь», «приобретенная 
у врага собственность действитель-
но «самая бесспорная»; «насилие 
против своего так же невозможно, 
как и принятие чужого, поэтому сво-
его приходится превращать в чужо-
го, отселять его за границу, предел, 
чтобы насилие оказалось допусти-
мым»30.

Возвращаясь к  обсуждению 
трансформации лично-телесной от-
ветственности в непосредственно 
имущественную, отметим, что нам 
неизвестен точный момент, когда 
произошел коренной перелом в от-
ношении к должникам, да и пра-
вильнее говорить, что он не «про-
изошел», а «происходил», поскольку 
процесс этот очевидно был не одно-
моментный31. Он был имплементи-
рован в трансформацию обществен-
ного сознания, изменение культуры 
и идеологии, более предметно – по-
средством провозглашения и при-
нятия идеи всеобщего равенства 
и отмены рабства как важнейшей 
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предпосылки, дававшей возмож-
ность расправляться с личностью 
физически. Мы далеки от мысли, 
что все эти процессы произошли 
спонтанно, как любят указывать 
в учебниках истории, «в результате 
естественного развития обществен-
ных отношений» и проч. Представ-
ляется бесспорным, что столь фун-
даментальные социокультурные 
движения не могли не координиро-
ваться некими силами, которые воз-
главляли их и управляли названны-
ми процессами. Рискнем предполо-
жить, что в определенный момент 
к правящему сословию пришло по-
нимание неэффективности (низкой 
производительности) рабского тру-
да (либо иного любого вида труда, 
основанного на «личной зависимо-
сти»), что подтолкнуло его к про-
возглашению личной свободы каж-
дого, к более «гуманному» отноше-
нию к людям32. Человек, полагаю-
щий себя свободным, очевидно ра-
ботает лучше (производит больше 
прибавочного продукта), посколь-
ку он уверен, что работает на се-
бя. Несомненно, дарование людям 
«свободы» было величайшим «от-
крытием» в «науке» по манипули-
рованию общественным сознани-
ем. В настоящее время многие, без-
условно, понимают, что такие ре-
формы сопровождались в значи-
тельной степени обычным обманом, 
имеются соответствующие публика-
ции на эту тему33. Так, любое дере-
во познается по плодам (Мф. 7:16-
20), а «плоды» всеобщей свободы 
привели в основном к мультиплика-
ции прибыли тех, кого ранее назы-
вали рабовладельцами. При этом са-
ми признаки рабовладения, заклю-
чающиеся в присвоении результа-
тов труда одного человека другим, 
остались. Только если раньше у ра-
ба был один хозяин, то нынешняя 
капиталистическая система явля-
ется многоуровневой: продукт про-
изводства забирает себе не только 

работодатель-производитель (о чем 
писал К. Маркс в  «Капитале»), 
остальные средства, которые доста-
ются работнику, как правило, на-
правляются на выплату ссудной за-
долженности и налогов34. Таким об-
разом, практика так называемых 
развитых стран, показала, что фак-
тически плеть была заменена на бан-
ковский процент35. Соответственно, 
интересен стал не сам человек как 
существо душевно-духовное, а лишь 
его имущественная (плотская) со-
ставляющая. Для «уничтожения» 
человека более не требуется физи-
ческая расправа, достаточно лишить 
его главной ценности – имущества 
(денег). Подтверждение названно-
го взгляда можно найти, в первую 
очередь, у современных философов: 
например, как писала Ханна Арендт, 
не иметь никакой собственности – 
значит не иметь места в мире, т. е. 
быть кем-то, кто миром и организо-
ванным в нем политическим орга-
низмом не предусмотрен36.

Цель настоящей работы, без-
условно, не заключается в критике 
того порядка вещей, который сейчас 
установлен в мире, как бы мы к это-
му ни относились. Наша задача со-
стоит в том, чтобы показать циви-
лизационное изменение отношения 
к человеку, переключение фокуса 
внимания с человека как существа 
цельного на человека как обладате-
ля определенного имущества, чело-
века — владельца банковского счета 
и человека-потребителя. Такое изме-
нение парадигмы восприятия лично-
сти не могло не отразиться и на том, 
что мы сегодня понимаем банкрот-
ство как процедуру, носящую ис-
ключительно имущественный харак-
тер. Расчленение должников, при-
ковывание их к позорному стол-
бы, отправление в долговые ямы, 
различного рода членовредитель-
ство и поражение в правах, конеч-
но же, с позиции настоящего вре-
мени представляются проявлением 

дикого варварства, возврат к по-
добной практике ни в коем случае 
не может быть поддержан. Одна-
ко это не отменяет того факта, что 
сам человек как личность отдельно 
от имущества и собственности пере-
стал интересовать общество и право, 
поскольку согласно доминирующим 
воззрениям «среди явлений права 
именно в собственности выраже-
ны качества личности»37, «собствен-
ность, строго говоря, есть некоторое 
свойство самой личности»38.

Банкротство как особое 
состояние имущества

Повторимся еще раз: не поддер-
живая идею возвращения каких-ли-
бо пережитых историей проявлений 
лично-телесной ответственности 
должников, мы, тем не менее, выну-
ждены констатировать дислокацию 
общественно-юридического акцен-
та на имущественную составляю-
щую ответственности должников, 
то есть приходим к выводу о дви-
жении банкротного права от персо-
нализации в сторону материализа-
ции (если мы под материей понима-
ем именно имущественную часть). 
На этот тезис можно возразить сле-
дующим образом: действительно, за-
кон интересует только имущество, 
но имущество конкретной лично-
сти, и закон не дает поводов выйти 
за пределы такого «персонального» 
имущества.

Эта зависимость, или, точнее, 
связь личности и имущества дей-
ствительно имеет существенное зна-
чение, и вряд ли когда-либо может 
быть утрачена. Прежде всего на идее 
имущественной обособленности по-
строена концепция юридического 
лица. Неслучайно И. А. Покровский, 
прослеживая эволюцию производ-
ной личности, начинает с товари-
щества как союза лиц, которое в гла-
зах общества еще не предстает от-
дельной личностью, но при измене-
нии этого отношения и появлении 
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в римском праве юридического ли-
ца такой союз характеризуется уже 
тем, что имеет свое имущество39. 
Вводя термин «юридическое ли-
цо», статья 48 ГК РФ на первое ме-
сто ставит наличие обособленного 
имущества. Если физическое лицо 
может и не иметь никакого имуще-
ства40, то для юридического лица это, 
очевидно, в принципе невозможно. 
Неслучайно Закон об обществах 
с ограниченной ответственностью 
устанавливает требование, соглас-
но которому при снижении стои-
мости чистых активов ниже уров-
ня уставного капитала его участни-
ки должны принять решение либо 
об уменьшении такого капитала, ли-
бо о ликвидации общества (п. 4 ст. 30 
названного Закона).

Как отмечает Е. А. Суханов, на-
значение такой гражданско-право-
вой категории как обособленное 
имущество (уставный капитал) «со-
стоит в уменьшении риска имуще-
ственных потерь для учредителей 
(участников) юридического лица 
путем переложения возможной от-
ветственности за результаты сво-
ей деятельности на созданного ими 
нового субъекта права – юридиче-
ское лицо и ограничения этой от-
ветственности имеющимся у него 
имуществом»41. Следовательно, кон-
струкция субъекта права работает 
с учетом того, что имеется специ-
альное, отграниченное от имуще-
ства всех прочих лиц имущество, 
которое может служить объектом 
взыскания для кредиторов. К ори-
гинальному выводу о  сущности 
долевой собственности приходит 
М. А. Милкин-Скопец: автор счи-
тает, что вещь, находящаяся в до-
левой собственности, не имеет соб-
ственников, приводя такие аналоги 
как лежачее наследство (hereditas 
iacens), «при управлении имуще-
ством долевые сособственники дол-
жны действовать в интересах вещи», 
под таким интересом понимается 

«стремление к наиболее полному 
осуществлению ей социальных 
функций»42. В этом взгляде важно 
именно то, что автор обращает вни-
мание на персонификацию обособ-
ленного имущества: имущество име-
ет самостоятельный интерес, кото-
рый не сводится к интересам лиц, 
которые им управляют, что в целом 

соответствует пониманию юриди-
ческого лица, хотя вряд ли автор 
оправданно гипостазирует или ги-
перболизирует эту сущность.

Весьма показательно, что имен-
но в банкротстве особенно явно про-
водится позиция утраты правово-
го значения воли неисправного, не-
состоятельного должника, что мо-
жет рассматриваться современным 
аналогом символа смерти должни-
ка, неспособного исполнить требо-
вания своих кредиторов. Так, од-
ним из последствий введения кон-
курсного производства в отношении 
организации является отстранение 
исполнительных органов и  на-
значение вместо них конкурсного 

управляющего (п. 2 ст. 126, ст. 127 
и 129 Закона о банкротстве). Приме-
нительно к физическому лицу вве-
дение процедуры реализации иму-
щества означает значительное огра-
ничение его право- и дееспособно-
сти: в частности, согласно п. 5 ст. 
213.25 названного Закона все права 
в отношении имущества, составляю-
щего конкурсную массу, в том чис-
ле на распоряжение им, осуществля-
ются только финансовым управляю-
щим от имени гражданина и не мо-
гут осуществляться гражданином 
лично; сделки, совершенные гра-
жданином лично (без участия фи-
нансового управляющего) в отноше-
нии имущества, составляющего кон-
курсную массу, ничтожны; в соот-
ветствии с п. 6 и 7 ст. 213.25 Закона 
о банкротстве финансовый управ-
ляющий распоряжается средствами 
гражданина, ведет его имуществен-
ные дела в суде, является единствен-
ным лицом, которое может прини-
мать исполнение обязательств перед 
должником от третьих лиц, и т. п. 
В этой связи Суворов Е. Д. отмечает, 
что «освобождение от обязательств 
при несостоятельности должника 
имеет в своей основе современное 
представление о лице в граждан-
ском праве как о держателе обособ-
ленного имущества… логичным яв-
ляется вывод об отделении имуще-
ственной обособленности от лич-
ности с предоставлением кредито-
рам права на получение всей этой 
обособленности для раздела между 
ними»43.

Таким образом, как субъект пра-
ва предполагает какое-либо имуще-
ство, так и обособленное имуще-
ство предполагает субъекта (или 
шире – персонификацию). Однако 
мы видим, что современная связь 
с личностью важна именно для об-
особления имущества, его сепари-
рования в целях установления по-
нятных и четких правил относитель-
но того, на что могут (и должны) 

Весьма показательно,  
что именно в банкротстве 
особенно явно проводится 
позиция утраты правового 
значения воли неисправного, 

несостоятельного 
должника, что может 

рассматриваться 
современным аналогом 

символа смерти должника, 
неспособного исполнить 

требования своих 
кредиторов
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претендовать кредиторы для полу-
чения удовлетворения своих тре-
бований.

Исходя из этого невозможно 
согласиться с тем взглядом, что 
несостоятельность является осо-
бым состоянием должника. Так, 
С. А. Карелина пишет, что «дан-
ная концепция положена в основу 
действующего российского зако-
нодательства…несостоятельность 
(банкротство) характеризует пре-
жде всего определенное состояние 
должника, при котором он не име-
ет возможности погасить свою за-
долженность перед кредиторами»44. 
Несложно убедиться в том, что «со-
стояние должника», о котором пи-
шет С. А. Карелина, это и есть со-
стояние его имущества. Ведь неспо-
собность удовлетворить требова-
ния кредиторов означает не то, что 
должник не хочет этого делать, а то, 
что имеющееся у него имущество 
не позволяет этого сделать. Поэто-
му, полагаем, наиболее верной яв-
ляется точка зрения, согласно ко-
торой под несостоятельностью по-
нимается «состояние имущества, 
которое дает основание предпола-
гать недостаточность его для рав-
номерного удовлетворения всех 
кредиторов»45. Показательно, что 
С. А. Карелина относит эти сло-
ва Г. Ф. Шершеневича к  доказа-
тельству его взглядов на банкрот-
ство как на состояние имущества, 
но при этом доказывает, что в со-
временном праве России применя-
ется другой подход, приводя ана-
логичное определение ст. 2 Зако-
на о банкротстве: «неспособность 
должника в полном объеме удо-
влетворить требования кредито-
ров». Основное отличие здесь толь-
ко в том, что опущены слова «со-
стояние имущества», что, однако, 
не играет существенной роли, по-
скольку неспособность должника 
вызвана не чем иным, как состоя-
нием его имущества46.

Обсуждаемый взгляд на банкрот-
ство, как состояние должника, тем 
более не способен объяснить банк-
ротство на случай смерти (несостоя-
тельность наследственной массы). 
С критикуемой нами точки зрения 
необъяснимым оказывается и воз-
можность банкротства крестьян-
ско-фермерского хозяйства, кото-
рое не является ни юридическим, 
ни физическим лицом47.

Однако и эти обстоятельства 
не всегда рассматриваются в каче-
стве основания для оценки банкрот-
ства с точки зрения управления иму-
ществом. Пожалуй, наиболее ради-
кально опровергаемая нами мысль 
выглядит так: «Банкротство гражда-
нина является таким правовым яв-
лением, которое связано с лично-
стью гражданина и должно прекра-
щаться его смертью или объявле-
нием умершим»48. Как видно, автор 
в этом случае никак не учитывает 
и даже не обсуждает сущность не-
состоятельности, заявление о «свя-
зи с личностью гражданина» сделано 
без каких-либо ссылок или аргумен-
тов, хотя оно как минимум не оче-
видно. Более того, даже странно го-
ворить о такой связи, если понимать, 
что изначально взыскание на иму-
щество осуществлялось через убий-
ство должника, либо, в более мягком 
варианте, его продажу, то есть также 
лишение статуса субъекта. Но эта 
цитата показательна тем, как глубо-
ко в сознании юристов может быть 
укреплен взгляд на банкротство как 
некое состояние лица.

При этом, полагаем, следует со-
гласиться с разработанным в не-
мецком праве взглядом на конкурс-
ный процесс как на разновидность 
исполнительного процесса49, хотя 
и не сводимую к нему. Как мы уже 
заметили, взыскание с неисправно-
го должника всегда имеет форму на-
силия, принудительного отстране-
ния лица от его имущества, игнори-
рование его воли. И если обычно для 

этих целей законом вводится фигура 
органа публичной власти (судебного 
пристава-исполнителя), то с учетом 
специфики имущественного поло-
жения должника, банкротство пред-
полагает набор мер и средств, кото-
рые при этом всё так же направле-
ны на ту же цель. При этом обыкно-
венный исполнительный порядок 
не может привести к удовлетворе-
нию требования даже одного кре-
дитора, если текущее имуществен-
ное положение должника находится 
в полном упадке и недостаточно для 
этого. Если так произошло, то требу-
ется «устранить» фигуру должника, 
исследовать всё его имущество и со-
вершаемые с ним действия, чтобы 
обеспечить его сохранность и рас-
четы с кредитором. Правовая фор-
ма такого «устранения» должника 
и обеспечивается нормами о банк-
ротстве. Несостоятельность ведет 
к тому, что должник отвечает уже 
не наличным, но всем имуществом, 
которое у него было за определен-
ный период. Именно чтобы полу-
чить доступ ко всему имуществу, 
не только воля должника, но и са-
мо обращение к нему как к субъек-
ту должны претерпеть определен-
ные изменения. Тем самым необ-
ходимо заключить, что процесс не-
состоятельности требуется не при 
каком-то  состоянии должника, 
а именно при определенном состоя-
нии его имущества. На наш взгляд, 
Е. Ю. Петров верно обращает внима-
ние на эту сторону несостоятельно-
сти, когда обсуждает возможность 
банкротства наследственной мас-
сы: «Задача погашения долгов на-
следодателя в полном объеме осу-
ществляется посредством перерас-
пределения ранее произведенного 
исполнения, привлечения к персо-
нальной ответственности недобро-
совестных наследников, отыскании 
имущества, отчужденного до откры-
тия наследства в ущерб интересам 
кредиторов»50.
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Полагаем, что такое понимание 
банкротства объясняет все совре-
менные тенденции, которые рассма-
тривают несостоятельность не толь-
ко как справедливые расчеты с кре-
диторами, но и как восстановление 
платежеспособности должника51. 
Ведь в обоих случаях это достига-
ется правовыми механизмами от-
странения должника от его имуще-
ства и передачей его в распоряжение 
кредиторов и специально уполномо-
ченных лиц (арбитражных управ-
ляющих). Например, во француз-
ском праве в связи с этим законо-
мерно ликвидация должника — юри-
дического лица рассматривается как 
следствие расчета с кредиторами, 
«процедура ликвидации призвана 
обеспечить продолжение функцио-
нирования предприятия как иму-
щественного комплекса уже в ру-
ках третьих лиц (покупателей пред-
приятия)»52. В связи с этим нам 
представляется правильной пози-
ция Ю. В. Тая, согласно которой бо-
лее обоснованным признается ком-
промиссный взгляд на несостоя-
тельность как на управление иму-
ществом в интересах как должни-
ка, так и кредиторов, при том что 
«должник и кредитор не являются 
антагонистами»53.

Обоснование подобного пони-
мания банкротства было необходи-
мо нам для того, чтобы отклонить 

сильный аргумент о крайней «за-
персонализированности» несостоя-
тельности, его непреодолимой свя-
зи с конкретной личностью. Кро-
ме того, в обоснование нашего тези-
са можно привести следующие рас-
суждения. Так, известно, что одна 
из задач банкротства – собрать иму-
щество должника. Действующий За-
кон о банкротстве вменяет в обязан-
ность конкурсному управляюще-
му «принимать меры, направлен-
ные на поиск, выявление и возврат 
имущества должника, находящего-
ся у третьих лиц» (абзац четвертый 
п. 2 ст. 129 Закона). Для этих целей 
управляющий располагает достаточ-
но обширным «арсеналом» средств: 
это и истребование у контролиро-
вавших должника лиц товарно-ма-
териальных ценностей, и взыскание 
дебиторской задолженности, и оспа-
ривание сделок по специальным 
банкротным основаниям и т. п. Все 
это достаточно известно и изуче-
но. Однако такое положение вещей 
не может не навести на довольно ин-
тересное соображение: выходит, что 
идея закона состоит не в том, что-
бы передать кредиторам имущество 
должника, но имущество – кото-
рое должно принадлежать долж-
нику. Эта ключевая мысль являет-
ся идейной основой для констата-
ции того, что законодательству о не-
состоятельности, по большому счету, 

индифферентны как самая личность 
должника, так и правовые границы 
между личностями (субъектами пра-
ва) для целей самого банкротства.

Такая «материализированная», 
имущественная парадигма вос-
приятия процесса несостоятельно-
сти (к которой пришло человеческое 
общество с течением исторических 
преобразований) позволяет сделать 
вывод о принципиальной допусти-
мости банкротства более чем одно-
го лица, в том числе корпоративных 
групп. При этом, как показано вы-
ше, ограниченная ответственность 
и имущественная обособленность, 
с точки зрения банкротства, не могут 
выступать «непреодолимыми» пре-
пятствиями. Эти принципы относят-
ся к корпоративному праву, то есть 
они генетически не предназначены 
для ограничения банкротных отно-
шений. Поэтому задача науки пра-
ва на текущий момент не в том, что-
бы преодолеть кажущиеся противо-
речия (которых в действительности 
нет), а в том, чтобы помочь выстро-
ить регулирование, уважительно 
воспринимающее межотраслевые 
цели и принципы. Прикладная же 
часть вопроса, естественно, будет за-
ключаться в формулировании кон-
кретных критериев и тестов, орга-
нически и идеологически названные 
цели и принципы развивающих.
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как результат процедуры банкротства
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дел о банкротстве Арбитражного суда Пермского края

Аннотация:
Статья посвящена вопросам оценки последствий освобождения гражданина от обязательств по итогам 
процедур банкротства.
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Освобождение гражданина от 
обязательств по итогам процеду-
ры реализации имущества – основ-
ной смысл и задача процедур банк-
ротства граждан, но одновремен-
но и предмет дискуссий в профес-
сиональном сообществе. Основные 
цели норм о банкротстве граждан 
раскрыты в пояснительной запис-
ке к проекту Федерального закона 
от 29.06.2015 № 154-ФЗ «Об урегу-
лировании особенностей несостоя-
тельности (банкротства) на терри-
ториях Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя 
и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 

Федерации». Как указано в поясни-
тельной записке, институт «потре-
бительского банкротства» являет-
ся благом для добросовестного гра-
жданина, поскольку позволяет ему 
в ходе одного процесса освободить-
ся от долгов, предоставив для рас-
чета с кредиторами свое имущество.

Статистика рассмотрения Арби-
тражным судом Пермского края дел 
о банкротстве показывает, что основ-
ная масса процедур реализации иму-
щества граждан заканчивается осво-
бождением от долгов. В 2017 г. в 271 
завершенной процедуре освобожде-
но от дальнейшего исполнения обя-
зательств 265 граждан, в 2018 – 429 
из 437, в 2019 – 762 из 785.

Такая статистика обусловлена 
особенностями российского зако-
нодательства о банкротстве, являю-
щегося в данном направлении одним 
из самых лояльных в мире по отно-
шению к должникам.

Основания для отказа в освобо-
ждении от обязательств предусмо-
трены п. 4 ст. 213.28 Федерально-
го закона № 127-ФЗ от 26 октября 
2002 г. «О несостоятельности (банк-
ротстве)» (далее – Закон о банкрот-
стве). В силу приведенной нормы 
освобождение гражданина от обяза-
тельств не допускается в случае, если:

вступившим в законную силу су-
дебным актом гражданин привлечен 

к уголовной или административной 
ответственности за неправомерные 
действия при банкротстве, предна-
меренное или фиктивное банкрот-
ство при условии, что такие право-
нарушения совершены в данном де-
ле о банкротстве гражданина;

гражданин не предоставил необ-
ходимые сведения или предоставил 
заведомо недостоверные сведения 
финансовому управляющему или 
арбитражному суду, рассматриваю-
щему дело о банкротстве граждани-
на, и это обстоятельство установле-
но соответствующим судебным ак-
том, принятым при рассмотрении 
дела о банкротстве гражданина;

доказано, что при возникнове-
нии или исполнении обязательства, 
на котором конкурсный кредитор 
или уполномоченный орган осно-
вывал свое требование в деле о банк-
ротстве гражданина, гражданин дей-
ствовал незаконно, в том числе со-
вершил мошенничество, злостно 
уклонился от погашения креди-
торской задолженности, уклонил-
ся от уплаты налогов и (или) сборов 
с физического лица, предоставил 
кредитору заведомо ложные сведе-
ния при получении кредита, скрыл 
или умышленно уничтожил иму-
щество.

В этих случаях арбитражный 
суд в определении о завершении 

Владимир КАЛУГИН
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реализации имущества гражданина 
указывает на неприменение в отно-
шении гражданина правила об осво-
бождении от исполнения обяза-
тельств либо выносит определение 
о неприменении в отношении гра-
жданина правила об освобождении 
от исполнения обязательств, если 
эти случаи выявлены после завер-
шения реализации имущества гра-
жданина.

Практика показывает, что, напри-
мер, положения абзаца второго п. 4 
ст. 213.28 Закона о банкротстве – 
об отказе в освобождении от обяза-
тельств ввиду привлечения к ответ-
ственности за неправомерные дей-
ствия при банкротстве в рамках дан-
ного дела о банкротстве – являют-
ся фактически недействующими. 
Проблема здесь заключается в не-
согласованности законодательства 
о банкротстве с административным, 
а в особенности – с уголовным зако-
нодательством. Преступления, пред-
усмотренные соответствующими 
статьями Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (ст. ст. 195–197 
УК РФ), являются преступлениями 
с материальным составом. Ответ-
ственность за них наступает в свя-
зи с установлением факта причи-
нения ущерба и определением раз-
мера такого ущерба. В зависимости 
от размера ущерба наступает либо 
уголовная, либо административная 
ответственность. Ущерб от неправо-
мерных действий при банкротстве 
причиняется кредиторам, которые 
не могут получить исполнения сво-
их денежных требований. В подав-
ляющем большинстве случаев раз-
мер ущерба невозможно установить 
до момента завершения процедур, 
применяемых в деле о банкротстве – 
только по итогам таких процедур 
производятся расчеты с кредитора-
ми, а значит и появляется возмож-
ность установить размер неиспол-
ненных должником обязательств. 
Таким образом, положения абзаца 

второго п. 4 ст. 213.28 Закона о банк-
ротстве и ст. ст. 195–197 УК РФ яв-
ляются в этом смысле взаимоисклю-
чающими.

Норма, содержащаяся в абзаце 
третьем п. 4 ст. 213.28 Закона о банк-
ротстве, куда более жизнеспособна. 
Существо ее заключается в ответ-
ственности гражданина за ненад-

лежащее взаимодействие с финан-
совым управляющим и (или) арби-
тражным судом, рассматривающим 
дело о банкротстве. Обязанность 
такого взаимодействия закреплена 
в п. 9 ст. 213.9 Закона о банкротстве:

Гражданин обязан предоставлять 
финансовому управляющему по его 
требованию любые сведения о соста-
ве своего имущества, месте нахожде-
ния этого имущества, составе сво-
их обязательств, кредиторах и иные 
имеющие отношение к делу о банк-
ротстве гражданина сведения в тече-
ние пятнадцати дней с даты получе-
ния требования об этом.

При неисполнении гражданином 
указанной обязанности финансо-

вый управляющий направляет в ар-
битражный суд ходатайство об ис-
требовании доказательств, на ос-
новании которого в установленном 
процессуальным законодательством 
порядке арбитражный суд выдает 
финансовому управляющему за-
просы с правом получения ответов 
на руки.

Сокрытие имущества, имуще-
ственных прав или имущественных 
обязанностей, сведений о размере 
имущества, месте его нахождения 
или иных сведений об имуществе, 
имущественных правах или иму-
щественных обязанностях, переда-
ча имущества во владение другим 
лицам, отчуждение или уничтоже-
ние имущества, а также незаконное 
воспрепятствование деятельности 
финансового управляющего, в том 
числе уклонение или отказ от пре-
доставления финансовому управ-
ляющему сведений в случаях, пред-
усмотренных настоящим Федераль-
ным законом, передачи финансо-
вому управляющему документов, 
необходимых для исполнения возло-
женных на него обязанностей, вле-
чет за собой ответственность в соот-
ветствии с законодательством Рос-
сийской Федерации.

Как указано в п. 42 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ 
от 13.10.2015 № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением 
в действие процедур, применяемых 
в делах о несостоятельности (банк-
ротстве) граждан»), целью положе-
ний п. 3 ст. 213.4, п. 6 ст. 213.5, п. 9 
ст. 213.9, п. 2 ст. 213.13, п. 4 ст. 213.28, 
ст. 213.29 Закона о банкротстве в их 
системном толковании является 
обеспечение добросовестного со-
трудничества должника с судом, фи-
нансовым управляющим и кредито-
рами. Указанные нормы направлены 
на недопущение сокрытия должни-
ком каких-либо обстоятельств, ко-
торые могут отрицательно повли-
ять на возможность максимально 

Практика показывает,  
что, например, положения 

абзаца второго п. 4 
ст. 213.28 Закона 
о банкротстве – 

об отказе в освобождении 
от обязательств 
ввиду привлечения 

к ответственности 
за неправомерные действия 
при банкротстве в рамках 

данного дела о банкротстве – 
являются фактически 

недействующими
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полного удовлетворения требований 
кредиторов, затруднить разрешение 
судом вопросов, возникающих при 
рассмотрении дела о банкротстве, 
или иным образом воспрепятство-
вать рассмотрению дела.

Казалось бы, существо нормы по-
нятно и цель ее существования в за-
коне очевидна. Вместе с тем, если 
вникнуть в ее существо и сравнить 
с аналогичными нормами, вклю-
ченными в законодательство иных 
стран, можно заметить любопытные 
обстоятельства.

Так, в  российском законода-
тельстве о банкротстве под добро-
совестным взаимодействием долж-
ника с финансовым управляющим, 
арбитражным судом и кредитора-
ми подразумевается исключитель-
но информационная составляющая: 
предоставление полных сведений 
о своем имущественном положении. 
Именно уклонение от предоставле-
ния сведений может оказаться осно-
ванием для отказа в освобождении 
от дальнейшего исполнения обяза-
тельств.1 По смыслу российского за-
кона, после предоставления долж-
ником необходимой информации 
дальнейшие мероприятия процеду-
ры: анализ предоставленной инфор-
мации, заключение о возможности 
восстановления платежеспособно-
сти, взаимодействие с кредитора-
ми и согласование с ними тактики 
и стратегии мероприятий, проводи-
мых в процедурах банкротства гра-
жданина, являются обязанностью 
финансового управляющего.

Для сравнения, § 290 Зако-
на о банкротстве Германии, поми-
мо ответственности за уклонение 
от предоставления необходимой ин-
формации, содержит дополнитель-
ное основание для отказа в освобо-
ждении от обязательств: доллжник 
нарушил обязательства, предусмо-
тренное § 287 Закона о банкротстве 
Германии об обязанности занимать-
ся приносящей доход деятельно-

стью и, если он не имеет работы, 
стараться не отказываться от при-
носящей доход деятельности. Кро-
ме того, должник самостоятельно 
должен представить информацию 
о выполнении им всех обязательств 
в деле о банкротстве. В случае неяв-
ки должника в судебное заседание 
или уклонения от предоставления 

отчета в освобождении от долгов 
ему будет отказано (§ 296 Закона 
о банкротстве Германии) 2.

Статья 727 Банкротного кодекса 
США вменяет в обязанность долж-
нику пройти курс обучения по во-
просам личного финансового управ-
ления. Уклонение от прохождения 
указанного курса (за исключением 
отдельных, предусмотренных зако-
ном случаев) также является осно-
ванием для отказа в освобождении 
должника от обязательств.3

Таким образом, стандартом доб-
росовестного поведения должни-
ка в Германии и США, помимо пре-
доставления необходимых сведе-
ний, является еще и совершение 

активных действий, направленных 
на поиск работы, составление отче-
тов, личное участие в судебных за-
седаниях, прохождение специаль-
ного обучения.

В российском законодательстве 
о банкротстве подход к должно-
му поведению должника достаточ-
но мягкий. Так, например, освобо-
ждение от обязательств может по-
лучить гражданин, имеющий доста-
точный уровень дохода для утвер-
ждения плана реструктуризации, 
но не  желающий утверждать такой 
план. Если кредиторы не прояви-
ли в деле достаточную активность 
и не предложили свой план реструк-
туризации, суду остается лишь кон-
статировать, что гражданин свой до-
ход от кредиторов и финансового 
управляющего не скрыл, а его не-
желание утвердить план реструкту-
ризации долгов (то есть принимать 
меры к удовлетворению требова-
ний кредиторов) является правом 
гражданина4. Аналогичный мягкий 
подход применяется и к гражданам, 
которые, несмотря на трудоспособ-
ный возраст и наличие опыта рабо-
ты, не предпринимают мер к трудо-
устройству. Оснований для отка-
за в освобождении таких граждан 
от обязательств российской Закон 
о банкротстве не знает.

Еще одним основанием для от-
каза в освобождении гражданина 
от обязательств является соверше-
ние им неправомерных действий 
при возникновении обязательств. 
Логика законодателя здесь также 
представляется очевидной: нель-
зя освобождать от обязательств мо-
шенника или вора, поскольку это 
противоречит идее ответственности 
за совершенное противоправное дея-
ние. Практика применения нормы 
сводится к отказу в освобождении 
от обязательств, например, тех, кто 
сообщил ложные сведения при по-
лучении кредита, кто привлечен 
к ответственности за хищение или 

Так, в российском 
законодательстве 

о банкротстве  
под добросовестным 

взаимодействием 
должника с финансовым 

управляющим, арбитражным 
судом и кредиторами 

подразумевается 
исключительно 
информационная 
составляющая: 

предоставление полных 
сведений о своем 

имущественном положении



34

несостоятельность (банкротство)

уклонение от уплаты налогов, иным 
подобным случаям. При этом, на-
пример, факт принятия на себя за-
ведомо неисполнимых обязательств, 
в отличие от положений § 290 Зако-
на о банкротстве Германии, в отече-
ственном законодательстве не яв-
ляется основанием для ответствен-
ности должника5.

Наиболее существенным и до 
конца не разрешенной практикой 
правовой проблемой является во-
прос о том, происходит ли в случае 
выявления недобросовестных дей-
ствий отказ в освобождении от всех 
обязательств, либо только от тех, 
в отношении возникновения кото-
рых судом сделаны выводы о про-
тивоправном поведении.

По общему правилу, если в рее-
стре требований кредиторов учте-
ны обязательства должника, воз-
никшие в результате совершения 
им преступления, правило об осво-
бождении от  долгов не  приме-

няется в отношении всех обяза-
тельств, включенных в реестр тре-
бований кредиторов. Это подтвер-
ждает и буквальное толкование 
абзаца первого п. 46 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ 
от 13.10.2015 № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением 
в действие процедур, применяемых 
в делах о несостоятельности (банк-
ротстве) граждан»6.

Вместе с тем в отдельных случа-
ях, исходя из критериев справедли-
вости и соразмерности ответствен-
ности за преступление, правило 
об отказе в освобождении от обяза-
тельств может быть применено толь-
ко в отношении обязательств, воз-
никших в результате совершения 
должником преступления или ино-
го противоправного деяния7.

Последний подход встречается 
в правоприменительной практике 
чаще, несмотря на формальное не-
соответствие букве закона.

Приведенный анализ показыва-
ет, что практика применения норм 
об освобождении граждан от обяза-
тельств по итогам процедур, приме-
няемых в делах о банкротстве, по-
зволяет сделать вывод о направлен-
ности российского законодательства 
о банкротстве к должникам. Подав-
ляющее большинство граждан полу-
чают освобождение от обязательств 
по итогам процедуры реализации 
имущества. С учетом задач, постав-
ленных перед собой законодателем 
в связи с принятием соответствую-
щих изменений в Закон о банкрот-
стве8, в сегодняшних реалиях такая 
тенденция будет сохраняться в бли-
жайшее время. Изменение тенден-
ций правоприменительной практи-
ки в пользу кредиторов станет воз-
можным лишь в случае, когда креди-
торы станут занимать в делах о банк-
ротстве более активную позицию. 
В настоящее время такого не наблю-
дается.
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№ Ф09–9176 / 19 по делу № А60–17367 / 2018.
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Суда РФ от 25.01.2018 N 310-ЭС17–14013 по делу № А48–7405 / 2015.
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Особая роль публично-правовой компании «Фонд защиты 
прав граждан – участников долевого строительства» 

в рамках дела о банкротстве застройщика

Славич М. А., директор по правовым вопросам общества с ограниченной ответственностью «Трест 
Магнитострой», соискатель кафедры предпринимательского права УрГЮУ, г. Магнитогорск

Аннотация: 
Cтатья раскрывает правовое положение публично-правовой компании «Фонд защиты прав граждан – 
участников долевого строительства» в рамках процедуры банкротства застройщика. Рассматривается 
положение Фонда в качестве участника дела о банкротстве застройщика, а также в качестве лица, играющего 
ведущую роль в реализации специальных процедур в рамках банкротства застройщиков, посредством которых 
осуществляется удовлетворение требований участников строительства.

Ключевые слова: 
банкротство, застройщик, Фонд, специальные процедуры, объект строительства.

Помимо таких ключевых фигур, 
как сам должник-застройщик, участ-
ник строительства в ряду субъектов 
в деле о банкротстве застройщика 
следует особо выделить Фонд (пуб-
лично-правовая компания «Фонд 
защиты прав граждан – участников 
долевого строительства»). Участие 
Фонда в процедуре банкротства за-
стройщика урегулировано нормами 
Федерального закона от «26» октя-
бря 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)»1 (далее 
по тексту – Закон о несостоятель-
ности), положениями Федераль-
ного закона от «29» июля 2017 г. 
№ 218-ФЗ «О публично-правовой 
компании по защите прав граждан – 
участников долевого строительства 
при несостоятельности (банкрот-
стве) застройщиков и о внесении из-
менений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»2. 
Предусмотрев положениями Феде-
рального закона № 218-ФЗ создание 
Фонда, законодатель, действуя по-
следовательно, включил Фонд нор-
мами этого же нормативного-право-
вого акта в число участников дела 

о банкротстве застройщиков. От-
метим, что потребность появления 
подобной «профессиональной» фи-
гуры в деле о банкротстве застрой-
щика обсуждалась в научной лите-
ратуре3, равно как исследователи 
неоднократно предлагали рассмо-
треть возможность аккумулирова-
ния  денежных средств посредством 
создания «специальных фондов», 
которые впоследствии можно бы-
ло бы использовать для восстанов-
ления прав граждан, оплативших 
 денежные средства застройщику, 
признанному в дальнейшем банк-
ротом4. В связи с чем при отмечае-
мых негативных аспектах (допол-
нительная финансовая нагрузка 
на застройщика5, отсутствие обос-
нованности уравнивания застрой-
щиков-новичков с застройщиками, 
которые в течение длительного пе-
риода добросовестно исполняли 
свои обязательства в части установ-
ления размера обязательных отчис-
лений6) созданию Фонда, как ли-
ца, деятельность которого должна 
быть направлена на снижение рис-
ков незавершенного строительства, 

повышение надежности защиты 
прав граждан7, в первую очередь 
в случае банкротства застройщика8, 
была дана положительная оценка 
в научной литературе9.

В деле о банкротстве застройщи-
ка Фонд может выступать в трех ка-
чествах. Во-первых, п. 2.6. ст. 201.1. 
Закона о несостоятельности Фонду 
предоставлено право выступать за-
явителем по делу, обращаться с за-
явлением о признании застройщика 
банкротом), в том числе в случаях, 
когда Фонд не является кредитором 
застройщика. Во-вторых, в случае, 
когда Фондом в порядке, установ-
ленном Федеральным законом от 29 
июля 2017 г. № 218-ФЗ, принято ре-
шение о финансировании мероприя-
тий по завершению строительства 
объектов незавершенного строитель-
ства, Фонд участвует в деле о банк-
ротстве застройщика в качестве его 
кредитора (п. 1 ст. 201.8–1 Закона 
о несостоятельности). В-третьих, 
когда Фондом осуществлены вы-
платы участникам долевого строи-
тельства (в связи с чем к нему пере-
шли права требования по договору 
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долевого участия), также в случа-
ях, когда Фонд является участни-
ком строительства на основании 
договора участия в долевом строи-
тельстве при осуществлении меро-
приятий по финансированию завер-
шения строительства объектов не-
завершенного строительства, в от-
ношении которых привлекались 
средства участников долевого строи-
тельства (то есть договоров, заклю-
ченных в соответствии с п. 1.1. ст. 
201.8–1 Закона о несостоятельно-
сти), Фонд выступает в деле о банк-
ротстве в качестве участника доле-
вого строительства (пп. 2.1. п. 1 ст. 
201.1. Закона о несостоятельности). 
Фонд может принимать участие 
в деле о банкротстве застройщика 
в одной из указанных ролей, также 
совмещать перечисленные статусы 
в любом сочетании. В зависимости 
от того, к какой из категорий участ-
ников Фонд относится, он обладает 
тем объемом полномочий, который 
предоставлен Законом о несостоя-
тельности) соответствующей груп-
пе лиц — участников дела о банкрот-
стве застройщика.

Вне зависимости от статуса уча-
стия Фонда в деле о банкротстве за-
стройщика законодатель наделил 
его рядом специальных полномо-
чий. К их числу относятся следую-
щие полномочия. Право на обраще-
ния с заявлением о признании долж-
ника-застройщика нестостоятель-
ным (банкротом). Представляется, 
что наличие у Фонда такого права 
должно обеспечить оперативность 
в принятии решения в отношении 
застройщика, обладающего призна-
ками неплатежеспособности. Дан-
ное обстоятельство, в свою очередь, 
позволит своевременно ограничить 
количество потенциальных постра-
давших от деятельности такого за-
стройщика участников строитель-
ства.

Контроль в  отношении арби-
тражных управляющих, которые 

могут быть назначены при введении 
в отношении застройщика процеду-
ры банкротства. Посредством реа-
лизации процедуры аккредитации 
деятельности арбитражных управ-
ляющих Фонд фактически осуще-
ствляет контроль за соответствием 
их кандидатуры, деятельности тре-
бованиям закона.

Также п. 3.1. ст. 201.1 Закона за-
креплено право Фонда обращать-
ся в арбитражный суд с заявлением 
об оспаривании сделок застройщика 
по основаниям, в порядке главы III.1 
Закона о несостоятельности.

Помимо прочего Фонд имеет 
возможность контролировать про-
цедуру банкротства застройщика 
на правах лица, участвующего в де-
ле о банкротстве, своевременно реа-
гировать на возможные нарушения.

С учетом предоставленных Фон-
ду специальных прав, при анализе 
его положения в делах о банкрот-
стве застройщиков следует согла-
ситься с мнением Е. С. Юловой, ко-
торая отмечает, что его роль анало-

гична, по сути роли которую выпол-
няет Государственная корпорация 
«Агентство по страхованию вкла-
дов» в делах о банкротстве кредит-
ных организаций10. Официальные 
комментарии положений законо-
дательства о создании Фонда так-
же свидетельствуют о том, что зако-
нодатель при закреплении соответ-
ствующих норм преследовал имен-
но эту цель11. Между тем анализ дея-
тельности Фонда в рамках процедур 
о банкротстве застройщиков за пе-
риод с даты вступления в силу со-
ответствующих изменений законо-
дательства не позволяет сделать вы-
вод о его эффективности12.В связи 
с чем законодательство о регулиро-
вании деятельности Фонда, ответ-
ственности его должностных лиц 
требует доработки.

Кроме перечисленных правомо-
чий особое место Фонда в процеду-
ре банкротства застройщика вытека-
ет также из той ведущей роли, кото-
рая отводится Фонду в определении  
порядка, способов удовлетворения 
прав участников строительства по-
средством реализации в деле о банк-
ротства специальных процедур.

Способы (процедуры), которые 
законодатель позволяет использо-
вать для окончания строительства 
объектов застройщика, объявленно-
го банкротом, можно классифици-
ровать по нескольким основаниям.

В зависимости от того, в рамках 
чьей деятельности осуществляется 
достройка проблемных объектов, 
можно выделить:

– «санационные» процедуры, это 
те, при которых окончание строи-
тельства объектов осуществляется 
в рамках деятельности застройщи-
ка-банкрота;

– процедуры «замещения», при 
реализации которых права, обя-
занности застройщика переходят 
к другому лицу, который в даль-
нейшем осуществляет строитель-
ство, ввод объектов в эксплуатацию, 

Способы (процедуры), 
которые законодатель 
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исполнение обязательств перед 
участниками строительства.

При этом анализ положений За-
кона о несостоятельности позволя-
ет сделать однозначный вывод о том, 
что Фонд выполняет ключевую роль 
в каждой из указанных групп.

В силу положений п. 2.3–1 ст. 
201.1. Закона о несостоятельности 
не позднее семи рабочих дней по-
сле принятия решения о призна-
нии застройщика банкротом кон-
курсный управляющий оправляет 
в Фонд бухгалтерскую (финансо-
вую) отчетность застройщика, так-
же обеспечивает возможность озна-
комления со всеми документами 
должника. Фактически предостав-
ление указанных сведений требу-
ется для принятия Фондом реше-
ния о целесообразности финанси-
рования мероприятий по заверше-
нию строительства незавершенных 
строительством объектов / нецеле-
сообразности такого финансиро-
вания.

Для принятия решения в указан-
ные сроки положения п. 2.3–1 ст. 
201.1. Закона о несостоятельности 
были дополнены в июле 2020 го-
да13 нормой, согласно которой ар-
битражный управляющий по за-
просу Фонда в течение семи рабо-
чих дней со дня получения такого 
запроса, но не ранее трех месяцев 
со дня, следующего за днем приня-
тия арбитражным судом решения 
о признании должника банкротом 
и об открытии конкурсного произ-
водства или вынесения определе-
ния о применении при банкротстве 
должника правил параграфа 7 Зако-
на о несостоятельности (банкрот-
стве) (срок соответственно исчис-
ляется со дня, в который наступит 
более позднее из указанных собы-
тий), предоставляет в Фонд в элек-
тронном виде (подписанный квали-
фицированной электронной подпи-
сью) следующие документы (све-
дения):

– реестр требований участников 
строительства;

– сведения об итогах инвентари-
зации имущества застройщика;

– сведения о стоимости земель-
ных участков (прав на земельные 
участки), предназначенных для раз-
мещения объектов незавершенного 
строительства, неотделимых улуч-

шений на таких земельных участ-
ках (включая объекты незавершен-
ного строительства);

– сведения, указанные в п. 3 ст. 
201.11 Закона о несостоятельно-
сти. То есть сведения о завершен-
ных строительством объектах строи-
тельства, которые имеются у за-
стройщика (полагаем, предоставле-
ние данных сведений обусловлено 
тем, что в случае принятия решения 
о финансировании окончания строи-
тельства незавершенных строитель-
ством объектов застройщика-банк-
рота именно Фонд должен являть-
ся заявителем по ходатайству о пе-
редаче участникам строительства 
жилых помещений, машино-мест, 

нежилых помещений во введенных 
в эксплуатацию зданиях (сооруже-
ниях), которое направляется в Ар-
битражный суд, рассматривающий 
дело о банкротстве14);

– сведения, указанные в п. 2, п. 3 
ст. 201.15.1. Закона о несостоятель-
ности. То есть сведения о наличии 
условий, при которых в силу Закона 
о несостоятельности (банкротстве) 
возможно передача прав и обязан-
ностей застройщика;

– сведения о способе обеспече-
ния исполнения обязательств за-
стройщика;

– сведения об изменениях, вне-
сенных в реестр требований участ-
ников строительства, с указанием ос-
нований внесения таких изменений.

Фонд также вправе запросить 
иные документы.

Предельный срок для принятия 
Фондом соответствующего решения 
составляет шесть месяцев15.

Принятие Фондом решения о не-
целесообразности финансирования 
является основанием для выплаты 
возмещения гражданам в порядке, 
сумме, установленной положения-
ми Федерального закона от 29 июля 
2017 г. № 218-ФЗ. При этом приня-
тие такого решения с учетом изме-
нений, которые были внесены в по-
ложения § 7 Федеральным законом 
от 13 июля 2020 г. № 202-ФЗ, име-
ют последствия не только для участ-
ников строительства, которые впра-
ве получить возмещение от Фонда, 
а также для иных кредиторов долж-
ника.

Так, согласно вступившим в силу 
в июле 2020 года изменениям поло-
жения § 7 Закона о несостоятельно-
сти (банкротстве) были дополнены 
статьей 201.15-2-2. Нормы данной 
статьи предоставили Фонду, в слу-
чае принятия им решения о выпла-
те возмещения гражданам, право об-
ратиться в арбитражный суд с за-
явлением о намерении приобрести 
права застройщика на земельный 

В силу положений  
п. 2.3–1 ст. 201.1. Закона 
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участок, расположенные на  нем 
объект (объекты) незавершенного 
строительства, неотделимые улуч-
шения такого земельного участка, 
права на проектную документацию 
с внесенными в нее изменениями. 
В случае поступления такого заяв-
ления арбитражный суд рассматри-
вает по существу возможность пе-
редать Фонду указанные земельные 
участок / права / объекты. При этом 
в качестве встречного предоставле-
ния учитываются выплаты Фондом 
возмещения в пользу граждан. Кро-
ме того, для удовлетворения арби-
тражным судом такого заявления 
Фонд дополнительно должен про-
извести следующие выплаты:

– перечислить на  специаль-
ный банковский счет застройщика 
 денежные средства для удовлетво-
рения требований по текущим пла-
тежам, требований кредиторов пер-
вой, второй очереди, включенных 
в реестр требований кредиторов;

– перечислить на основной счет 
застройщика денежные средства 
в сумме разницы между стоимо-
стью прав застройщика на земель-
ный участок с находящимися на нем 
объектом (объектами) незавершен-
ного строительства, неотделимыми 
улучшениями, и совокупного раз-
мера требований участников строи-
тельства, включенных в реестр тре-
бований участников строительства, 
по которым будет осуществлена вы-
плата.

С учетом указанных положений 
обращает на себя внимание тот факт, 
что в отличие от процедуры переда-
чи объекта незавершенного строи-
тельства (ст. 201.10 Закона о несо-
стоятельности, погашения требова-
ний участников строительства путем 
передачи им жилых помещений, ма-
шино-мест и нежилых помещений 
(ст. 201.11 Закона о несостоятель-
ности), процедуры «замены застрой-
щика» (ст. 201.15–1 Закона о несо-
стоятельности), при удовлетворении 

заявления о переходе к Фонду соот-
ветствующих земельного участка, 
объектов, неотделимых улучшений, 
в числе выплат, которые должны 
быть произведены Фондом, не фи-
гурируют суммы на удовлетворение 
требований залоговых кредиторов, 
чьи права обеспечены залогом под-
лежащего передаче Фонда имуще-

ства, которые не относятся к числу 
участников строительства, в поль-
зу которых должны быть осуществ-
лены выплаты возмещения. Из чего 
следует, что требования таких кре-
диторов не должны быть погашены 
за счет средств Фонда для перехода 
к нему прав на обремененное зало-
гом имущество. Более того, соглас-
но положениям п. 25 ст. 201.15-2-2 
со дня государственной регистрации 
перехода прав на имущество Фонду 
прекращается залог прав застройщи-
ка на земельный участок с находя-
щимися на нем объектом (объекта-
ми) незавершенного строительства, 
неотделимыми улучшениями, в том 
числе по обязательствам, связанным 

с обеспечением прав участников 
строительства по договорам участия 
в долевом строительстве в соответ-
ствии с законодательством о доле-
вом строительстве многоквартир-
ных домов и (или) иных объектов 
недвижимости.

Таким образом, фактически за-
логовые кредиторы лишаются пра-
ва на преимущественное удовлетво-
рение их требований за счет предме-
та залога. Указанное представляет-
ся необоснованным. Содержащееся 
в п. 25 ст. 201.15-2-2 Закона о несо-
стоятельности уточнение, что пре-
кращение залога в указанном слу-
чае не влечет за собой изменение 
очередности удовлетворения тре-
бований кредиторов, которые были 
обеспечены таким залогом, вообще 
вызывает недоумение. Положение 
Закона о несостоятельности (банк-
ротстве) не содержат в себе случаев 
изменения очередности требования 
при утрате его залогового обеспече-
ния. В связи с чем сложно строить 
предположения относительно того, 
какую цель преследовал законода-
тель при указании данной оговор-
ки. Залоговые кредиторы по обще-
му правилу имеют преимущество 
на удовлетворение их требований 
за счет заложенного имущества вне 
зависимости от очередности их тре-
бования в реестре требований кре-
диторов. При применении в отно-
шении банкротства должника по-
ложений § 7 права залоговых кре-
диторов подлежат удовлетворению 
в особом порядке, предусмотренном 
ст. 201.14. Закона о несостоятель-
ности, с учетом сформулированных 
судебной практикой правил об уче-
те очередности требований соответ-
ствующих кредиторов для установ-
ления последовательности их удо-
влетворения. Между тем в любом 
случае смысл привилегии залого-
вого кредитора состоит в возмож-
ности удовлетворить свои требова-
ния за счет заложенного имущества 
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с соблюдением предусмотренного 
Законом порядка преимуществен-
но перед иными кредиторами. По-
добное положение объясняет при-
чины, по которым залог в качестве 
способа обеспечения обязательств 
занимает одно из первых мест в си-
стеме юридических конструкций, 
которые минимизируют финансо-
вые риски, обеспечивают оптималь-
ную гарантию защиты прав креди-
торов16. Однако в данном случае де-
нежные средства для удовлетворе-
ния их требований в размере, уста-
новленном положениями ст. 201.14 
Закона о несостоятельности, не под-
лежат уплате Фондом.

Можно предположить, что зако-
нодатель имел в виду возможность 
таких утративших право залога кре-
диторов получить удовлетворение 
за счет средств, уплаченных Фон-
дом на основной счет в размере об-
разовавшейся в его пользу при пе-
редаче имущества «положительной 
разницы». При этом указание на со-
хранение исключительно очередно-
сти удовлетворения их требований 
не создает для них преимущество пе-
ред иными кредиторами той же оче-
редности. Более того, в случае, ко-
гда размер выплат превысит стои-
мость приобретаемого Фондом иму-
щества, «положительной разницы» 
не возникнет, в процедуру не толь-
ко не поступят дополнительные де-
нежные средства, сумма такой «от-
рицательной разницы» будет под-
лежать включению в реестр требо-
ваний кредиторов в состав треть-
ей очереди. При том, что выплаты 
от Фонда не получат как раз зало-
говые кредиторы четвертой очере-
ди (дольщики по нежилым помеще-
ниям, площадь которых превышает 
семь квадратных метров, юридиче-
ские лица, которые имели к застрой-
щику прав требования передачи жи-
лых помещений, машино-мест, не-
жилых помещений), они не толь-
ко утратят залоговые привилегии, 

их положение дополнительно ухуд-
шится увеличением реестра требо-
ваний кредиторов на сумму требо-
вания с более высокой по сравне-
нию с ними очередностью. При том, 
что в случае реализации предмета 
залога в общем порядке, на торгах, 
они имели бы возможность удовле-
творить хотя бы даже незначитель-

ную часть своих денежных требо-
ваний.

Можно также отметить, что от-
сутствие обязанности удовлетво-
рить требования залоговых креди-
торов объясняется последователь-
ностью логики законодателя в ли-
шении дольщиков — юридических 
лиц привилегий в рамках процеду-
ры банкротства застройщика (пер-
воначальное исключение их из чис-
ла участников строительства при-
менительно к процедурам, возбу-
жденным после вступления в силу 
соответствующих изменений, по-
следовавшее в 2020 году изменения, 
согласно которым реестр требова-
ний по передаче жилых помещений 

возможно стало пересмотреть с ис-
ключением из числа кредиторов 
в таком реестре юридических лиц17) 
Между тем сохранение обязанно-
сти по удовлетворению требований 
залоговых кредиторов при приме-
нении норм ст. 201.10.18, ст. 201.11, 
ст. 201.15–1 (в том числе в случае, 
когда приобретателем выступает 
Фонд, Фонд субъекта РФ) Зако-
на о несостоятельности (банкрот-
стве) не может свидетельствовать 
в поддержку подобной точки зрения, 
так как наблюдается неоправданная 
с точки зрения общих принципов, 
начал гражданского, банкротного 
законодательства разница в право-
вом положений одинаковых (даже, 
не исключено, одних и тех же лиц) 
в зависимости от реализуемой в хо-
де банкротства застройщика специ-
альной процедуры.

Данные положения представля-
ются неоправданными, необосно-
ванными. В связи с чем предлагаем 
дополнить положения ст. 201.15-2-2 
Закона о несостоятельности (банк-
ротстве) условием об обязательном 
удовлетворении требований залого-
вых кредиторов в размере, установ-
ленном ст. 201.14 Закона о несостоя-
тельности, за счет средств Фонда 
для удовлетворения его ходатайства 
(заявления) о передаче ему прав за-
стройщика на земельный участок, 
расположенные на нем объект (объ-
екты) незавершенного строитель-
ства, неотделимые улучшения тако-
го земельного участка, права на про-
ектную документацию с внесенными 
в нее изменениями.

При принятии Фондом решения 
о финансировании он также опре-
деляет форму такого финансирова-
ния. Финансирование возможно по-
средством:

– выдачи застройщику-банкро-
ту целевого займа;

– заключения Фондом догово-
ров, предусматривающих переда-
чу жилых и нежилых помещений, 

Можно предположить, 
что законодатель имел 

в виду возможность таких 
утративших право залога 

кредиторов получить 
удовлетворение за счет 

средств, уплаченных 
на основной счет 

в размере образовавшейся 
в его пользу 

при передаче имущества 
«положительной разницы»
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включая договоры участия в доле-
вом строительстве, в соответствии 
со ст. 201.8–1 Закона о несостоя-
тельности;

– принятие Фондом / Фондом 
субъекта РФ прав и обязанностей 
застройщика.

Первые два способа удовле-
творения требований участников 
строительства посредством оконча-
ния строительства незавершенных 
строительством объектов относит-
ся к числу процедур, которые в рам-
ках настоящей работы поименованы 
в качестве «санационных». Их регу-
лированию посвящена ст. 201.8–1 
Закона о несостоятельности.

Принятие Фондом / Фондом 
субъекта РФ прав и обязанностей 
застройщика относится к числу про-
цедур «замещения». В рамках реали-
зации данной процедуры, положе-
ния о регулировании которой были 
внесены в Закон о несостоятельно-
сти в декабре 2015 г. для целей по-
вышения эффективности урегули-
рования проблем незавершенного 
строительства, Фонду также отве-
дена ведущая роль. Так, Федераль-
ным законом от 27 июня 2019 г. 
№ 151-ФЗ19в положения ст. 201.10., 
201.11, 201.15–1 были внесены из-
менения, которыми фактически 
был установлен приоритет Фонда 
в определении порядка достройки 
объекта, удовлетворения требова-
ний участников строительства. Бо-
лее того, в переходных положени-
ях законодатель закрепил, что со-
ответствующие статьи (в частности 
ст. 201.10., ст. 201.11, ст. 201.15–1 
Закона о несостоятельности) в ре-
дакции указанного Федерального 
закона подлежат применению так-
же в случаях, когда производство 
по делу о банкротстве застройщи-
ка возбуждено до дня вступления 
его в силу при условии, что к это-
му дню не начаты расчеты с креди-
торами третьей очереди (п. 17 ст. 16 
Федерального закона от 27 июня 

2019 г. № 151-ФЗ). Также нормой 
п. 18 ст. 16 предусмотрено, что Фонд 
является лицом, участвующим в де-
ле о банкротстве застройщика вне 
зависимости от даты возбуждения 
дела, факта уплаты застройщиком-
банкротом обязательных отчисле-
ний (взносов) в компенсационный 
фонд. Тем самым именно на Фонд 

с учетом установленных действую-
щим законодательством целей, задач 
его деятельности20, законодателем 
возложено первоочередное бремя 
принятия решений в определении 
способа восстановления нарушен-
ных прав участников строительства.

Порядку урегулирования обя-
зательств перед участниками строи-
тельства, результатом которого яв-
ляется передача новому застрой-
щику имущества и обязательств за-
стройщика-банкрота, посвящены 
положения ст. 201.15–1, 201.15–2 
Закона о несостоятельности.

С учетом указанной выше ве-
дущей роли Фонда в решении во-
проса удовлетворения требований 

участников строительства именно 
Фонду / Фонду субъекта РФ пре-
доставлен приоритет на приобре-
тение прав и обязанностей застрой-
щика от должника, в отношении ко-
торого введено конкурсное произ-
водство. Так, согласно положени-
ям абзаца 6 п. 1 ст. 201.15–1 Закона, 
в первую очередь приобретателем 
прав и обязанностей застройщика 
(далее по тексту именуется приоб-
ретатель) может стать Фонд / Фонд 
субъекта. Только в случае, когда ука-
занными лицами принято решение 
о нецелесообразности финансиро-
вания, также в случае, когда соот-
ветствующее решение не получено 
конкурсным управляющим в тече-
ние шести месяцев с даты объявле-
ния застройщика банкротом, откры-
тия конкурсного производства, в ка-
честве приобретателя может высту-
пить юридическое лицо, отвечаю-
щее требованиям, предъявляемым 
к застройщику в соответствии с За-
коном № 214-ФЗ.

Процедура реализуется посред-
ством обращения заинтересованно-
го лица, который вправе стать при-
обретателем, с заявлением о наме-
рении в Арбитражный суд, ведущий 
дело о банкротстве соответствующе-
го застройщика.

Из содержания положений па-
раграфа Закона о несостоятельно-
сти (банкротстве) застройщика сле-
дует, что для удовлетворения заяв-
ления о намерении Арбитражным 
судом должен быть соблюден ряд 
условий, перечень которых являет-
ся общим для любого приобретателя 
(Фонда / Фонда субъекта РФ / юри-
дического лица, отвечающего требо-
ваниям Закона № 214-ФЗ к застрой-
щику). Перечень таких условий мо-
жет быть сформулирован на осно-
ве анализа положений ст. 201.10, 
201.15, 201.15–1 Закона о несостоя-
тельности.

В случаях, когда с заявлением о 
намерении обращается Фонд / Фонд 

Процедура реализуется 
посредством обращения 

заинтересованного 
лица, который вправе 

стать приобретателем, 
с заявлением о намерении 

в Арбитражный 
суд, ведущий дело 
о банкротстве 

соответствующего 
застройщика
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субъекта, такое заявление при его 
удовлетворении рассматривается 
в один этап, суд одновременно вы-
носит определение об удовлетво-
рении заявления о намерении (п. 
11 ст. 201.15–1 Закона о несостоя-
тельности), также определение о пе-
редаче имущества и обязательств 
застройщика (п. 11.1. ст. 201.15–1, 
п. 3, п. 4 ст. 201.15–2 Закона о несо-
стоятельности). При этом денеж-
ные средства, которые причита-
ются застройщику (при превыше-
нии стоимости передаваемых прав 
над размером подлежащих испол-
нению новым застройщиком тре-
бований), залоговым кредиторам, 
кредиторам первой, второй очере-
ди, также денежные средства на удо-
влетворение соответствующих те-
кущих требований подлежат пере-
числению Фондом / Фондом субъ-
екта фактически после вынесения 
арбитражным судом определения 
о передаче ему имущества и обяза-
тельств застройщика. В иных слу-
чаях, когда на приобретение прав, 
обязательств застройщика претен-
дует юридическое лицо, отвечаю-
щее требованиям Федерального за-
кона № 214-ФЗ, перечисление де-
нежных средств для погашения со-
ответствующих обязательств пред-
шествует вынесению арбитражным 
судом определения о передаче прав 
и обязанностей застройщика, явля-
ется условием для принятия такого 
определения (п. 1 ст. 201.15.–1 За-
кона о несостоятельности).

Указанный подход законодате-
ля представляется обоснованным, 
так как при передаче прав, обязан-
ностей застройщика Фонду / Фон-
ду субъекта перечисление соответ-
ствующих денежных средств фак-
тически гарантировано наличием ре-
шения о финансировании. При пе-
редаче прав и обязанностей иному 
лицу предшествующее передаче ис-
полнение приобретателем соответ-
ствующих денежных обязательств, 

являющееся условием такой переда-
чи, обеспечивает соблюдением прав 
застройщика-банкрота, его креди-
торов.

В случае вынесения арбитраж-
ным судом определения о передаче 
приобретателю имущества и обяза-
тельств застройщика к новому за-
стройщику переходят:

– земельные участки (права на 
земельные участки), предназначен-
ные для размещения объектов неза-
вершенного строительства;

– неотделимые улучшения на 
передаваемых земельных участка 
(включая объекты незавершенного 
строительства);

– права на проектную докумен-
тацию, включающую в себя все вне-
сенные в нее изменения;

– права и обязательства застрой-
щика по договорам с проектной ор-
ганизацией, техническим заказчи-
ком, генеральным  подрядчиком, 
иным договорам, заключенным для 
целей окончания строительства объ-
ектов незавершенного строительства 
конкурсным управляющим в ходе 
конкурсного производства;

– права требования по подклю-
чению (технологическому присоеди-
нению) объекта к сетям инженер-
но-технического обеспечения по до-
говорам, заключенным застройщи-
ком в отношении передаваемых зе-
мельных участков с находящимися 
на нем неотделимыми улучшения-
ми;

– обязательства застройщи-
ка перед участниками строитель-
ства, требования которых включе-
ны в реестр требований участников 
строительства, за исключением тре-
бований участников строительства 
по взысканию неустоек (штрафов, 
пени) и иных финансовых санкций. 
При этом обязательства застройщи-
ка перед участниками строитель-
ства подлежат передаче при условии 
полной оплаты последними дого-
вора. В противном случае к новому 

застройщику с обязательствами пе-
реходят права требования к участ-
нику строительства по исполнению 
обязательств в оставшейся части.

Отметим, что с учетом измене-
ний, которые были внесены в За-
кон о несостоятельности в июле 
2020 г., вступления в силу новой 
ст. 201.15-2-2 Закона передача иму-
щества и обязательств застройщика 
иному лицу (помимо Фонда / Фонда 
субъекта РФ) теоретически возмож-
на, практически маловероятна. Так, 
в случае принятия Фондом реше-
ния о финансировании мероприятий 
по окончанию строительства объ-
ектов незавершенного строитель-
ства путем принятия прав, обязан-
ностей застройщика, удовлетворе-
ние соответствующего заявления 
иного лица исключается (абзац 6 п.1 
ст.201.15–1 Закона о несостоятель-
ности. При принятии Фондом реше-
ния о нецелесообразности финанси-
рования, выплате соответствующего 
возмещения гражданам – участни-
кам строительства, он вправе пре-
тендовать на передачу ему прав за-
стройщика на земельный участок 
с находящимися на нем объектом 
(объектами) незавершенного строи-
тельства, неотделимыми улучше-
ниями. Соответственно при удовле-
творении этого ходатайства переда-
вать иному застройщику будет не-
чего.

Подобное устранение участия 
частного капитала в разрешении 
вопросов застройщиков-банкротов 
представляется спорным. Более того, 
закрепление нормы, которая позво-
ляет фактически изъять из конкурс-
ной массы должника ликвидное иму-
щество (земельный участок с распо-
ложенными на нем неотделимыми 
улучшениями), не только ущемля-
ет права иных кредиторов, в первую 
очередь залоговых, с учетом уста-
новленных условий передачи ука-
занного имущества Фонду. Положе-
ние, при котором Фонду переходит 
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имущество, подлежащее дальнейшей 
реализации на торгах с дальнейшим 
распределением вырученных от реа-
лизации денежных средств между 
Фондом, бюджетом субъекта РФ 
или публично-правового образова-
ния пропорционально размеру со-
финансирования на произведенные 
гражданам – участникам строитель-
ства выплаты21, не вполне согласу-
ется с целями создания, функцио-
нирования данной некоммерческой 
организации (защита прав и закон-
ны интересов граждан – участников 
строительства). Аргумент о благом 
намерении данных положений (воз-
мещение затраченных бюджетных 
средств) вполне может быть опро-

вергнут доводом о том, что подоб-
ное удовлетворение может быть по-
лучено Фондом при включении его 
требования в реестр требований кре-
диторов должника (вместо граждан, 
в отношении которых были произ-
ведены выплаты) в порядке, кото-
рый установлен положениями Зако-
на о несостоятельности, равным об-
разом (с учетом установленных за-
коном особенностей) с иными кре-
диторами.

Таким образом, Фонд играет ве-
дущую роль в процедуре банкрот-
ства должника-застройщика, явля-
ется одним из ключевых участни-
ков дела о банкротстве данной ка-
тегории должников. При этом соот-

ветствующие нормы действующего 
законодательства требуют измене-
ний. Подобное совершенствование 
законодательства, полагаем, дол-
жно быть направлено, с одной сто-
роны, на закрепление механизмов, 
которые обеспечат эффективность 
деятельности Фонда в процедуре 
банкротства застройщика (с уче-
том предоставленных ему широких 
полномочий, которые обеспечива-
ют контроль в процедуре). С дру-
гой, на устранение возникших не-
оправданных перегибов в преимуще-
ствах Фонда перед иными кредито-
рами должника, которые существен-
ным образом ущемляют интересы 
последних.
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Единая научно-техническая политика как основа 
развития научно-технического сотрудничества 

Российской Федерации и стран СНГ, ЕАЭС в сфере 
природопользования и охраны окружающей среды1

Салиева Р.  Н., д. ю. н., профессор, заведующая лабораторией Института проблем экологии 
и недропользования Академии наук Республики Татарстан, профессор кафедры предпринимательского 

и природоресурсного права Оренбургского института (филиала) МГЮА

Аннотация:
На основе анализа действующего российского законодательства и сложившихся научных подходов раскрывается 
содержание термина «государственная научно-техническая политика», а также рассматривается содержание 
понятия «единая научно-техническая политика». На основе анализа содержания легального определения 
термина «государственная научно-техническая политика», а также анализа программных и иных документов 
выявлены основные элементы научно-технической политики. 
На основе анализа соглашений, документов, принимаемых на уровне различных органов СНГ и ЕАЭС, выявлено, 
что участниками применяются различные формы государственной поддержки и меры стимулирования научно-
технической и инновационной деятельности, а также различные формы научно-технического сотрудничества: 
евразийские технологические платформы; соглашения по сотрудничеству в области фундаментальной науки 
государств – участников СНГ и др. Одним из вариантов развития научно-технического сотрудничества 
является формирование единой научно-технической политики, на основе которой возможно дальнейшее научно-
техническое сотрудничество в разных отраслях, в том числе в отраслях ТЭК по проблемам рационального 
природопользования, экологии и охраны окружающей среды. 
Формирование единой научно-технической политики государств, входящих в интеграционные объединения СНГ 
и ЕАЭС, представляется целесообразным на основе единых принципов научно-технологического развития.

Ключевые слова: 
единая научно-техническая политика; государственная научно-техническая политика; промышленная политика; 
научно-техническая деятельность; инновационная деятельность.

В  любом государстве в  сфе-
ре природопользования и охраны 
окружающей среды основными за-
дачами являются эффективное ис-
пользование природных ресурсов 
и по возможности обеспечение их 
восстановления, защиты и охраны 
окружающей среды, создание оп-
тимальной системы государствен-
ного регулирования и  управле-
ния. К основным проблемам в об-
ласти природопользования и охра-
ны окружающей среды можно от-
нести:

1.  Преобладание темпов роста 
использования природных ресур-
сов над их восстановлением;

2. Необходимость обеспечения 
рационального (эффективного) ис-
пользования природных ресурсов, 
а также внедрения наилучших тех-
нологий и инноваций;

3. Необходимость обеспечения 
безопасности населения и охраны 
окружающей среды;

4.  Целесообразность совер-
шенствования системы управле-
ния в сфере природопользования 
и охраны окружающей среды;

5.  Учет интересов настоящего 
и будущих поколений.

В связи с высокой энергоемко-
стью особо остро стоят вопросы ра-
ционального природопользования 

в сферах добычи первичных энерго-
ресурсов, использования возможно-
стей повышения энергосбережения 
и энергоэффективности [27, c. 6–7].

Перечисленные проблемы явля-
ются общими для всех государств, 
входящих в интеграционные объ-
единения СНГ и  ЕАЭС. В  свя-
зи с этим целесообразно выявить 
принципиальные подходы фор-
мирования единой научно-техни-
ческой политики для стран СНГ 
и ЕАЭС в сфере природопользова-
ния, экологии и охраны окружаю-
щей среды, особенно в  отраслях 
ТЭК, и определить содержание ос-
новных терминов: «государственная 
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научно-техническая политика», 
«единая научно-техническая поли-
тика».

В первую очередь для формиро-
вания основы правового регулиро-
вания отношений в сфере научно-
технического сотрудничества в рам-
ках единой научно-технической по-
литики целесообразно раскрыть 
содержание понятия «единая науч-
но-техническая политика», а также 
определить принципы единой науч-
но-технической политики. Прежде 
чем раскрыть содержание терми-
на «единая научно-техническая по-
литика» применительно к научно-
техническому сотрудничеству стран 
СНГ и ЕАЭС, рассмотрим содержа-
ние термина «государственная науч-
но-техническая политика» на осно-
ве анализа действующего россий-
ского законодательства и сложив-
шихся научных подходов к опреде-
лению этого понятия.

В  Федеральном законе РФ 
от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-техни-
ческой политике» [34] содержится 
определение государственной науч-
но-технической политики. В соот-
ветствии со ст. 2 указанного зако-
на государственная научно-техни-
ческая политика – составная часть 
социально-экономической полити-
ки, которая выражает отношение 
государства к научной и научно-
технической деятельности, опре-
деляет цели, направления, формы 
деятельности органов государст-
венной власти Российской Феде-
рации в  области науки, техники 
и  реализации достижений науки 
и техники.

Согласно ст. 13 указанного за-
кона направления государствен-
ной научно-технической политики 
на среднесрочный и долгосрочный 
периоды определяются Президен-
том Российской Федерации на ос-
нове специального доклада Прави-
тельства Российской Федерации.

В юридической литературе вы-
сказываются разные мнения по во-
просу об определении термина «го-
сударственная научно-техническая 
политика» и о его содержании. Так, 
авторы научно-практического ком-
ментария к  Федеральному зако-
ну от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ 
«О науке и государственной науч-

но-технической политике» под ред. 
В. Е. Усанова [17, c. 16–25] выделя-
ют следующие признаки государст-
венной научно-технической поли-
тики:

1. Государственная научно-тех-
ническая политика является частью 
социально-экономической полити-
ки.

2. Государственная научно-тех-
ническая политика выражает отно-
шение государства к научной и на-
учно-технической деятельности.

3. Государственная научно-тех-
ническая политика определяет це-
ли, направления, формы деятельно-
сти органов государственной власти 
Российской Федерации в области 

науки, техники и реализации дости-
жений науки и техники.

В другом комментарии [1, c. 17–
20] авторы отмечают, что «научно-
техническая политика является со-
ставной частью инновационной по-
литики и предполагает выбор прио-
ритетных направлений в развитии 
науки и техники и всяческую под-
держку государства в их развитии». 
Полагаем, что следует согласиться 
с авторами научно-практического 
комментария к Федеральному за-
кону от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ 
«О науке и государственной науч-
но-технической политике под ред. 
В. Е. Усанова [17, c. 16–25] в части 
выделения признаков понятия «го-
сударственная научно-техническая 
политика». По дискуссионному во-
просу о том, что содержащееся в за-
коне определение «не дает ясности 
в том, кто и что определяет», можно 
отметить следующее.

Во-первых, необходимо исхо-
дить из  того, что социально-эко-
номическая политика государства 
определяется в документах прогноз-
ного и стратегического планирова-
ния. Основные положения о стра-
тегическом планировании опре-
делены в специальном Федераль-
ном законе от 28.06.2014 № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании 
в  Российской Федерации» [32]. 
В законе установлены правовые ос-
новы стратегического планирования 
в Российской Федерации, коорди-
нации государственного и муници-
пального стратегического управле-
ния и бюджетной политики, пол-
номочия федеральных органов го-
сударственной власти, органов го-
сударственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов 
местного самоуправления и поря-
док их взаимодействия с обществен-
ными, научными и иными организа-
циями в сфере стратегического пла-
нирования. К документам страте-
гического планирования согласно 

Согласно ст. 13 указанного 
закона направления 

государственной научно-
технической политики 

на среднесрочный 
и долгосрочный периоды 

определяются Президентом 
Российской Федерации 
на основе специального 
доклада Правительства 
Российской Федерации
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закону относится документирован-
ная информация, разрабатываемая, 
рассматриваемая и утверждаемая 
(одобряемая) органами государст-
венной власти Российской Федера-
ции, органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федера-
ции, органами местного самоуправ-
ления и иными участниками страте-
гического планирования.

Во-вторых, поскольку в  опре-
делении понятия «государствен-
ная научно-техническая полити-
ка» закреплено, что это составная 
часть социально-экономической по-
литики, то отражение научно-тех-
нической политики прослеживает-
ся в  различных программных до-
кументах. Так, в Концепции долго-
срочного социально-экономическо-
го развития Российской Федерации 
на период до 2020 года [20] в раз-
деле V «Повышение национальной 
конкурентоспособности» предусмо-
трено, в частности, ускоренное раз-
витие технического регулирования 
как важнейшего инструмента сти-
мулирования инновационного раз-
вития путем модернизации устарев-
ших регламентов и стандартов, ко-
торые являются барьерами в расши-
рении инновационной деятельности 
предприятий, последовательного 
и предсказуемого на долгосрочную 
перспективу ужесточения требо-
ваний к эффективности использо-
вания предприятиями природных 
ресурсов, безопасности продукции 
(услуг) для экологии и здоровья на-
селения, снижению энерго- и мате-
риалоемкости, определения систе-
мы соответствующих поощрений 
и санкций, гармонизации россий-
ских стандартов с международны-
ми в первую очередь по тем направ-
лениям, где существуют перспекти-
вы расширения экспорта инноваци-
онной продукции.

В целом государственная науч-
но-техническая политика в отноше-
нии отраслей экономики разрабаты-

вается и реализуется соответствую-
щими органами исполнительной 
власти с привлечением хозяйствую-
щих субъектов и их объединений 
с учетом единой государственной 
научно-технической политики.

Отметим, что, видимо, в целях 
формирования единой научно-тех-
нической политики целесообразно 

закрепить данные положения наря-
ду с другими направлениями науч-
ного развития в разрабатываемой 
Стратегии социально-экономиче-
ского развития РФ до 2030 года.

В  Энергетической стратегии 
России [21] в сводном плане («До-
рожной карте») мероприятий госу-
дарственной энергетической поли-
тики на период до 2030 года, обес-
печивающих реализацию стратегии, 
содержится раздел «Инновацион-
ная и научно-техническая политика 
в энергетике», в котором предусмо-
трены следующие элементы научно-
технической политики в энергетике: 
создание системы технологическо-
го прогнозирования в энергетике; 

создание единой системы научных 
и опытно-конструкторских центров, 
функционирующих на принципах 
частно-государственного партнер-
ства и обеспечивающих весь про-
цесс от начала разработки до ком-
мерческой реализации инноваций 
в  топливно-энергетическом ком-
плексе; государственной поддержки 
возобновляемых источников энер-
гии и исследований, направленных 
на повышение экономической эф-
фективности проектов использова-
ния возобновляемых источников 
энергии; разработки и реализации 
программных мер по сохранению 
и развитию кадрового потенциала.

Также необходимо отметить, 
что составной частью социально-
экономической политики являет-
ся и промышленная политика, ко-
торая представляет собой комплекс 
правовых, экономических, органи-
зационных и иных мер, направлен-
ных на  развитие промышленно-
го потенциала Российской Феде-
рации, обеспечение производства 
конкурентоспособной промыш-
ленной продукции. В литературе 
по этому вопросу отмечается, что 
«национальной промышленной по-
литике присуще комбинирование 
с научно-технической политикой 
государства, что дает возможность 
не только поддержки конкретных 
направлений технологического раз-
вития, но и структурного регули-
рования. Распространение такого 
комбинирования на другие частные 
стратегии в рамках единой эконо-
мической политики должны стать 
наиболее существенным фактором 
экономического роста» [5]. Значи-
мость «конструктивного и прагма-
тичного взаимодействия и  взаи-
мосвязи экономической, промыш-
ленной и научно-технологической 
политик» в  формировании осно-
вы научно-технологической устой-
чивости социально-экономиче-
ского развития России отмечается 

В целом государственная 
научно-техническая политика 

в отношении отраслей 
экономики разрабатывается 

и реализуется 
соответствующими 

органами исполнительной 
власти с привлечением 

хозяйствующих субъектов 
и их объединений с учетом 

единой государственной 
научно-технической 

политики
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академиком РАН В. А. Крюковым 
[7].

В   Ф е д е р а л ь н о м  з а к о н е 
от  31.12.2014 № 488-ФЗ «О  про-
мышленной политике в Российской 
Федерации» [33] определены пол-
номочия органов государственной 
власти субъектов Российской Фе-
дерации в сфере промышленной по-
литики, к которым отнесены, в част-
ности, разработка и реализация ре-
гиональных научно-технических 
и инновационных программ и про-
ектов, в том числе научными орга-
низациями субъектов Российской 
Федерации, осуществляемые за счет 
средств бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации. А в ст.12 на-
званного закона предусмотрена под-
держка научно-технической дея-
тельности и  инновационной дея-
тельности при осуществлении про-
мышленной политики, в частности, 
путем создания условий для коор-
динации деятельности субъектов 
в сфере промышленности при осу-
ществлении научной, научно-тех-
нической и  инновационной дея-
тельности и для кооперации между 
субъектами указанных видов дея-
тельности. В литературе справедли-
во отмечается, что «в ст. ст. 3, 9 и 12 
Федерального закона от 31.12.2014 
№ 488-ФЗ «О промышленной по-
литике в Российской Федерации» 
прослеживается явное разделение 
научно-технической и инновацион-
ной деятельности [28].

Полагаем, что понятия «науч-
но-техническая деятельность» и 
«инновационная деятельность» по 
своему содержанию не совпадают. 
Об этом свидетельствуют, в частно-
сти, определения данных терминов, 
содержащиеся в Федеральном зако-
не от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О на-
уке и государственной научно-тех-
нической политике» [31]: 1) Науч-
но-техническая деятельность – дея-
тельность, направленная на полу-
чение, применение новых знаний 

для решения технологических, ин-
женерных, экономических, соци-
альных, гуманитарных и иных про-
блем, обеспечения функционирова-
ния науки, техники и производства 
как единой системы; 2) Инноваци-
онная деятельность – деятельность 
(включая научную, технологиче-
скую, организационную, финан-
совую и  коммерческую деятель-
ность), направленная на  реали-
зацию инновационных проектов, 
а также на создание инновацион-
ной инфраструктуры и обеспече-
ние ее деятельности. Полагаем, что 
государственная научно-техниче-
ская политика охватывает и сфе-
ру научно-технической деятельно-
сти, и сферу инновационной дея-
тельности. Подчеркивая опреде-
ляющую роль государства в сфере 
поддержки и развития научно-тех-
нической, инновационной деятель-
ности, авторы верно отмечают, что 
«именно как регулятор государ-
ство посредством реализации про-
мышленной, научно-технической, 
социальной и других видов поли-
тик предлагает ресурсы и возмож-
ности ускоренного научно-техноло-
гического развития, одновременно 
решая важные задачи повышения 
темпов экономического роста, сни-
жения уровня безработицы, борьбы 
с бедностью, экологии» [5].

На основе анализа содержания 
легального определения термина 
«государственная научно-техни-
ческая политика», а также анали-
за программных и иных докумен-
тов можно выделить следующие 
элементы научно-технической по-
литики:

А) это составная часть социаль-
но-экономической политики госу-
дарства;

Б) государственная научно-тех-
ническая политика определяет це-
ли, направления, формы деятельно-
сти органов государственной власти 
Российской Федерации в области 

науки, техники и реализации дости-
жений науки и техники;

В) государственная научно-тех-
ническая политика формируется 
органами государственной власти 
на основе программных и стратеги-
ческих документов в области соци-
ально-экономического развития.

В современных социально-эко-
номических условиях государст-
венная научно-техническая поли-
тика направлена на поддержку раз-
вития технического регулирова-
ния как важнейшего инструмента 
стимулирования инновационного 
развития, а также на установление 
требований к  эффективности ис-
пользования субъектами хозяй-
ственной деятельности природных 
ресурсов, на обеспечение безопас-
ности продукции (услуг) для эко-
логии и здоровья населения, на сни-
жение энерго- и материалоемкости. 
При этом государственная научно-
техническая политика направлена 
на обеспечение гармонизации рос-
сийских стандартов с международ-
ными по тем направлениям, где су-
ществуют перспективы расшире-
ния экспорта инновационной про-
дукции. Как определено в ст. 7 Фе-
дерального Закона «О Российской 
академии наук, реорганизации госу-
дарственных академий наук и вне-
сении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Фе-
дерации» [33], одной из основных 
функций Российской академии на-
ук является осуществление между-
народного сотрудничества в сфере 
научной и научно-технической дея-
тельности. Видимо, реализация го-
сударственной научно-технической 
политики должна осуществляться 
при активном участии Российской 
академии наук, которая имеет фун-
даментальную научную базу и сло-
жившиеся международные связи 
по всем научным направлениям.

Непосредственно в  топлив-
но-энергетическом комплексе, как 
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следует из содержания Энергети-
ческой стратегии, научно-техниче-
ская политика направлена на реше-
ние таких задач, как: создание систе-
мы технологического прогнозирова-
ния в энергетике; создание единой 
системы научных и  опытно-кон-
структорских центров, функциони-
рующих на принципах частно-госу-
дарственного партнерства и обеспе-
чивающих весь процесс от начала 
разработки до коммерческой реали-
зации инноваций в топливно-энер-
гетическом комплексе; государст-
венная поддержка возобновляемых 
источников энергии и исследова-
ний, направленных на повышение 
экономической эффективности про-
ектов использования возобновляе-
мых источников энергии; разработ-
ка и реализация программных мер 
по сохранению и развитию кадро-
вого потенциала.

Соответственно аналогичные 
положения в целях формирования 
единой научно-технической поли-
тики государств, входящих в СНГ 
и ЕАЭС, целесообразно включать 
и в межгосударственные соглаше-
ния, и в соглашения, заключаемые 
между интеграционными объедине-
ниями. Об особом значении для раз-
вития международного сотрудни-
чества РАН в сфере научной и на-
учно-технической деятельности 
евразийского пространства и стран 
СНГ, а также о необходимости со-
здания полноценного научного про-
странства стран ЕАЭС и учрежде-
ния специальных структур на фон-
довой основе, было сказано на за-
седании Президиума Российской 
академии наук при обсуждении во-
проса «О Стратегии международ-
ного сотрудничества РАН в сфере 
научной и научно-технической дея-
тельности» [37]. При этом подчер-
кивалось, что обсуждаемая Страте-
гия международного сотрудниче-
ства РАН в сфере научной и научно-
технической деятельности призвана 

возродить академические традиции, 
вернуть главенствующую роль РАН 
в международном научном и науч-
но-техническом сотрудничестве 
Российской Федерации, повысить 
статус РАН как системного инсти-
тута на внутриполитической и ме-
ждународной арене.

Министерством науки и высше-
го образования Российской Федера-
ции с участием других министерств 
и ведомств, научных организаций 
и  университетов разработан кон-
цептуально-методический доку-
мент, определяющий систему взгля-
дов на базовые принципы, приори-
тетные направления, цели и задачи 
политики Российской Федерации 
в области международного научно-
технического сотрудничества (да-
лее – МНТС) – Концепция между-
народного научно-технического со-
трудничества (МНТС) Российской 
Федерации, которая была одобрена 
Правительством Российской Феде-
рации в День российской науки – 
8 февраля 2019 года [6]. В п. 21 ука-
занной Концепции подчеркивается, 
что международное научно-техни-
ческое сотрудничество Российской 
Федерации на  межрегиональном 
и региональном уровне осуществля-
ется в приоритетном порядке с го-
сударствами – членами экономиче-
ских и политических интеграцион-
ных объединений на постсоветском 
пространстве (СНГ, ЕАЭС, ОДКБ 
и Союзное государство России и Бе-
лоруссии) и в рамках организаций, 
участницей которых она являет-
ся (ШОС, БРИКС, АТЭС, АСЕМ, 
СБЕР), а также во взаимодействии 
с другими международными струк-
турами и торгово-экономическими 
форматами (ЕС, АСЕАН, МЕРКО-
СУР, Африканским союзом и др.) 
с целью:

– гармонизации норм, правил 
и координации научно-технических 
мероприятий ради обеспечения це-
лей, задач и  приоритетов МНТС 

Российской Федерации и реализа-
ции глобальной научно-техниче-
ской повестки, связанной с преодо-
лением «Больших вызовов»;

– инициирования и реализации 
международных научно-техниче-
ских программ и проектов с участи-
ем Российской Федерации.

Надо отметить, что междуна-
родное научно-техническое сотруд-
ничество целесообразно развивать 
на основе единой научно-техниче-
ской политики. Термин «единая на-
учно-техническая политика» приме-
няется во многих документах, при-
нимаемых на уровне различных ор-
ганов СНГ и ЕАЭС.

Так, Межпарламентской Ассамб-
леей государств-участников СНГ 
(МПА СНГ) принят ряд модельных 
законов и кодексов по вопросам на-
учно-технологического и инноваци-
онного развития:

1. «Об инновационно-инвести-
ционной инфраструктуре» [8], в со-
ответствии с которым сферой целе-
направленной государственной на-
учно-технической политики должна 
стать наиболее эффективная по от-
даче капитальных вложений заклю-
чительная стадия научно-техниче-
ского прогресса – стадия нововведе-
ний, на которой накопленные ранее 
мировой практикой знания и тех-
нологии используются для органи-
зации завершенных под ключ про-
изводств новых или недостающих 
товаров и услуг. Создаваемая для 
проведения такой политики госу-
дарственная инновационно-инве-
стиционная инфраструктура при-
звана выполнить роль моста, обес-
печивающего продвижение миро-
вых научно-технических достиже-
ний в  производства конкретной 
страны или региона.

2. «Модельный закон о реали-
зации прав государства на объек-
ты интеллектуальной собствен-
ности в  сфере науки и  техноло-
гий» [9], в соответствии с которым 
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государственная политика в обла-
сти реализации прав государства на 
объекты интеллектуальной собст-
венности в сфере науки и техноло-
гий направлена на повышение кон-
курентоспособности националь-
ной промышленности; обеспечение 
полного использования бюджетных 
средств, инвестированных в науч-
но-исследовательские, опытно-кон-
структорские и технологические ра-
боты; поощрение передачи резуль-
татов научно-технической деятель-
ности, финансируемой из государ-
ственного бюджета, в малый бизнес 
и реализуется путем:

– определения национальных 
интересов и приоритетов, целей, на-
правлений и форм деятельности ор-
ганов государственной власти в об-
ласти планирования, разработки 
и использования результатов интел-
лектуальной деятельности;

– создания государственными 
органами исполнительной власти 
структур, изучающих спрос на тех-
нологии и стимулирующих их пере-
дачу и применение, а также коорди-
нации их деятельности и др.

3. «Модельный закон «Об инно-
вационной деятельности» [10], в ко-
тором установлены:

а)  основные принципы госу-
дарственной инновационной поли-
тики, формы государственной под-
держки и  меры стимулирования 
инновационной деятельности, пра-
вовое положение субъектов инно-
вационной деятельности, а также 
полномочия органов государствен-
ной власти и органов местного са-
моуправления, связанные с обеспе-
чением инновационной деятельно-
сти;

б) основные виды инновацион-
ной деятельности, формы органи-
зации и кооперации инновацион-
ной деятельности, включая усло-
вия создания специализированных 
инновационных организаций, а так-
же объединений предпринимателей 

в области инновационной деятель-
ности, основанных на принципах са-
морегулирования;

в) общие принципы регулиро-
вания гражданско-правовых отно-
шений в  области инновационной 
деятельности, порядок заключения 
и выполнения условий договоров 
в сфере разработки и поставки ин-

новационной продукции (товаров, 
услуг), порядок осуществления пра-
ва собственности на результаты ин-
новационной деятельности;

г) общие принципы техническо-
го регулирования, условия разра-
ботки и применения системы стан-
дартов качества, связанных с приня-
тием, применением и исполнением 
обязательных требований и добро-
вольных правил, общих принципов 
и характеристик в области сертифи-
кации инновационной продукции, 
осуществляемой в  соответствии 
с требованиями международной си-
стемы стандартов качества.

Приняты также и другие норма-
тивные правовые акты [11–16; 2; 3].

Как показал анализ нормативно-
правовой базы варианта для стран 
СНГ, приняты модельные законы 
и кодексы, позволяющие реализо-
вать единую научно-техническую 
политику в разных социально-эко-
номических сферах. Также меро-
приятия в сфере научно-техниче-
ской деятельности отражены в ря-
де соглашений, решений, перечень 
нормативных документов в научно-
технической и инновационной сфе-
рах содержится в Протокольном ре-
шении Экономического совета СНГ 
«О деятельности Межгосударствен-
ного совета по сотрудничеству в на-
учно-технической и инновационной 
сферах» [19].

В  рамках ЕАЭС государства-
участники также уделяют большое 
внимание научно-техническому со-
трудничеству.

Так, в  Решении № 20 Совета 
Евразийской экономической ко-
миссии [22] отмечается, что Кыр-
гызстан считает важным сотруд-
ничество в рамках реализации Ос-
новных направлений промыш-
ленного сотрудничества в рамках 
ЕАЭС, формирования технологи-
ческих платформ в научно-техни-
ческой, инновационной и  произ-
водственной сферах, наряду с вне-
дрением современных технологий 
энергосбережения и энергоэффек-
тивности, возобновляемых и аль-
тернативных источников энергии. 
При этом в ЕАЭС каждому из госу-
дарств – членов Союза для реали-
зации Основных направлений про-
мышленного сотрудничества опре-
делены приоритетные виды эконо-
мической деятельности.

В  Решении № 16 Совета 
Евразий ской экономической ко-
миссии [25] при Евразийской эко-
номической комиссии, в  частно-
сти, в числе других рабочих групп 
по секторам (подсекторам) услуг, 
по которым формирование единого 
рынка услуг в рамках Евразийского 
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экономического союза будет осу-
ществлено в соответствии с плана-
ми либерализации (в  течение пе-
реходного периода), создана рабо-
чая группа в  области проведения 
научно-исследовательских работ – 
по секторам (подсекторам) услуг, 
предусмотренным пунктами 20 и 21 
перечня [26]. В п. 20 указанного пе-
речня предусмотрено проведение 
научно-исследовательских работ 
и внедрение в области обществен-
ных и гуманитарных наук (из СРС 
[29] 81210, 81220, 81230, 81240 
и 81290). В п. 21 указанного переч-
ня предусмотрено проведение на-
учно-исследовательских работ и со-
здание опытных разработок в сфере 
естественных наук (из СРС 81110, 
81120, 81130, 81140, 81150 и 81190) 
в части прикладных исследований 
в областях:

1) теплоты, света, электромагне-
тизма, астрономии;

2) катализа, ферментации, фи-
зиологии и экологии животных, ра-
стений и микроорганизмов;

3) технологии литья, металлур-
гии, машин, электричества, связи, 
судов, воздушных судов, граждан-
ского строительства, строительства, 
информации;

4) агротехники, садоводства, лес-
ного хозяйства, животноводства, 
рыболовства;

5) лечения болезней, профилак-
тической гигиены и фармацевтики;

6) экологии.
Классификация основных про-

дуктов (CPC) представляет собой 
полную классификацию продук-
тов, охватывающую товары и услу-
ги. CPC предназначается для то-
го, чтобы установить международ-
ный стандарт сбора и представле-
ния в таблицах всех видов данных, 
требующих детализации продук-
тов, включая промышленное произ-
водство, национальные счета, сфе-
ру услуг, внутреннюю и внешнюю 
торговлю товарами, международ-

ную торговлю услугами, платежный 
баланс, потребление и статистику 
цен. Другие основные цели CPC за-
ключаются в том, чтобы создать ба-
зу для международного сопостав-
ления и способствовать согласова-
нию различных видов статистиче-
ских данных, касающихся товаров 
и услуг. Так, например, СРС81230 

предусматривает услуги по иссле-
дованиям и опытным разработкам 
в области права [4].

В  Решении № 28 Высшего 
Евразий ского экономического со-
вета «Об Основных направлениях 
экономического развития Евразий-
ского экономического союза» [23] 
подчеркивается, в  частности, что 
в современных условиях экономи-
ческий рост развитых стран обеспе-
чивается уровнем научно-техниче-
ского потенциала и достижениями 
наукоемких отраслей. При этом дея-
тельность, направленная на реали-
зацию внешнеторгового потенциа-
ла Союза, будет способствовать рас-
ширению рынка сбыта продукции 

государств-членов и  увеличению 
его доли на мировом рынке, нала-
живанию кооперационных связей 
и  увеличению объемов взаимной 
торговли с новыми перспективными 
партнерами, росту доверия к Союзу 
со стороны зарубежных торговых 
партнеров и потенциальных инве-
сторов, развитию научно-техниче-
ского сотрудничества, разработке 
и  использованию передовых тех-
нологий и ноу-хау, информацион-
ному обмену по ключевым вопро-
сам межгосударственного взаимо-
действия, а также повышению кон-
курентоспособности продукции го-
сударств-членов за счет неценовых 
факторов.

В Протокольном решении Эко-
номического совета СНГ «О дея-
тельности Межгосударственного 
совета по сотрудничеству в науч-
но-технической и инновационной 
сферах» (МС НТИ) [19] отражены 
вопросы о формах и направлениях 
взаимодействия институтов разви-
тия СНГ, ЕАЭС, Союзного государ-
ства в научно-технической и инно-
вационной сферах. В данном реше-
нии отмечено, что МС НТИ взаи-
модействует с  другими органами 
отраслевого сотрудничества СНГ 
в научно-технической и инноваци-
онной сферах (Советом по сотруд-
ничеству в области фундаменталь-
ной науки государств – участников 
СНГ и Межгосударственным коор-
динационным советом по научно-
технической информации), а также 
организацией Союзного государ-
ства, Евразийской экономической 
комиссией.

Непосредственно в  решении 
Евразийского Межправсовета 
от 8 сентября 2015 г. № 9 отмеча-
ется, что в целях создания центров 
компетенций в государствах-членах, 
для формирования экономики бу-
дущего, постоянного технологиче-
ского обновления, повышения гло-
бальной конкурентоспособности 
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промышленности формируются 
Евразийские технологические плат-
формы (далее – ЕТП). ЕТП явля-
ются механизмом кооперации заин-
тересованных сторон в научно-тех-
нической, инновационной и произ-
водственной сферах и формируются 
путем создания условий для сотруд-
ничества между ведущими органи-
зациями бизнеса (отраслевые про-
мышленные предприятия, государ-
ственные компании), науки (науч-
но-исследовательские институты, 
университеты, иные образователь-
ные учреждения), государства (ин-
ституты развития, профильные го-
сударственные органы), обществен-
ными организациями (отраслевые 
ассоциации и объединения) госу-
дарств-членов ЕАЭС [24].

Вместе с  тем необходимо от-
метить, что в  сфере научно-тех-
нического сотрудничества стран 
СНГ и ЕАЭС в целом и в отраслях 
ТЭК, в частности, большие успехи 

не наблюдаются. Причины такого 
состояния дел кроются в  первую 
очередь в  сфере политики. Спе-
циалисты международного права 
в этой связи отмечают, что «на пу-
ти строительства Евразийского сою-
за нас ждет много вопросов, в том 
числе фундаментального характе-
ра. Это прежде всего вопрос о пра-
вовой природе будущего объеди-
нения» [36]. Видимо, пока не будет 
определенным образом решен во-
прос о дальнейшем объединении го-
сударств евразийской интеграции, 
частные вопросы сотрудничества, 
в том числе в научно-технической 
сфере, будут находиться в состоя-
нии замедленного развития. Пола-
гаем, что одним из вариантов разви-
тия научно-технического сотрудни-
чества является формирование еди-
ной научно-технической политики, 
на основе которой возможно даль-
нейшее научно-техническое сотруд-
ничество в разных отраслях, в том 

числе в отраслях ТЭК по пробле-
мам рационального природополь-
зования, экологии и охраны окру-
жающей среды.

Формирование единой научно-
технической политики государств, 
входящих в интеграционные объ-
единения СНГ и ЕАЭС, представля-
ется целесообразным на основе еди-
ных принципов научно-технологи-
ческого развития.

Так, например, в Стратегии науч-
но-технологического развития Рос-
сии [30] сформулированы осново-
полагающие принципы государст-
венной политики в области научно-
технологического развития Россий-
ской Федерации.

Полагаем, что при формирова-
нии единой научно-технической 
политики стран, входящих в СНГ 
и  ЕАЭС, целесообразно руковод-
ствоваться указанными принципа-
ми.
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К вопросу об установлении границ водного объекта
Гаевская Е. Ю., к. ю. н., доцент кафедры земельного и экологического права УрГЮУ, 
Вагина О. В., к. ю. н., доцент кафедры земельного и экологического права УрГЮУ

Аннотация: 
В своей статье авторы уделяют внимание вопросу, касающемуся установления границ водного объекта. 
Приходят к выводу, что термины «береговая линия» и «граница водного объекта» являются тождественными. 
Анализируют процедуру установления границы водного объекта и судебную практику по данной теме.

Ключевые слова: 
водный объект, граница водного объекта, береговая линия, береговая полоса

Посылом к  написания данной 
статьи послужила практическая 
необходимость передачи земель-
ного участка, находящегося в фе-
деральной собственности, в  соб-
ственность субъекта Российской 
Федерации (Свердловской обла-
сти). Сложность состояла в  том, 
что на указанном земельном участке 
находится поверхностный водный 
объект – водоток (река), который 
может находиться исключительно 
в федеральной собственности, сле-
довательно, для начала осуществ-
ления такой передачи земельного 
участка необходимо исключить вод-
ный объект (реку) из границ указан-
ного земельного участка.

Так как процедура исключения 
водного объекта законодательно 
не закреплена, следовательно, воз-
можно такое исключение только 
путем уточнения границ земельно-
го участка (т. е. границы земельно-
го участка устанавливаются по гра-
ницам водного объекта).

Возникают вопросы: что являет-
ся границами водного объекта?

Отвечая на вопрос: что являет-
ся границами водного объекта и бе-
реговой линией, следует пояснить 
следующее:

В соответствии с п. 4 ст. 5 Вод-
ного кодекса Российской Федера-
ции от 03 июля 2006 № 74-ФЗ1 (ред. 
от 24 апреля 2020) (далее – Водный 
кодекс РФ) береговая линия (гра-
ница водного объекта) определяет-
ся для реки, ручья, канала, озера, об-
водненного карьера по среднемного-
летнему уровню вод в период, когда 
они не покрыты льдом.

Как видно из  анализа приве-
денной правовой нормы, законо-
датель отождествляет такие по-
нятия как «граница водного объ-
екта» и «береговая линия», соот-
ветственно, границей водных объ-
ектов является непосредственно 
сама береговая линия, а береговая 
линия признается границей вод-
ного объекта.

Обратим внимание, что ото-
ждествление таких понятий как 

«береговая линия» и «границы вод-
ного объекта» осуществлено законо-
дателем не только в Водном кодек-
се РФ, но и в таких федеральных за-
конах как:

– Федеральный закон от 03 
июля 2016 № 237-ФЗ (ред. от 
31 июля 2020) «О государственной 
кадастровой оценке» (п. 8 ст. 12);

– Федеральный закон от  13 
июля 2015 № 218-ФЗ (ред. от  31 
июля 2020) «О  государственной 
регистрации недвижимости» (п. 4 
ст. 5);

– Федеральный закон от  13 
июля 2020 № 193-ФЗ «О  госу-
дарственной поддержке пред-
принимательской деятельности 

Ольга ВАГИНАЕкатерина ГАЕВСКАЯ
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в Арктической зоне Российской Фе-
дерации» (пп. 2 п. 1 ст. 9);

– Федеральный закон от 24 ап-
реля 1995 № 52-ФЗ (ред. от 24 ап-
реля 2020) «О  животном мире» 
(ст. 49.1);

– Федеральный закон от 02 
июля 2013 № 148-ФЗ (ред. от 27 ян-
варя 2019) «Об аквакультуре (ры-
боводстве) и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (ст. 4);

– в  ряде иных, в  том числе 
и подзаконных, нормативно-право-
вых актов.

Необходимо отметить, что зако-
нодательно закрепленного (легаль-
ного) нормативно-правового опре-
деления (дефиниции) «береговая 
линия» в действующем законода-
тельстве не обнаруживается. Зако-
нодатель также не дает такое опре-
деление и  для понятия «границы 
водного объекта», а лишь устанав-
ливает порядок определения место-
положения береговой линии (гра-
ниц водного объекта), случаи и пе-
риодичность их определения и тре-
бования к  описанию местополо-
жения береговой линии (границы 
водного объекта) – п. 4.1 ст. 5 Вод-
ного кодекса РФ.

Что входит в береговую линию 
и как она устанавливается?

Согласно пункту 9 Правил опре-
деления местоположения берего-
вой линии (границы водного объ-
екта), случаев и периодичности ее 
определения, утвержденных Поста-
новлением Правительства Россий-
ской Федерации от 29 апреля 2016 
№ 3772 (ред. от 30 ноября 2019), для 
установления местоположения бе-
реговой линии (границы водного 
объекта) применяется картометри-
ческий способ определения коорди-
нат береговой линии (границы вод-
ного объекта) с использованием ак-
туального картографического мате-
риала наиболее крупного масшта-
ба, а также данных дистанционного 

зондирования Земли, имеющихся 
в отношении соответствующей тер-
ритории в федеральном или ведом-
ственных картографо-геодезических 
фондах.

Установление местоположения 
береговой линии (границы водного 
объекта) рек осуществляется кар-
тометрическим (фотограмметриче-

ским) способом с использованием 
данных об уровнях воды, содержа-
щихся в Едином государственном 
фонде данных о  состоянии окру-
жающей среды, ее загрязнении.

В соответствии с пп. «б» п. 10 
Правил определения местополо-
жения береговой линии (границы 
водного объекта), случаев и перио-
дичности ее определения, утвер-
жденных Постановлением Пра-
вительства Российской Федера-
ции от 29 апреля 2016 № 377 (ред. 
от  30  ноября 2019) при уточне-
нии местоположения береговой 
линии (границы водного объек-
та) поверхностных водных объ-
ектов береговая линия (граница 

водного объекта) реки, ручья и ка-
нала определяется по среднемного-
летнему уровню вод в период, ко-
гда они не покрыты льдом, с уче-
том уровней воды при руслонапол-
няющем расходе воды и  морфо-
логических особенностей водного 
объекта.

Процессуальные моменты уста-
новления береговой линии (гра-
ницы водного объекта) закрепле-
ны пунктами 12, 13 Правил опреде-
ления местоположения береговой 
линии (границы водного объекта), 
случаев и периодичности ее опре-
деления, утвержденных Постанов-
лением Правительства РФ от 29 ап-
реля 2016 № 377 (ред. от 30 ноября 
2019):

Органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации 
направляют в Федеральное агент-
ство водных ресурсов для внесения 
в установленном порядке в государ-
ственный водный реестр:

– результаты работ по установ-
лению местоположения береговой 
линии (границы водного объекта) – 
в месячный срок со дня завершения 
таких работ;

– результаты работ по уточне-
нию местоположения береговой ли-
нии (границы водного объекта) – 
в месячный срок со дня их поступ-
ления в соответствующий орган го-
сударственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации.

Федеральное агентство водных 
ресурсов в течение 5 рабочих дней 
после внесения в  установленном 
порядке в  государственный вод-
ный реестр сведений о  береговой 
линии (границе водного объекта), 
содержащихся в результатах работ 
по определению местоположения 
береговой линии (границы водно-
го объекта), направляет в установ-
ленном порядке в федеральный ор-
ган исполнительной власти, уполно-
моченный Правительством Россий-
ской Федерации на осуществление 

Процессуальные моменты 
установления береговой 
линии (границы водного 
объекта) закреплены 

пунктами 12, 13 Правил 
определения местоположения 

береговой линии (границы 
водного объекта), случаев 

и периодичности ее 
определения, утвержденных 

Постановлением Правительства 
РФ от 29 апреля 2016 № 377 

(ред. от 30 ноября 2019)
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государственного кадастрового 
учета, государственной регистра-
ции прав, ведение Единого государ-
ственного реестра недвижимости 
и предоставление сведений, содер-
жащихся в Едином государствен-
ном реестре недвижимости (Феде-
ральную службу государственной 
регистрации, кадастра и картогра-
фии), его территориальные орга-
ны или подведомственное ему го-
сударственное бюджетное учрежде-
ние, наделенное соответствующими 
полномочиями по решению такого 
органа, документ, содержащий опи-
сание местоположения береговой 
линии (границы водного объекта).

В результате выполнения работ 
по определению местоположения 
береговой линии (границы водно-
го объекта) осуществляется описа-
ние ее местоположения.

При описании местоположения 
береговой линии (границы водно-
го объекта) подготавливаются пе-
речень координат характерных то-
чек береговой линии (границы вод-
ного объекта), картографическая ос-
нова с нанесенной береговой линией 
(границей водного объекта), пояс-
нительная записка (паспорт работ 
по описанию местоположения бе-
реговой линии), содержащая в том 
числе сведения о заказчике работ, 
использованных исходных данных 
и методах выполнения работ (п. 8 
Правил определения местоположе-
ния береговой линии (границы вод-
ного объекта), случаев и периодич-
ности ее определения, утвержден-
ных Постановлением Правитель-
ства РФ от 29 апреля 2016 № 377).

Описание местоположения бе-
реговой линии (границы водно-
го объекта) осуществляется в соот-
ветствии с Приказом Минэконом-
развития России от 23 марта 2016 
№ 164 «Об утверждении требований 
к описанию местоположения бере-
говой линии (границы водного объ-
екта)».

Местоположение береговой ли-
нии (границы водного объекта) счи-
тается определенным со дня внесе-
ния сведений о  местоположении 
береговой линии (границы водно-
го объекта) в Единый государствен-
ный реестр недвижимости (п. 14 
Правил определения местоположе-
ния береговой линии (границы вод-
ного объекта), случаев и периодич-
ности ее определения, утвержден-
ных Постановлением Правитель-
ства РФ от 29 апреля 2016 № 377).

Отвечая на вопрос, что входит 
в береговую линию, поясняем:

В  соответствии с  пп. 1, 2 п. 1 
ст.  102 Земельного кодекса РФ 
от  25.10.2001 № 136-ФЗ3 (ред. 
от  31.07.2020) к  землям водного 
фонда относятся земли, покрытые 
поверхностными водами, сосредото-
ченными в водных объектах, и зем-
ли, занятые гидротехническими 
и иными сооружениями, располо-
женными на водных объектах.

Согласно п. 2 ст. 102 Земельно-
го кодекса РФ на землях, покрытых 
поверхностными водами, не осуще-
ствляется образование земельных 
участков, уточняем, что в данном 
случае речь идет о запрете формиро-
вания земельного участка под вод-
ным объектом в пределах его бере-
говой линии.

Как уже отмечалось выше, при 
установлении береговой линии 
(граница водного объекта) учиты-
вается среднемноголетний уровень 
вод в период, когда они не покры-
ты льдом, уровень воды при русло-
наполняющем расходе воды и мор-
фологические особенности водно-
го объекта, т. е. в береговую линию 
(границу водного объекта) может 
входить и  прилегающая террито-
рия земли, которая в  период, ко-
гда воды не покрыты льдом, может 
быть занята водным объектом. Со-
ответственно, на определение бере-
говой линии (границы водного объ-
екта) оказывает влияние ее водный 

режим (водный режим  – измене-
ние во  времени уровней, расхода 
и объема воды в водном объекте – 
ст. 1 Водного кодекса РФ).

Что касается полосы земли (бе-
реговой полосы) вдоль береговой 
линии (границы водного объекта) – 
реки, то данная полоса земли (бере-
говая полоса) в границы береговой 
линии не входит, поскольку в соот-
ветствии с п. 6 ст. 6 Водного кодек-
са РФ отсчитывается от береговой 
линии (границы водного объекта).

Следует отметить, что при уста-
новлении береговой линии (грани-
цы водного объекта) на практике 
возникают проблемы, порождаю-
щие судебные споры.

Так, Верховным Судом Россий-
ской Федерации (Апелляционное 
Определение от 13 февраля 2019 г. 
№ 18-АПГ18-62) было рассмотре-
но дело по административному ис-
ковому заявлению Матвеевского 
Дмитрия Владимировича о призна-
нии не действующим в части прика-
за Министерства природных ресур-
сов Краснодарского края от 14 де-
кабря 2016 г. № 2008 «Об установ-
лении границ водоохранной зоны 
и прибрежной защитной полосы ре-
ки Цусхвадж в микрорайоне Соло-
ники Лазаревского района муници-
пального образования город-курорт 
Сочи Краснодарского края».

Исковые требования были мо-
тивированы тем, что границы во-
доохранной зоны и прибрежной за-
щитной полосы не соответствуют 
действительности, были установ-
лены относительно береговой ли-
нии реки, определенной с наруше-
нием Правил определения местопо-
ложения береговой линии (границы 
водного объекта), случаев и перио-
дичности ее определения, утвер-
жденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации 
от 29 апреля 2016 г. № 377, посколь-
ку не использовались ввиду их от-
сутствия данные об уровнях воды, 
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содержащиеся в Едином государ-
ственном фонде данных о состоя-
нии окружающей среды, ее загряз-
нении.

При этом из буквального толко-
вания положений п. 4 ст. 5 ВК РФ 
и  пункта 9 Правил определения 
местоположения береговой линии 
(границы водного объекта), случа-
ев и  периодичности ее определе-
ния, утвержденных Постановлени-
ем Правительства РФ от 29 апре-
ля 2016 № 377 в их взаимной связи 
не следует, что в отсутствие в Еди-
ном государственном фонде данных 
о состоянии окружающей среды, ее 
загрязнении необходимых данных 
по среднемноголетнему уровню воды 
конкретного водного объекта в пери-
од, когда он не покрыт льдом, место-
положение береговой линии не подле-
жит установлению.

Иные выводы свидетельствова-
ли бы об исключении поверхност-
ных водных объектов, в отношении 
которых такие данные отсутствуют, 
из установленной государством си-
стемы мероприятий по их охране.

Как следует из материалов дела, 
река Цусхвадж не имеет гидроло-
гических постов, в связи с чем под-
рядчиком работ по  государствен-
ному контракту, предметом кото-
рого являлось определение границ 
водоохранных зон и  прибрежных 
защитных полос водных объек-
тов на территории Краснодарского 
края, включая реку Цусхвадж, уста-
новление местоположения ее бере-
говой линии осуществлялось кар-
тометрическим (фотограмметриче-
ским) способом с использованием 
данных об уровнях вод реки-анало-
га в соответствии со сводом правил 
«СП 33-101-2003. Определение ос-
новных расчетных гидрологических 

характеристик», одобренного и ре-
комендованного к  применению 
в качестве нормативного докумен-
та системы нормативных докумен-
тов в  строительстве постановле-
нием Государственного комитета 
Российской Федерации по строи-
тельству и  жилищно-коммуналь-
ному комплексу № 218 от 26 дека-
бря 2003 г. При этом по смыслу п. 9 
Правил № 377 использование дан-
ных об уровнях воды, содержащих-
ся в Едином государственном фон-
де данных о состоянии окружающей 
среды, ее загрязнении, в отношении 
рек-аналогов не запрещено.

Определяя таким образом (отно-
сительно рек-аналогов) среднемно-
голетний уровень вод, администра-
тивный ответчик не изменял уста-
новленные частью 4 ст. 5 ВК РФ 
критерии береговой линии (грани-
цы водного объекта).

Указанная позиция подтвер-
ждается также тем, что Правила-
ми № 377 допускается возможность 
уточнения местоположения берего-
вой линии (границы водного объек-
та) любыми заинтересованными ли-
цами, в том числе собственниками, 
пользователями и владельцами зе-
мельных участков.

Согласно п. 10 Правил № 377 
при уточнении местоположения 
береговой линии (границы водно-
го объекта) поверхностных водных 
объектов береговая линия (граница 
водного объекта) реки, ручья и ка-
нала определяется по среднемного-
летнему уровню вод в период, ко-
гда они не покрыты льдом, с учетом 
уровней воды при руслонаполняю-
щем расходе воды и морфологиче-
ских особенностей водного объекта.

Уточнение местоположения бе-
реговой линии конкретного водного 

объекта связывается уже непосред-
ственно с данными по среднемно-
голетнему уровню вод этого водно-
го объекта.

Учитывая вышеизложенное, су-
дебная коллегия пришла к выводу 
о правильности установления бере-
говой линии (границы водного объ-
екта) и, соответственно, о  закон-
ности установления границ водо-
охранных зон и прибрежных защит-
ных полос.

Подводя итог, отвечая на постав-
ленные вопросы, можно сделать 
следующие выводы:

Законодатель отождествляет та-
кие понятия как «граница водного 
объекта» и «береговая линия», со-
ответственно, границей водных объ-
ектов является непосредственно са-
ма береговая линия, а береговая ли-
ния признается, следовательно, гра-
ницей водного объекта.

При установлении береговой ли-
нии (границы водного объекта) учи-
тывается среднемноголетний уро-
вень вод в период, когда они не по-
крыты льдом, уровень воды при 
руслонаполняющем расходе воды 
и  морфологические особенности 
водного объекта и его водный ре-
жим.

Полоса земли (береговая поло-
са) вдоль береговой линии (грани-
цы водного объекта) реки, в грани-
цы береговой линии не входит, по-
скольку, в соответствии с п. 6 ст. 6 
Водного кодекса РФ отсчитывается 
от береговой линии (границы вод-
ного объекта).

Пункт 2 ст. 102 Земельного ко-
декса РФ устанавливает запрет 
на формирование земельного участ-
ка под водным объектом в пределах 
его береговой линии.

1 Собрание законодательства РФ. 2006 г. № 23. Ст. 2381.
2 Собрание законодательства РФ. 2016 г. № 19. Ст. 2699.
3 Собрание законодательства РФ. 2001 г. № 44. Ст. 4147.
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Тенденции развития административной 
реформы на примере реформирования системы 
федеральных органов исполнительной власти

Зверев М. А., студент 3-го курса бакалавриата факультета права НИУ ВШЭ, 
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Аннотация: 
В настоящей статье рассматривается такое сложное и актуальное явление административно-правовой 
действительности как административная реформа: её правовая природа, проблемные моменты, доктринальные 
подходы к сущности административной реформы. Административная реформа понимается как комплекс 
мер по совершенствованию системы органов исполнительной власти и созданию условий для эффективного 
выполнения ими своих функций. На примере зарубежного опыта административного реформирования 
делается вывод о необходимости всестороннего преобразования, направленного как на сокращение давления 
государства на экономику, так и на повышение эффективности деятельности органов государственной власти, 
создание транспарентной системы, которая бы позволяла гражданам эффективней отстаивать свои права. 
Подвергаются анализу доктринальные подходы к тенденциям административной реформы и предлагается 
комплексный подход к пониманию тенденций административного реформирования. Анализируется проблема 
правового регулирования структуры и системы деятельности федеральных органов исполнительной власти, 
предлагается принятие отдельного федерального закона. Особое внимание уделяется рассмотрению основных 
нормативных правовых актов в этой сфере, для осмысления направления реформ подобного рода в современной 
России.

Ключевые слова: 
административная реформа, федеральные органы исполнительной власти, разделение властей, централизация, 
децентрализация, государственная служба.

Административная реформа  – 
явление непрерывное, постоян-
ное, поэтому, дискуссия об основ-
ных проблемных моментах, тенден-
циях развития административной 
реформы не теряет свою актуаль-
ность. «Администрация находится 
в состоянии постоянной реформы, 
что является одним из признаков её 
здоровья»1.

2020  год ознаменовался мас-
штабной конституционной рефор-
мой: 4 июля ряд поправок к Консти-
туции Российской федерации (да-
лее – РФ) вступили в силу. В част-
ности, появилась новая статья  – 
75.1 «В  Российской Федерации 
создаются условия для устойчивого 
экономического роста страны и по-
вышения благосостояния граждан, 

для взаимного доверия государства 
и общества, гарантируются защита 
достоинства граждан и уважение че-
ловека труда, обеспечиваются сба-
лансированность прав и обязанно-
стей гражданина, социальное парт-
нерство, экономическая, политиче-
ская и социальная солидарность»2.

В рамках появления этой статьи 
в Конституции РФ вновь актуаль-
ным становится вопрос об админи-
стративной реформе, определяю-
щей каркас и принципы деятельно-
сти органов исполнительной власти 
(с целью достижения задач, пере-
численных в статье 75.1 Конститу-
ции РФ).

Именно каркас органов испол-
нительной власти определяет по-
литико-правовую систему страны, 

создаёт условия для эффективного 
или (в случае несовершенной орга-
низации) неэффективного воплоще-
ния в жизни законодательных норм.

Для начала необходимо опреде-
литься с сущностью административ-
ной реформы. С целью совершен-
ствования системы органов испол-
нительной власти в России на про-
тяжении всей её истории проводи-
лась административная реформа, 
которая призвана усовершенство-
вать структуру органов исполни-
тельной власти и процесс их дея-
тельности. Само по  себе понятие 
административной реформы трак-
туется по-разному в доктрине ад-
министративного права. Т. Я. Хаб-
риева, например, предлагает пони-
мать административную реформу 
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как «преобразования в системе ор-
ганов исполнительной власти, це-
лью которых является создание ре-
ально действующей системы ис-
полнительной власти, работающей 
в «автоматическом режиме» в инте-
ресах всего общества»3.

И. А. Василенко, в свою очередь, 
определяет административную ре-
форму как «процесс структурных 
изменений в работе государствен-
ного аппарата, направленный на по-
вышение его эффективности и со-
вершенствование качества прини-
маемых решений»4.

Для целей настоящей статьи под 
административной реформой пред-
лагается понимать комплекс мер 
по совершенствованию системы ор-
ганов исполнительной власти и со-
зданию условий для эффективно-
го выполнения ими своих функций.

Обратимся к истории админи-
стративной реформы. Если просле-
дить тенденции в проведении адми-
нистративной реформы в прошлом 
веке (со  времен Великой Отече-
ственной войны до распада СССР), 
то можно заметить, насколько раз-
нонаправленными были преобразо-
вания в этой сфере. Проследим ас-
пект централизация-децентрализа-
ция в истории административной 
реформы.

«Прошлую, или, другими слова-
ми, вчерашнюю, административную 
реформу надо отождествить с пре-
дыдущим витком спирали. Та ре-
форма длилась более 60 лет: с кон-
ца 30-х гг. ХХ в. до начала ХХI в».5

В начале Великой Отечествен-
ной войны по причинам необхо-
димости мобилизации ресурсов 
в  военное время резко усилива-
ются идеи централизации: уве-
личивается число общесоюзных 
наркоматов и усиливается верти-
каль власти. Более того, появля-
ются крупные центральные орга-
ны исполнительной власти, кото-
рые осуществляли регулирование 

общественных отношений исходя 
не из отраслевого, а из предмет-
но-целевого принципа: это Совет 
по эвакуации (созданный 24 июня 
1941 года) и ГКО (Государствен-
ный Комитет Обороны, созданный 
30 июня 1941 года).

После разоблачения культа 
личности на XX съезде КПСС яв-

но начинают прослеживаться на-
чала децентрализации, что было 
обусловлено необходимостью со-
вершенствовать экономику стра-
ны, в которой государство играло 
ключевую роль. Излишняя цен-
трализация мешала оперативному 
управлению экономической сфе-
рой, поэтому в  1957  году отрас-
левые министерства (те, которые 
управляли отдельными отраслями 
промышленности) были преобра-
зованы в советы народного хозяй-
ства (совнархозы) экономических 
районов.

Из-за неудачных реформ Хру-
щева в  области государственного 
управления, уже при Брежневе 

административную реформу снова 
характеризуют тенденции к центра-
лизации: совнархозы были упразд-
нены, вместо них были восстанов-
лены отраслевые министерства, 
Госплан снова стал органом, регу-
лирующим всю экономику страны.

После распада СССР вопрос 
о тенденциях административной ре-
формы снова становится актуаль-
ным. «После распада СССР пред-
стояло по-новому осмыслить поло-
жение и роль исполнительной вла-
сти в российском государстве»6.

Проведение административной 
реформы в  современных реали-
ях России – вопрос более чем ак-
туальный. Несмотря на ряд меро-
приятий, которые были предприня-
ты со времен распада СССР, ряд во-
просов по-прежнему остаются акту-
альными: формирование механизма 
реализации полномочий органов ис-
полнительной власти, разработка 
стандартов качества государствен-
ных услуг и административных ре-
гламентов, а также совершенство-
вание института государственной 
службы, государственного контро-
ля и надзора, противодействие кор-
рупции.

Как уже было отмечено, адми-
нистративная реформа – это ком-
плекс преобразований, растяну-
тых во времени. Преобразования 
эти характерны как для россий-
ского правопорядка, так и для за-
рубежных.

В конце XX века в ряде стран на-
чался масштабный процесс админи-
стративных реформ, который даже 
получил в доктрине административ-
ного права название «антибюрокра-
тическая революция»7.

Основные задачи этой «револю-
ции» – отход от традиционных бю-
рократических методов управления, 
которые начали формироваться 
со времен становления абсолютных 
монархий и значительно устарели 
в связи с серьезной трансформацией 
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общества и  научно-техническим 
прогрессом. Цели данных преобра-
зований – повышение эффективно-
сти деятельности центральных орга-
нов государственной власти, их от-
крытости перед обществом.

У каждой страны имеется свой 
опыт в проведении административ-
ных реформ, и заимствование это-
го опыта имеет колоссальное зна-
чение при разработке и проведении 
соответствующих преобразований 
в России.

На данный момент можно выде-
лить три группы стран по направ-
лению проведения администра-
тивной реформы. Первая груп-
па  – страны англо-саксонской 
правовой семьи: Великобритания, 
США, Австралия, Новая Зелан-
дия. В странах этой группы ключе-
вое значение имеет направленность 
на транспарентность органов госу-
дарственной власти по отношению 
к обществу. Вторая группа – стра-
ны континентальной правовой се-
мьи, такие как Франция и Герма-
ния. Здесь административные ре-
формы направлены в  основном 
на повышение эффективности дея-
тельности органов государствен-
ной власти, совершенствование ин-
ститута государственной службы. 
«Так, в результате объединения ми-
нистерства экономики и министер-
ства труда в Германии в 2002 году 
образовалось министерство по во-
просам труда и экономики. Его ос-
новной задачей было сокращение 
уровня безработицы в  стране»8. 
Третья группа  – постсоветские 
страны, в которых целью преобра-
зований является снижение вмеша-
тельства государства в экономиче-
скую и иные сферы общества. Рос-
сию можно отнести к третьей груп-
пе, что является вполне логичным.

Представленные группы отража-
ют разные этапы административно-
го реформирования со своими за-
дачами:

1. Процесс «антибюрократической 
революции» или современный 
виток административного ре-
формирования начинается с то-
го, что в ходе реформ снижается 
давление государства на эконо-
мику и иные сферы жизни обще-
ства (в случае с Россией актуаль-
ной проблемой остается сокра-

щение административных барь-
еров для предпринимательской 
деятельности);

2. Затем административные рефор-
мы направлены на  совершен-
ствование работы органов госу-
дарственной власти, повышение 
их эффективности;

3. В итоге – транспарентность го-
сударственных структур, откры-
тость их перед обществом.
В сфере государственного управ-

ления в России актуальны все три 
перечисленные задачи, поэтому 
правильным является всесторон-
нее административное реформи-
рование, направленное как на со-
кращение давления государства 

на экономику, так и на повышение 
эффективности деятельности орга-
нов государственной власти, на со-
здание транспарентной системы, 
которая бы позволяла гражданам 
эффективней отстаивать свои пра-
ва.

На основании вышеизложенно-
го можно сделать вывод, что России 
стоит обратить внимание на успеш-
ный опыт ряда западных стран, где 
административные реформы приве-
ли к совершенствованию деятельно-
сти и большей транспарентности ор-
ганов исполнительной власти.
1. Полезным является опыт по со-

зданию так называемых децен-
трализованных учреждений: 
«Для помощи министерствам 
были созданы функциональ-
ные децентрализованные учре-
ждения  – независимые агент-
ства в США, публичные корпо-
рации в Великобритании, пуб-
личные учреждения во  Фран-
ции»9. Польза от  подобного 
рода учреждений состоит в том, 
что по своей природе они более 
транспарентны, чем федераль-
ные министерства, и более эф-
фективно решают вопросы го-
сударственного управления 
в определенной сфере, снимая 
излишнюю нагрузку с  мини-
стерств.

2. Успешным также можно при-
знать западный опыт по созда-
нию «суперминистерств». Суть 
их заключается в отходе от от-
раслевого принципа управле-
ния к предметно-целевому. На-
пример, в Германии с 2013 года 
функционирует министерство 
экономики и энергетики, основ-
ными задачами которого явля-
ются развитие бизнеса и введе-
ние новых технологий в эконо-
мику. Очевидно, что указанный 
предметно-целевой принцип 
управления является более эф-
фективным.
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Если же в целом говорить о тен-
денциях развития административ-
ной реформы, то  стоит выделить 
два подхода, которые представле-
ны в  доктрине административно-
го права. Об этих подходах пишет 
Б. В. Россинский в  своей статье 
«Реализация концепций админи-
стративной реформы»10.
1. Административная реформа раз-

вивается по спирали, каждый ви-
ток спирали – это смена тенден-
ций, ключевые из которых – тен-
денции централизации и децен-
трализации. Развитие это можно 
представить как синусоиду.

2. Административная реформа  – 
это процесс непрерывного совер-
шенствования и развития. Этот 
подход можно представить в ви-
де прямой.
Несовершенен первый подход, 

поскольку тенденции централиза-
ции и  децентрализации являют-
ся важными, но не единственными 
и не определяющими при проведе-
нии административной реформы. 
Следует также учитывать степень 
вмешательства государства (через 
органы исполнительной власти) 
в сферы жизни общества, особен-
но в экономику (вмешательство го-
сударства в экономику во времена 
СССР было гипертрофированным, 
в 90-е года же прослеживаются об-
ратные тенденции).

Важна и развитость института 
государственной службы: «многие 
недостатки института государствен-
ной службы, имевшие место на по-
следнем этапе прошлой админи-
стративной реформы, остаются и се-
годня»11.

Нельзя забывать и о тенденциях 
в сфере коммуникации между орга-
нами исполнительной власти и гра-
жданским обществом, в частности, 
степень развитости института обра-
щения граждан в органы государст-
венной власти (в СССР такая ком-
муникация почти отсутствовала, 

в современной же России ее роль 
увеличивается).

Можно сделать вывод о  несо-
вершенстве и второго подхода, по-
скольку в результате администра-
тивной реформы не всегда происхо-
дит совершенствование механизма 
органов исполнительной власти – 
обратные тенденции (снижение эф-

фективности) прослеживаются до-
вольно часто. Например, образова-
ние в СССР совнархозов в 1957–
1965 годах не привело к совершен-
ствованию системы и  механизма 
работы органов исполнительной 
власти. Несмотря на благие намере-
ния Н. С. Хрущева улучшить управ-
ление народным хозяйством, рефор-
ма привела к негативным послед-
ствиям. «Однако с течением време-
ни в деятельности совнархозов ста-
ли проявляться недостатки: стал 
ощущаться дефицит в снабжении 
материально-техническими ресур-
сами, в обеспечении высококвали-
фицированными рабочими, в тру-
довой и технологической дисципли-

не, увеличилась доля брака, усили-
лось вмешательство в деятельность 
СНХ центральных органов власти 
и другие»12.

Таким образом, должен быть вы-
работан третий, комплексный под-
ход, который  бы позволил взять 
лучшее от уже существующих под-
ходов в доктрине административ-
ного права. Согласно ему, процесс 
административной реформы мож-
но представить как составной про-
цесс, который не обязательно ведёт 
к совершенствованию органов ис-
полнительной власти и графически 
представляет собой кривую с взле-
тами и падениями. Помимо тенден-
ций централизации-децентрализа-
ции на процесс административной 
реформы оказывают влияние важ-
ные факторы, такие как:

– степень вмешательства орга-
нов исполнительной власти в эко-
номику;

– развитость коммуникации ор-
ганов исполнительной власти и гра-
жданского общества;

– степень развитости института 
государственной службы.

Необходимо отметить, что су-
щественной проблемой в области 
административного реформирова-
ния является то, что структура и си-
стема федеральных органов испол-
нительной власти устанавливается 
указом Президента РФ13. В соответ-
ствии с пунктом «б.1» ст. 83 Консти-
туции РФ Президент РФ «утвер-
ждает по предложению Председате-
ля Правительства Российской Фе-
дерации структуру федеральных 
органов исполнительной власти, 
вносит в нее изменения; в структу-
ре федеральных органов исполни-
тельной власти определяет органы, 
руководство деятельностью кото-
рых осуществляет Президент Рос-
сийской Федерации, и органы, ру-
ководство деятельностью которых 
осуществляет Правительство Рос-
сийской Федерации».14 Правовое 
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регулирование этого вопроса подза-
конным нормативным правовым ак-
том по-разному оценивается в док-
трине. «С одной стороны, это созда-
ет неоправданную легковесность 
при решении столь кардинально-
го вопроса организации исполни-
тельной власти в стране, не учиты-
вает мнение по данному вопросу за-
конодательной власти, но, с другой 
стороны, позволяет в случае необ-
ходимости достаточно оперативно 
корректировать структуру испол-
нительных органов»15.

В  связи с  чем представляется, 
что принятие федерального закона 
о системе федеральных органов ис-
полнительной власти необходимо 
по целому ряду причин:
1. Это придаст системе органов ис-

полнительной власти больше 
стабильности и легитимности;

2. Позволит ограничить возмож-
ности поспешных и субъектив-
ных изменений в системе феде-
ральных органов исполнитель-
ной власти;

3. Закрепит независимость и само-
стоятельность исполнительной 
ветви власти в  РФ (несмотря 
на формальную независимость 
и самостоятельность исполни-
тельной ветви власти как одной 
из трех ветвей властей, Прези-
дент РФ имеет довольно серьез-
ное на нее влияние – так назы-
ваемые «скрытые полномочия 
Президента»).
Обратимся к основным норма-

тивно-правовым актам по админи-
стративной реформе в России, ко-
торые помогут понять ее основные 
тенденции развития.

Инициативы по совершенство-
ванию органов исполнительной 
власти выдвигаются прежде все-
го Президентом РФ. Основопола-
гающим для понимания тенденций 
административной реформы явля-
ется Послание Президента Феде-
ральному Собранию РФ 1998 го-

да. Именно в  этом послании бы-
ло впервые сказано, что необходи-
мо отграничить собственно управ-
ление и оказание государственных 
услуг. «Прежде всего, потребуется 
разграничить функции собственно 
управления и функции оказания го-
сударственных услуг. Последними 
должны заниматься не органы вла-

сти, а государственные учреждения, 
работающие, как правило, на осно-
ве самоокупаемости»16. На основе 
этой идее были созданы Федераль-
ные агентства, которые как раз и за-
нимаются оказанием государствен-
ных услуг.

Если же говорить об официаль-
ной концепции административной 
реформы, то она изложена в Ука-
зе Президента Российской Феде-
рации 2003 года17. «Указ Президен-
та … является, по сути, единствен-
ным нормативным правовым актом, 
определяющим приоритетные на-
правления этой реформы, причем, 
как следует из  названия, только 
на два года»18. В этом Указе названы 

приоритетные направления админи-
стративной реформы:
1. Прекратить избыточное государ-

ственное регулирование в эконо-
мике (снизить административ-
ное давление для предпринима-
телей);

2. Решить вопрос с дублировани-
ем полномочий и функций фе-
деральных органов исполнитель-
ной власти;

3. Разделить функции, касающиеся 
регулирования экономической 
деятельности, надзор и контроль 
и так далее;

4. Завершить разграничение пол-
номочий между федеральными 
органами исполнительной вла-
сти и органами исполнительной 
власти субъектов РФ.
Значительный интерес пред-

ставляет также Концепция адми-
нистративной реформы в Россий-
ской Федерации на 2006–2010 го-
ды. В Концепции также изложены 
основные цели административной 
реформы: «Целями административ-
ной реформы в Российской Феде-
рации в 2006–2010 годах являют-
ся: повышение качества и доступ-
ности государственных услуг; огра-
ничение вмешательства государ-
ства в экономическую деятельность 
субъектов предпринимательства, 
в том числе прекращение избыточ-
ного государственного регулиро-
вания; повышение эффективности 
деятельности органов исполнитель-
ной власти»19.

Однако, несмотря на имеющие-
ся инициативы и ряд мероприятий, 
которые были проведены в ходе ад-
министративной реформы, оста-
ется ряд вопросов, которые подле-
жат скорейшему разрешению. Пре-
жде всего это сохраняющееся давле-
ние органов исполнительной власти 
на предпринимательские структу-
ры, совершенствование механизмов 
реализации полномочий органов ис-
полнительной власти, завершения 

Обратимся к основным 
нормативно-

правовым актам 
по административной 

реформе в России, 
которые помогут понять 
ее основные тенденции 

развития
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процесса разграничения функций 
между органами исполнительной 
власти в целях исключения дубли-
рования, работа над совершенство-
ванием государственного контроля 
и надзора, а также противодействие 
коррупции.

«Административную рефор-
му предполагается проводить в не-
сколько этапов»20. Ряд ученых, спе-
циализирующихся на администра-
тивном праве, предлагают обра-
тить внимание на совершенствова-
ние системы федеральных органов 
исполнительной власти. В ходе ре-
формы уже была проведена их си-
стематизация, возникло деление 
на федеральные министерства (ко-
торые определяют государствен-
ную политику в определенной сфе-
ре), федеральные агентства (кото-
рые занимаются оказанием госу-
дарственных услуг и  управлени-
ем государственным имуществом) 
и федеральные службы (контроль-
ная и надзорная функции). В ре-
зультате этих мероприятий удалось 
сформировать прозрачную систему 
федеральных органов исполнитель-
ной власти, разграничить компетен-
цию различных органов исполни-
тельной власти.

Помимо совершенствования 
структуры федеральных органов 
исполнительной власти необходи-
мо также совершенствовать инсти-
тут государственной службы.

Во исполнение этой задачи бы-
ла принята Федеральная програм-
ма «Реформирование государствен-
ной службы Российской Федерации 
(2003–2005 годы)», которая была 
утверждена Указом Президента РФ 
от 19 ноября 2002 г. № 133621. Цель 
преобразований в этой сфере: «до-
стижение качественного уровня ис-
полнения государственными служа-
щими своих должностных (служеб-
ных) обязанностей и оказываемых 

ими гражданам и организациям го-
сударственных услуг».22

Кроме того, следует отметить 
указ президента от 11.08.2016 года 
№ 403 «Об основных направлениях 
развития государственной граждан-
ской службы Российской Федера-
ции на 2016–2018 годы», в котором 
определяются основные направле-

ния развития государственной гра-
жданской службы РФ.

Помимо этого предприняты ша-
ги по совершенствованию эффек-
тивности выполнения органами ис-
полнительной власти своих функ-
ций. В достижении этой цели Пра-
вительством РФ была утверждена 
Концепция развития администра-
тивной реформы в Российской Фе-
дерации в 2006–2008 годах23. Были 
введены административные регла-
менты (исполнения государствен-
ных функций и предоставления го-
сударственных услуг). Главным ито-
гом внедрения административных 

регламентов стало: «сокращение 
сроков представления гражданам 
и  организациям государственных 
услуг; уменьшение количества до-
кументов, подаваемых гражданином 
для получения услуги; установле-
ние исчерпывающего и четкого пе-
речня оснований для отказа в пре-
доставлении услуги; четкая регла-
ментация процессов, включенных 
в административную процедуру»24.

Таким образом, можно отметить, 
что административная реформа – 
это составное явление, которое тре-
бует серьезного осмысления в док-
трине административного права.

Несмотря на достаточное коли-
чество работ по данной тематике, 
вызывает вопрос правильности двух 
традиционных подходов к понима-
нию административной реформы. 
Предложенный в данной статье тре-
тий подход – комплексный – позво-
ляет совместить преимущество пер-
вых двух подходов и упростить во-
площение доктринальных представ-
лений об административной рефор-
ме на практике.

Очевидно, что административ-
ная реформа должна представ-
лять собой комплекс мер в различ-
ных сферах: не только в сфере со-
вершенствования структуры феде-
ральных органов исполнительной 
власти, но также в сфере совершен-
ствования института государствен-
ной службы, улучшения взаимо-
действия между органами испол-
нительной власти и гражданским 
обществом, исключения излишне-
го государственного регулирования 
предпринимательства (администра-
тивные барьеры).

На основании изложенного мож-
но сделать вывод о целесообразно-
сти принятия отдельного федераль-
ного закона, регулирующего систе-
му федеральных органов исполни-
тельной власти.

Помимо 
совершенствования 

структуры федеральных 
органов исполнительной 

власти необходимо 
также совершенствовать 

институт 
государственной службы
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Новые подходы к изучению проблем правового регулирования 
отношений несостоятельности (банкротства) :  презентация 

двухтомного учебного курса «Несостоятельность 
(банкротство)» под ред. С. А. Карелиной, д .  ю. н . ,  профессора 

кафедры предпринимательского права юридического факультета 
МГУ имени М. В. Ломоносова (издательство «Статут». 2019)

В 2019 г. в издательстве «Статут» вышел в свет двухтомный труд: «Несостоятельность 
(банкротство): Учебный курс. В 2 т. Под ред. д. ю. н., проф. С. А. Карелиной. Данное научное издание 
представляет собой уникальный труд, подготовленный преподавателями магистерской программы 

«Правовое регулирование несостоятельности (банкротства)» на основе авторских курсов, которые уже 
не один год с успехом читаются в стенах Юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова.

Данное издание подготовлено 
коллективом талантливых ученых 
и  практиков, являющихся едино-
мышленниками, чьи позиции и тру-
ды формируют базовые основы со-
временного института несостоя-
тельности (банкротства).

Издание учебного курса пред-
ставляет собой комплексное, си-
стемное изложение основных поло-
жений института несостоятельно-
сти (банкротства). Указанное изда-
ние является одной из первых ра-
бот в истории современной России, 
посвященных комплексному и си-
стемному исследованию института 
несостоятельности (банкротства), 
с подробным анализом предпосы-
лок возникновения, условий введе-
ния и реализации механизмов несо-
стоятельности (банкротства).

В настоящее время институт не-
состоятельности (банкротства) как 
важнейший институт российско-
го права находится под присталь-
ным вниманием научных исследо-
вателей и  практиков. Возрастаю-
щий интерес к отношениям, возни-
кающим в сфере несостоятельности, 
увеличение количества громких дел 

о банкротстве, активная интеграция 
Российской Федерации в мировое 
экономическое сообщество, с одной 
стороны, и проблемы правового ре-
гулирования отдельных аспектов 
финансовой несостоятельности, не-
однозначность понимания и толко-
вания некоторых положений зако-
нодательства о несостоятельности 
(банкротстве), с  другой стороны, 
увеличивают потребность в форми-
ровании целостной концепции не-
состоятельности (банкротства) в со-
временной России.

Необходимо признать, что пер-
воначальная попытка законодате-
ля представить институт несостоя-
тельности (банкротства) лишь как 
один из гражданско-правовых спо-
собов разрешения конфликта ин-
тересов между участниками хозяй-
ственного оборота привела к  то-
му, что и в экономике, и в праве, да 
и в обществе в целом сложилось не-
гативное понимание и восприятие 
данного института как способа «пе-
редела собственности», незаконно-
го захвата компаний и выведения 
активов. Вместе с тем цель и зада-
чи института несостоятельности 

(банкротства) в  рыночной эко-
номике иные и не ограничивают-
ся лишь возможностью вытесне-
ния из хозяйственного оборота не-
эффективных собственников с ис-
пользованием процедур банкрот-
ства. В настоящее время важнейшей 
целью института несостоятельно-
сти (банкротства) в экономике яв-
ляется создание и обеспечение ее 
стабильности с  помощью специ-
альных, свойственных только ука-
занному институту способов и эко-
номико-правовых средств. В связи 
с этим на первое место в современ-
ных условиях выдвигается реаби-
литационная функция указанного 
института.

Формирование института не-
состоятельности (банкротства) 
на законодательном уровне, по су-
ти, в  отсутствие целостной кон-
цепции развития данного институ-
та отразилось и на правопримени-
тельной практике, а также на содер-
жании и направленности научных 
позиций, которые определяли век-
тор развития института несостоя-
тельности (банкротства) в послед-
ние годы.
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В представленном учебном курсе 
«Несостоятельность (банкротство)» 
авторами предпринята попытка 
формирования целостной концеп-
ции института несостоятельности 
(банкротства) в современной Рос-
сии, базирующейся на системном, 
комплексном подходе в определе-
нии его места и роли в современных 
бизнес-процессах.

Авторы учебного курса исходи-
ли из понимания института несо-
стоятельности (банкротства) как 
целостной системы, состоящей 
из предупредительного, восстано-
вительного и ликвидационного ме-
ханизмов. Обозначенный подход 
предопределил необходимость бо-
лее глубокого исследования базо-
вых категорий института, таких как 
понятие, критерии и признаки несо-
стоятельности (банкротства) (гл. 1, 
автор: д. ю. н., проф. Карелина С.  А.), 
источники правового регулирова-
ния отношений несостоятельности 
(банкротства) (гл. 3, автор: д. ю. н., 
проф. Карелина С. А.). Особенности 
правовой природы, структуры, со-
держания правоотношений, возни-
кающих в связи с невозможностью 
должника расплатиться по своим 
обязательствам, оказывающих су-
щественное влияние на выбор при-
менимого механизма несостоятель-
ности (банкротства), вызвали необ-
ходимость более детального иссле-
дования категории правоотноше-
ний несостоятельности (гл. 2, автор: 
д. ю. н., проф. Карелина С.  А.).

Системный подход в исследова-
нии института несостоятельности 
(банкротства) позволил органично 
вписать в механизм регулирования 
соответствующих отношений раз-
личные категории субъектов, пре-
следующих как частноправовые, 
публично-правовые, так и смешан-
ные интересы (§ 2–3 гл. 4, автор: 
к. ю. н., доц. Фролов И. В.).

У читателей несомненный инте-
рес вызовет глава курса, посвящен-

ная детальному и системному ис-
следованию механизмов банкрот-
ства граждан (гл.18, автор: к. ю. н., 
доц. Фролов И.  В.).

Значительное место в учебном 
курсе занимают вопросы, посвя-
щенные правовым формам участия 
государства в  процессе несостоя-
тельности (банкротства), формам 
и средствам государственного регу-
лирования в данной сфере, а также 
механизмам соотношения государ-
ственного регулирования и само-
регулирования (гл. 5, автор: д. ю. н., 
проф. Губин Е.  П.).

В учебном курсе затрагиваются 
как частноправовые, так и публич-
но-правовые составляющие инсти-
тута несостоятельности (банкрот-
ства). Тесное, неразрывное един-
ство этих составляющих происте-
кает из специфики данного инсти-
тута, который призван защищать, 
с одной стороны,  частные интересы 
участников хозяйственного оборо-
та, с другой − интересы государства 
и общества в целом. Именно под та-
ким углом зрения в курсе рассма-
триваются особенности правового 
статуса арбитражного управляюще-
го, арбитражного суда и иных субъ-
ектов (§ 4–6 гл. 4, автор: к. ю. н., доц. 
Фролов И.  В.).

Комплексный характер институ-
та несостоятельности (банкротства) 
проявляется и в тесном сочетании 
норм материального и процессуаль-
ного права. Изучение такого особо-
го правового явления в российском 
правопорядке, коим является несо-
стоятельность (банкротство), охва-
тывающее многие области законо-
дательства и  права, как частного, 
так и публичного, как материаль-
ного, так и процессуального, неиз-
бежно отсылает нас к его процессу-
ально-правовой сфере. Анализ спе-
цифики судопроизводства по делам 
о несостоятельности (банкротстве), 
а  также глубочайшее исследова-
ние базовых категорий механизма 

процессуального регулирования, 
таких как условия и гарантии реа-
лизации права на обращение в суд 
с заявлением о признании должни-
ка банкротом, правовой статус ар-
битражного суда, механизм реали-
зации судебного усмотрения на-
шли отражение в главе, посвящен-
ной особенностям судопроизвод-
ства по делам о банкротстве (гл. 20, 
автор: к. ю. н., доцент Уксусова Е. Е.).

Институт несостоятельности 
(банкротства) является экономи-
ко-правовым, это означает, что при 
наличии правовой формы несостоя-
тельности его ядро, содержание со-
ставляют экономические отноше-
ния, связанные с невозможностью 
должника расплатиться по своим 
обязательствам в  условиях недо-
статочности имущества должника, 
стечения кредиторов и наличия не-
разрешенного конфликта интересов 
между различными группами участ-
ников. Многие современные право-
веды стараются не замечать эконо-
мического аспекта института несо-
стоятельности (банкротства), что 
приводит к тому, что в имеющих-
ся на сегодняшний день учебниках 
и учебных пособиях данный аспект 
исследования либо вообще отсут-
ствует, либо представлен фрагмен-
тарно, бессистемно. В представляе-
мом курсе указанному аспекту уде-
ляется значительное внимание. Так, 
в отдельной главе учебного курса 
изложены экономико-правовые ас-
пекты предупреждения банкрот-
ства, проведения финансового ана-
лиза компаний, выявления при-
знаков несостоятельности (банк-
ротства), преднамеренного и фик-
тивного банкротства (гл. 6, авторы: 
д. э. н., проф. Бобылева А.  З., к. э. н., 
доц. Львова О. А.). Отдельные ас-
пекты курса посвящены пробле-
мам антикризисного регулирова-
ния в банковской сфере. Очевидно, 
что антикризисное регулирование 
как направление государственного 
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регулирования банковской деятель-
ности необходимо не только в слу-
чае кризисной ситуации. Обеспе-
чение стабильности в данной обла-
сти предполагает реализацию зада-
чи предотвращения и недопущения 
разворачивания кризиса в банков-
ской системе и на рынке банковских 
услуг (гл. 14, автор: к. ю. н., доц. Ла-
утс Е.  Б.).

Структурно курс разделен на два 
тома. В первом томе наряду с анали-
зом понятия, признаков, критери-
ев несостоятельности (банкротства), 
правоотношений несостоятельности 
(банкротства), источников право-
вого регулирования соответствую-
щих отношений, субъектного соста-
ва представлено глубокое исследова-
ние процедурного механизма, обес-
печивающего динамику отношений 
несостоятельности (банкротства). 
Рассмотрение указанных вопросов 
затрагивает базовые принципы и ка-
тегории института банкротства, в це-
лом формируя общую часть курса.

Во втором томе курса (особен-
ной части) содержится углубленный 
анализ особенностей несостоятель-
ности (банкротства) особых катего-
рий должников: градообразующих 
организаций (гл. 12, автор: д. ю. н., 
доц. Белицкая А.  В.), сельскохозяй-
ственных организаций (гл. 13, ав-
тор: д. ю. н., доц. Белицкая А.  В.), 
страховых организаций (гл. 15, ав-
тор: к. ю. н., доц. Фролов И.  В.), кре-
дитных организаций (гл. 14, автор: 
к. ю. н., доц. Лаутс  Е.  Б.). Несомнен-
ный интерес вызовут главы, посвя-
щенные особенностям банкротства 
застройщиков (гл. 17, автор: к. ю. н., 
доц. Фролов  И. В.) и защите прав 
и интересов участников отношений 
несостоятельности (банкротства) 
(гл.  21, автор: к. ю. н. Бруско   Б.  С.).

Отдельная глава курса посвяще-
на сравнительно-правовому исследо-
ванию института несостоятельности 

(банкротства) в  зарубежных пра-
вопорядках и  Европейском сооб-
ществе, что, безусловно, расширя-
ет границы возможностей для науч-
ных и практических исследований 
(гл. 23, автор: к. ю. н., доц. Афанась-
ева  Е.  Г.). Особое внимание в пред-
лагаемом учебном курсе уделено во-
просам ответственности контроли-
рующих должника лиц (§ 6 гл. 21, 
автор: д. ю. н., проф. Шиткина И.  С.)

Исходя из комплексного подхо-
да при анализе института несостоя-
тельности (банкротства), в  курсе 
содержится глава, посвященная ис-
следованию проблем в сфере транс-
граничного банкротства (гл. 22, ав-
тор: к. ю. н., доц. Мохова Е. В.). При 
трансграничном банкротстве возни-
кает вероятность применения права 
нескольких государств, что ставит 
перед юристами ряд дополнитель-
ных вопросов: в какой стране будет 
возбуждено производство по делу 
о несостоятельности? какое право 
будет применимо, например, при 
установлении очередности удовле-
творения требований кредиторов 
или при оспаривании сделок долж-
ника? каков будет трансграничный 
эффект банкротства, получит ли оно 
признание за рубежом? как будут 
взаимодействовать производства, 
возбужденные в  различных госу-
дарствах в отношении одного и то-
го же должника или в отношении 
компаний, входящих в экономиче-
ски единую группу? На эти и дру-
гие вопросы читатель найдет ответ 
в представляемом курсе.

Курс базируется на  последних 
изменениях действующего законо-
дательства в сфере несостоятельно-
сти (банкротства), в нем рассматри-
ваются различные механизмы реа-
лизации данного института, а также 
тенденции и основные направления 
развития законодательства в сфере 
несостоятельности (банкротства). 

Наряду с исследованием законода-
тельных положений курс содержит 
анализ доктринальных позиций, су-
дебно-арбитражной практики, что 
обеспечивает, с одной стороны, бо-
лее глубокое, а с другой – более тон-
кое восприятие данного института.

Вышеназванный учебный курс 
предназначен для углубленного из-
учения института несостоятель-
ности (банкротства), включая все 
ступени высшего образования: ба-
калавриат, магистратуру и  аспи-
рантуру. Кроме этого, он ориенти-
рован на профессиональное сообще-
ство, специалистов, практикующих 
в сфере несостоятельности (банк-
ротства).

Отметим, что в рамках работы 
над данным изданием авторы столк-
нулись с необходимостью внесения 
концептуальных изменений в дей-
ствующее российское законодатель-
ство о несостоятельности (банкрот-
стве), с необходимостью переосмыс-
ления базовых подходов в регули-
ровании соответствующих отно-
шений, что отражает современные 
реалии становления, причем непро-
стого, рыночной экономики в нашей 
стране.

Коллектив авторов курса выра-
жает надежду, что огромнейшая ис-
следовательская, научная, методи-
ческая работа, проведенная авто-
рами в течение многих лет, будет 
полезной самому широкому кру-
гу специалистов и лиц, чья профес-
сиональная деятельность связана 
с отношениями несостоятельности 
(банкротства).

Доктор юридических 
наук, профессор кафедры 

предпринимательского права 
Юридического факультета МГУ 

имени М. В. Ломоносова
С.  А. Карелина
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Обращение к читателям!

Система учебного курса по пред-
принимательскому праву состоит 
из двух частей: общей и особенной. 
Общая часть включает такие раз-
делы, как: общие положения; субъ-
екты предпринимательской дея-
тельности; имущество субъектов 

предпринимательской деятельно-
сти; приватизация государствен-
ного и  муниципального имуще-
ства; государственное регулирова-
ние предпринимательской и иной 
экономической деятельности; пра-
вовые средства осуществления и за-
щиты прав субъектов предпринима-
тельской деятельности. В 2008 году 
коллективом кафедры предприни-
мательского права Уральского го-
сударственного юридического уни-
верситета был подготовлен и издан 
учебник «Предпринимательское 
право России» в соответствии с про-
граммой учебного курса по  пред-
принимательскому праву. С тех пор 
прошло целых двенадцать лет.

Предлагаемый учебник «Дого-
ворное регулирование предприни-

мательской деятельности» – особен-
ная часть учебного курса. В ней вы-
деляются основные сферы приложе-
ния предпринимательских усилий: 
производственное предпринима-
тельство; посредническое предпри-
нимательство; финансовое пред-
принимательство; консультативное 
предпринимательство. Концепту-
альная идея учебника заключается 
в том, что производственный про-
цесс в широком понимании состо-
ит из различных стадий жизненно-
го цикла продукции. К ним относят-
ся: проектирование, производство, 
обращение, эксплуатация (обраще-
ние). На каждой стадии происходит 
формирование нормативного мас-
сива и системы договорного регу-
лирования предпринимательства. 

Коллективом авторов кафедры предпринимательского 
права УрГЮУ подготовлен новый учебник «Договорное 
регулирование предпринимательской деятельности» 

(издательство «Проспект»)  
под редакцией заслуженного деятеля науки РФ, 
д. ю. н . ,  профессора Белых Владимира Сергеевича 

В учебнике рассмотрена целая система предпринимательских договоров, исследованы существующие 
договорные конструкции через призму современных достижений теории и практики договорного 

регулирования предпринимательской деятельности на разных стадиях жизненного цикла.

Структура и содержание учеб-
ника выдержаны в контексте единой 
экономико-правовой концепции пред-
принимательства с учетом межот-
раслевого (комплексного) регулирова-
ния отношений в данной сфере.

Учебник предназначен для сту-
дентов бакалавриата, специали-
тета и магистратуры, аспиран-
тов, преподавателей юридических 
и экономических вузов и факуль-
тетов, практикующих юристов, 

предпринимателей и всех, кто инте-
ресуется вопросами договорного ре-
гулирования предпринимательской 
деятельности. 
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Например, в сфере производствен-
ного предпринимательства можно 
выделить группу предприниматель-
ских договоров о передаче имуще-
ства в собственность. Это – договор 
поставки товаров; договор постав-
ки товаров для государственных 
нужд; договор контрактации; дого-
вор энергоснабжения; договор про-
дажи недвижимости; договор прода-
жи предприятия. То же самое можно 
сказать и о других сферах договор-
ного регулирования предпринима-
тельской деятельности.

Однако в  целях недопущения 
дублирования с материалом курса 
гражданского права в  отношении 
отдельных видов предприниматель-
ских договоров, соответствующие 
темы не рассматриваются в настоя-
щем учебнике. Поэтому такие темы, 
как предпринимательские договоры 
о передаче товаров в собственность, 
пользование, по выполнению работ 
и возмездному оказанию услуг, дол-
жны читаться с учетом особенно-
стей учебного плана юридического 
вуза (факультета). На бакалавриате 

Института права и предпринима-
тельства УрГЮУ мы распределили 
темы по потребительским и пред-
принимательским договорам между 
курсами гражданского и предпри-
нимательского права. Это стало воз-
можным благодаря не только учеб-
ному плану, но и тому обстоятель-
ству, что курс по гражданскому пра-
ву для студентов Института читают 
преподаватели кафедры предпри-
нимательского права, обеспечивая 
гармоничное сочетание двух дисци-
плин: гражданского и предприни-
мательского права. Такой учебный 
эксперимент успешно продолжает-
ся уже более 40 лет.

Предлагаемый вашему внима-
нию учебник может использоваться 
также при подготовке магистрантов 
соответствующего профиля. В Ин-
ституте права и предприниматель-
ства  УрГЮУ существует магистер-
ская программа «Правовое обеспе-
чение экономической деятельно-
сти», в  рамках которой студенты 
изучают специфику правового регу-
лирования и актуальные проблемы 

правоприменения в сфере экономи-
ческой деятельности, в  том числе 
предпринимательской. Так, дисци-
плина «Актуальные проблемы пра-
ва» учебного плана магистратуры со-
держит модуль, посвященный акту-
альным проблемам в сфере договор-
ного регулирования отдельных видов 
экономической деятельности. Дан-
ный учебник будет полезен при из-
учении дисциплины «Правовая ра-
бота в сфере экономической деятель-
ности» и других учебных курсов ма-
гистратуры.

Мы прекрасно осознаем, что наш 
учебник не лишен недостатков. Ав-
торский коллектив будет признате-
лен за критические замечания и пред-
ложения, направленные на дальней-
шее совершенствование структуры 
и содержания учебника, которые бу-
дут изучены и учтены при подготов-
ке учебника к последующему изда-
нию. Спасибо всем за помощь и под-
держку! Полный вперед!

Ответственный редактор
доктор юридических наук, 

профессор В. С. Белых


